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Лредиеловте. 


Въ этомъь трулб, какъ вилно изь его загламя, я пред- 
полагаю подробно познакомить читателей съ политическимь и 
общественнымь м!росозернашемь  лекабристовъ. При этомъ 
внышняя истор!я тайныхъ обществ, т. е. описане ихъ орга- 
низаши, событий дня 14 лекабря 1825 г.. возстамя Чернигов- 
скаго полка, сула налъ декабристами и ихъ лальнфйшей жизии, 
ие входить вь программу этой. книги. 

Чтобы лучше оифнить преобразовательные планы лекабри- 
стовь, я нашель пужнымъ во ввелени слфлать сжатый обзоръ 
прелиествовавшихь  просктовь  реформь  государственнаго 
строя Росаи въ ХУ Ши первой четверти ХХ вЪка *). Затьмъь 
я прежде всего излагаю мии декабристовь о высшихъ пред 
ставителяхь власти. о центральныхъ и м5стныхъ учреждешяхь, 
государственномъ хозяйствь Росаи, о положении сословщ, о 
жизни соллать. Я описываю волнеше Семеновскаго полка въ 
1520 т., такъ какъ оно сызрало крупную роль въ усилеши 
реакшоннаго настроешя имп. Александра № а ифкоторые перс- 
веленные въ армио офицеры этого полка были поздние вид- 
ными дфятелями тайнаго общества па юг Росси. Далье я 
говорю объ отношен!и лекабристовъ къ военным поселешямъь, 


‚иеизурь, пресльлованио профессоровъ и учащейся мололежи и 


кь ибкоторымь другимь ипроявлешямъ произвола правитель- 
ства, а также къ иностранной политик Росси. 

Изобразивь отрицательное отношене лекабристовь къ 
существовавшимь тогла въ Росси порядкамъ, я стараюсь опре- 


*, Историг развит идей о главномь сощальномь преобразовании 
униитожени круностного права— посвящена моя книга „Престьянски! во- 
прост, в, ХУШ и первой ноловииб МИХ в.“ и статья въ еборникв „Кресть- 


иисыи Строй“ изл. ки. И. Д. Долгорукова и гр. С. 1. Толстого. 1905 г. т. 1. 
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афлить ть вияны, которыя помогли ‘имъ разобраться въ тя. 
желыхь впечатльшяхь, воспринимаемых ими оть современной 
жизни, и ищу этихь вльний въ условяхъ ихъ образования, 
въ посфщении ими западной Европы, вь ихъ чтеши, въ изу- 
чени! государствениаго устройства ойвредившихь Росаю на- 
родовъ западной Евроны и Америки, въ знакомствЪ съ про- 
шлыми и современными декабристамь револющюнными лви- 
жешями и, наконенъ, въ изучение русской истори и вмяши 
конститущениаго строя Царства Польскаго. 

Готовою организашею для объединешыя тоглашией интел- 
литенци яв ылись масонскя ложи. Поэтому я разсматриваю 
учасие вь инхь лекаористовъ, характеризую политическое и 
сощальное мросозерцане масоновь и указываю на причины 
разочаровашя въ масонствЪ лекабристовь. Весьма вадиое зна- 
чеше для ‘Гайнаго Общества могло имЪть ‘‹рранцузское и 
польское масонство высшихъ степеней и венты карбонаревь 
въ [Швейнариь ‘\Браиши и Итами, но пока мы располагаем 
еще недостаточным количествомь данныхь для точнаго опре 
длешя размфровь этого вмяшя. Интересна неулавшаяся по- 
пытка гр. М. А. Дмитрева-Мамонова (не вступавшаго въ 
Тайное Общество) и М. О. Орлова (сдБлавшагося позлнЪе 
членомь Союза Благоденствы) созлать орленъ Русскихъ Ры- 
парей и выработанная ими программа преобразований, въ ко 
торой мы нахолимъ впрочемь, несмотря на горячее стремлеше 
ихь обоихь кь политической своботь, не мало несимнатич- 
ныхъ чертъ. 

Въ пятой главЪ, я перехожу кь характеристик конститу- 
шонныхр стремлешй члеповь тайныхъ обществь: Союза Сиа- 
сешя, Союза Благоденствя, Съвернаго и Южнаго Обществъ. 
Говоря о Союз Благоленстшя, я разсматриваю связанныя съ 
нимъ попытки дЪятельности въ облаети первоначальнаго пре- 
подавашя, пронаганлы, устройства литературныхъ обществл, и 
прелиоложешя Н. И. Тургенева объ издаши журнала. 

Говоря о монархически-конститушонныхъ стремлешяхь СЪ- 
зернаго Общества, я подробно разбираю проскть конститущи 
Никиты Мих. Муравьева въ трехъ ‘его релакшяхъ, замфчаня 
на него Нав. И. Пестеля и К. ИП. Торсона, а также проекть 
конститущи Г. С. Батенькова, и. вмЪстЬ съ тЬмъ указываю ‘на 
ловольно замфтное республиканское течеше вь СЪфверномъ Об- 
шествЪ, а также останавливаюсь на прелиоложентяхь его чле- 
новь относительно временваго правленя и созыва Великаго 
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Подробный разборъ „Русской Правлы“ и „Госуларствен- 
наго Завъта” Пестеля знакомить съ планами относительно ипо- 
литическихъ и сошальныхъ преобразовашй Ю)жиаго общества, 
стремившагося къ ввеленю республиканскаго  правлешя и кь 


`° широкимъ аграрнымъ реформамъ. Планъ федеративнаго союза 


славянскихъ нарсловъ, выдвинутый Обшествомъ Соелинен- 
ныхъ Славянъ, быль къ сожалфиию мало разработанъ. 

Такъ какъ предположеня относительно судебной реформы, 
преобразованя военнаго строя, своболы печати и уничтожения 
крЪпостного права разбирались въ СЪрерномъ и Южномъ Од- 
ществахъь подробнфе другихъ реформъ, то я посвящаю разсмо- 
трёню ихъ особыя главы. 

Впервые общую характеристику стремленшй тайныхь об- 
ществь второй половины  лесятыхь и первой половины 
двадиатыхь тодовъ ХХ стольия далъ А. Н. НПыпиинъ въ его 
талантливой книгЬ объ „Обществениомъ движенти вь Росии 
при Александрь |“. вышелией отлбльнымь излашемъ въ 
1571 голу. Олиако подробное изучеше политическаго и обше- 
ственнаго м!росозерцаня декабристовъ слфлалось возможнымь 


лишь сь тЬхь поръ, когда лЬла о декабристахъ, хранянияся 


въ Государственном АрхивЪ, стали доступными изслфдовате- 
лямъ (хотя и сь особаго кажлый разъ разрбшеньй. такъ каки 
матер'алы, хранивинеся въ частныхъ рукахъ и лишь частю на- 
печатанные вь Росаи и за-границею, ие лавали лостаточио лан- 
ныхь по этому прелмету. 

Первый, получивиий достутъ къ поллинному дЪлу о ле- 
кабристахъ, \1. И. Богдановичь, автор „Истори царствования 
ими. Александра Ги Росаи въ его время“, въ двухъ главах” 
\1-го тома своего труда (1871 -г.} сообщила, иъиныя ‘ланныя о 
тайныхъ обществахь. Но что онъь не могь познакомиться со 
всфмъ, имБющимуъ значеше, матераломъ, вилно изъ того, что 
„Русская Правда“ ИПестеля ему очевидно не была доступна, и 
онь лолжень былъ довольствоваться краткимь извлеченемъь 
изъ нея въ „Государственномъ Завьть“ Пестеля. Въ половину 
1580-хь головь разр1ииеше на изучене дбла лекабристовъ вт, 
полномъ его объемь получиль академикъ. |. ©). Дубровинъ, 
но онъ задумалъь предпослать этому труду обширное введен!е 
па основании не только исчатныхь источников. в и собран- 
наго имъ вь очень большомъ количеству ^мазер:. па изъ мно- 
гихъ архивовъ, которое и печаталось въ „Русской Старин\“ 
подъ загламемь „Русская жизнь въ началЬ ХХ столфия“ 
(1598—1899, 19012 тт.) и „ПослЪ отечественной войны“ (таМЪ- 
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же 1903 г, 04 г. №№ 1—5). Только. вь двухъ послфд- 
нихь статьяхь авторь приступиль къ истори тайныхь об- 
ществь, но усиБль сообщить свфлыая лишь о Союз Спа- 
сешя и СоюзЪ Благоленствя, когда смерть помЪшала ему до- 
кончить свой трудь. 

Я получилъ возможность начать изучеше ‚хранящихся въ 
Госуларственномь АрхивбБ матераловь о декабристахл» въ 
10 т. Матералы эти состоять изь 507 отдльныхь дЪль, иЪ- 
которыя изь нихь всего вь ифеоколько листовъ, друмя-же 
прелетаваяюгь объемистыя пачки, Болфе трехсоть изъ нихь 
солержать вь себ преимушественно допросы ‘отдЪльныхъ 
иць, какь преланныхь верховному уголовному суду, такъ и 
привлекавшихся кь сллетвию и затЬмъ оправданныхъь или 
подвергшихся наказашю дезъ суда по повельнио ими. Ни- 
колая. Остальныя дла заключають въ седбф проекты предпо- 
ложенныхь. декабристами преобразован, доносы на тайныя 
оощества, ифкоторыя масонсмя бумаги (обширный архивь 
кн. Баратаева), бумаги, взятыя у тр. М. А. Лмитрева-Мамонова 
и лекабристовъ И. И. Пестеля, ки. А. И. Барятиискаго и Н. А. 
Крюкова, журналь слЬдетвенной коммиссш и ея дЪлопроиз- 
водство, дла обь арестахь и освобожлеши арестованныхъ, 
оклалныя записки госуларю о привлеченныхь къ дфлуи 
справки о нихь, коши сь показаний, ланпыхь членами поль- 
скаго тайна» Цатрютическаго Общества варшавской слЪд- 
ственной коммиссши, переписка пес. Монстаитина Павловича по 
лЬламъ тайныхь обществъ съ бар. И. И. Либичемъ и гр. Та- 
гищевымь, дЬлопроизводство верховнаго уголовнаго суда, по- 
велЬшя ими. Николая о заключеши въ крБпость и порядкЪ 
солержаня арестованныхь, думаги Дибича, дБло о верхов- 
номъ суд вь ПарствЪ Польскомъ надь членами Патрютиче- 
скаго общества и проч. 

Посль составлен бтографическихь очерковь нЪъкоторыхь 
екабристовъ и характеристики взгляловь декабристовь вообще 
на крестьянсый вопросъ, я напечатать вт» журналь „Былое“ 
(1906 г. №№ 1-8) подробный апализь проекта конститущи 
Н. М. Муравьева во всЪъхь трехь ея релакшяхъ, плана Батень- 
кова и „Русской Правлы“ Пестеля въ связи съ сжатымъ из- 
пожешемь прелшествовавшихъ. проектовь преобразовашя  го- 
сударственнаго строя Росии. ЗатЬмъ я продолжаль работать 
наль трудомь о политическихь и общественныхь идеяхъ де- 
кабристовъь и получил, при этомъь возможность пополнить 
анныя, почеринутыя изь матераловь, Госуларственнаго Ар- 
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хива, обильными свъдфшями, заключающимися въ докумен- 
тахЪ архива Оратьевь Александра и Николая Иванов. 'Гургене- 
выхь, хранящихся въ рукописномъ отльлеши библюотеки Ака- 
леми Наукъ и пожертвоваиныхъ тула сыномъ Николая Ива- 
новича, Петром ь Николаев. 'Гургеневымъ, который оказалъ 
этимъ огромную услугу русской наукЪ 

Не мало ланныхъ для пополнены своего трула я пашелъ 
въ Воениоученомь Архивь **), вь архивахь Главнаго Военно- 
сулнаго управленшя и Государственнаго СовЪфта “**), въ рукопис- 
ныхЪ отдБлешяхъ Публичиой библютеки и библютеки Акале- 
ми Наукъ, отчасти вт, архивЪ Департамента Полищи, гл хра- 
нятся дла быви. ИРГОтдфлешя Соб. Е. Вел. КВани., общемъ ар- 
хивБ Минист. Внутр. ЛЪлть и въ архив Собственной” Ёго Ве- 
личества канцелярии. Обний Архивъ Главнаго ИТтаба къ сожа- 
лью перевезень въ Москву, и я имблъ возможность ознако- 
миться лишь съ немногими его локументами, оставленными для 
покойнаго академика Лубровина. Въ счастио въ собрании его 
бумагь, хранящихся вь рукописномъ отлфлеши бибмотеки 
Академии Наукъ, нашлось не мало кошй съ документовъ этого 
архива, снятыхъ лля Н. (©). Дубровина или но самимъ. 

Появлене въ печати сочиней проф. М. Д. Довнара-За- 
польскаго „Илеалы декабристовь“ и ие общество лекаб- 
ристовъ“, составленныхъ, |кромф печатныхъ источниковъ, на 
основаши матераловь олного Госу парствениаго Архива, не 
могли побулить меня отказаться оть окончаня труда о полити- 
ческихъ и общественныхь идеяхъ декабристовъ *"”*). Я надфюсь, 
что мой труль значительно подвигаеть вперель изучеше 
илеоломи декабристовъ, что же касается внфшиней истори и 
организаши тайныхъь обществъ, что составляеть содержаше 
второго сочинешя проф. | Довнара-Запольскаго. ‘то этотъь во- 
просъ, какъ уже было сказано, не вхолитъ вь мою программу. 


*) Обний обзоръ солержатия архива братьевъ Тургеневыхь едЪфланъ 
А. А. Ооминымь, содъйстноваминимь нолученю  Академею Наукт, этого 
прагоифинаго лара, иъ его стать: „Новый историко-литературный кладь“ 
въ, журналв „Русская Мысль“ 1906 г. № 4. 

**) См. „„Каталогь Воениоученаго Архива Главнаго ТИтаба. Томь 1. 
Составил кан. Бендеръ подъ| редакцею полковника Вивьен: де-ато- 





***) Полу, редакщею управлиющаго этимъ архивомъ С. А. Панчулидзева 
уже напечатана „Опись дфль Кран Государственнаго Сойвта“ т. Г_Ш 
ла Госуд. Сопбта съ 1819 но 1819 г. Вся опись архива составить 22 тома 

“***) Большая часть его была напечатана въ журналахъ „Русское Бо- 
гатство“ (1907—8 тг.) и „Минни Годы" (1908 гл. 
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Трудь этоть составленъ, кромЪ печатнаго, на основаши об- 
ширнаго неизданнаго матерала. Правда, часть матераловъ Го- 
сударственнаго Архива появилась въ послфдне голы въ печати 
(на что я дБлаю указашя вь примбчашяхъ), но напечатанное 
составляеть лишь незначительную часть архивныхъ документов 
цо этому предмету. Чтобы не увеличивать чрезмЪрно количества 
примЪчашй, я въ большинствЪ случаевъ не указываю, изъ какого 
дфла Государственнаго Архива заимствовано то. или другое 
свдше, но если я говорю, что такой-то декабристъь с0ооб- 
щиль извфстный факть или сказаль то-то въ своемъ пока: 
заши, то спещалисты могутъ найти цитированное мЪсто въ 
ДФлЬ, содержащемъ показашя именно этого декабриста. Если 
же свёлше заимствовано изъ другого источника, то обыкно- 
венно вь примбчаши онъ указанъ. Точно также я не цити- 
рую каждый разъ номера дневниковь и переписки Н. И. 
Тургенева вь архивЪ братьевь Тургеневыхъ, такь какь из- 
хЛЬдователи найдугь необходимыя имь указашя вь подроб- 
ной описи этого архива, а для неспешалистовь эти указания не 
нужны. Во введлеши я особенно избЬгаль пестрить страницы 
ссылками, такъ какъ не теряю надежлы со временемъ горазло 
подробнифе разработать солержаше ввеленя, что уже въ зна- 
чительной мф$рф мною исполнено. 

Не желая еще болбе увеличивать объемь этого труда, 
принявшаго все же весьма значительные размЪры, и кромЪ того, 
считая необхолимымь соблюсти возможно большую соразмЪр- 
ность его частей, я ие нашель удобнымъ собрать воедино всъЪ 
мои работы, посвященныя декабристамъ. Поэтому считаю не- 
безполезнымъ назвать здфсь въ примфчаши ТБ изъ моихьъ ста- 


тей, которыя примыкають кь содержаню настоящаго трула,. 


но или вовсе ие включены въ него, или лишь часпю вошли ВЬ 
его ‘составе. *): 


*) Статьи эти слбдуюния: 1) „Первый политически грактать Сиеран- 
скаго" („Русское Богат./” 1907 г. № 1). 2) „Ибеко-ько словь о В. И. Кара- 
зинЪ" („Вфсти. Евр” 1893 1. № 2). 3) „Волнеше Семеновскаго полка въ 
1820г.“ („Былое“ 1907 г. №№ 1,2, 3.. Въ настоящей: книг перепечатана 
иииь первая изъ» трехъ статей, напечатанных, ‘вь „Быломъ”, и немномя 
страницы изъ второй и третьей. 4) „Декабристы-масоны“ („„Минувиие Годы“ 
1908 г. №№ 2, Зи 5—6). Въ настоящую книгу не включены первыя 6 главь 
той статьн, напечатанныя во 2 и отчасти въ 3 № „Минувшихъ Годовь“, 
2} „М. А. Фонъ-Визинь. Рографически очеркъ* въ излани Пирожкова: 
„Общественное движене Росеш въ первую половину ХХ вбка’ т. Ё 
стр. 1-—%. 6) „Бар. Вл. Ив. Иейнтель. Бографически очеркъ“, Напечатано 


гамъ же, стр. 281—320. 7} „11. Д, Якушкиияь”. (в энииклои. СловарЪ Брока ^ 
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Въ заключение я считаю необходимымь съ величайшею 
благодарностью упомянуть о томъ любезномъ содфйстви, ко- 
торое я повсюлу встрЪчалъ при собирани матераловъ для 
этого трула и его обработкЪ. Прежде всего я обязанъ дирек- 
тору Госуларственнаго Архива С. М. Горяинову получешемъ 
доступа къ хранящимся вь этомь архивБ матераламъ о декаб- 
ристахъ. Разрьшене пользоваться матералами архивовъ Военио- 
Ученаго, Главнаго Военно - Суднаго Управления, Главнаго 
ППаба, Собственной Его Вел. Канцелярии, Канцелярии Воен- 
наго Министерства, Минист. Внут. ДЬль и Департамента Поли- 
ши было получено мною, благодаря ходатайству Академи Наукъ 
при любезномъ содъистыи ся непремфинаго секретаря, акал. 
(С.-9, Ольденбурга и акад. А. С. Лацио-Данилевскаго. Академи 
Наукъ я обязанъ также разрьшешемъ доступа къ матер!аламъ 
принадлежащаго ей архива бр. Тургеневыхъ и матер!аламъ И. (). 
Дубровина, которое было дано вслфдеие содЪйствя акад. А. А. 
П!ахматова, столь внимательнаго къ просьбамъ всфхъ работаю- 
щихъ въ библотекь Академи Наукъ. Гуть же долженъ упо- 
мянуть о крайней обязательности хранителя отдфлешя русскихъ 
рукописей Академи Наукъ, Всев. Изм. Срезневскаго, котораго 
мнЪ такъ часто прихолилось безнокоить. 

Величайшую любезность и внимаше ко мн5 я всегда 
встрьчалъ также со стороны управляющаго архивомъ Государ- 
ственнаго СовЪфта, С. А. Панчулидзева. 

Затьмь я считаю долгомъ выразить искреннюю благолар- 


ность всьмъ тг. оиблютекарямь Акалеми Наукъ, Сиб. Универ- 


ситета и Публичной Библютеки, къ которымъ мнф приходи- 
лось обрашаться, и особенно В. Э. Банку, П. М. Болдакову, 
А. И. Браудо, И. А. Бычкову, Э. А. Вольтеру, Н. А. Вукотичъ, 
А. Б. Ламбиной, А. Д. Орлову, В. И. Саитову, служащимъь въ 
Госуларственномъ АрхивЪ: Г. В. Бющу, А. А. Привалову и 
М. Я. Королькову, архиварусу архива Главнаго Воекно-суднаго 
управленя И. С. Фильчакову, завёдующему Военно-ученымъ 


кауза-Ефрона). 8) „1. И. Тургеневъ“ (тамъ же). Статья эта написана до 
ознакомленя съ архипвомъ братьевъ Тургеневыхъ, но представляетъ сжа: 
тый очеркъ всей жизни Ник. Ив. Г—ва. 9) „ос. Викт. Поджю“ въ „Гал- 
лерь шлиссельбургскихь узниковъ“; изд. подъ редаки, И. 9. Анненскаго, 
В. Я. Богучарекаго; ИП. Ф. Якубовича и моею, т. 1, стр. 17—28. 10) „„Кре- 
стьянекй попробь вь обществах декабристовъ“: одна изъ главт, моей 
статьи, напечатанной въ сборник® „Крестьянски! Строй“, изд. кн. И. Д. 
Долгорукова и гр. С. /1. Толстого. 1905 г. т. 1. И) „И. И. Тургеневъ о кре- 
стьянскомъ вопросф въ царствоване Александра 1“ („ВЪетн. Европы“, 
1909 г. №№ 1—2). 
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архивомъ кап. Бенлеру, начальнику архива Канцелярии Воен- 
наго Министерства Н. М. Затворницкому, начальнику архива 
Мин. Внутр. ДЪль П. А. Смирнову и служащему въ архивЪ 
Госуд. Совфта А. В. Шедалову. 

Доставлешемъ матераловь или различными указанями 
оказали мнЪф содфистве: Д. В. Айналовъ, В. Я. Богучарскш, 
В. Н. Васильева, М. Л. Вишницеръ В. В. Водовозовъ, И. К. 
Кульманъ, В. Н. Леонтовичъ, А. С: Лыкошинъ, В. А. и Е. А. 
„[яцке, Б. Л. Модзалевски, В. Н. Ольнемь, М. А. Островская, 
Н. К. Пиксановъ, 3. С. Свербеева) А. И. Смагинъ, М. В. и 
Т. О. Соколовсюе, Е. И. Тарасовы М. Л. и А. А. Чебышевы, 
ки. [. И. Шаховской, проф. ©. ©. Шиманъ и В. |. Якушкинь. 

Воьмъ этимъ лицамь принони глубочайшую признатель- 
НОСТЬ. | 

Изъь скончавшихся помяну съ величайшею благодарностью 
Н. П. ПНазлова-Сильванскаго, т котораго особенно чув- 
ствительна для всфхь интересующихся исторею лекабристовъ, 
такь какъ онь началъ прекрасно работать въ этой области, и 
В.П Ламбина. | 

Несомнфино много матераловъ о декабристахь еще хра- 
пится у ихь потомковъ и родственниковъ. Я былъ бы безко- 
нечно признателень тьмъ изъ нихь, которые нашли бы воз- 
можнымъ одолжить мнЪ на время приналлежание имъ доку- 
менты для снятя коши и извлеченй. Это дало бы миЪ возмож 
ность дополнить мой трулъ при новомъ издании. 





Введен!е. 


1. 


Самодержавная власть при Петр В. настолько окрфпла, что онъ не 
считаль нужнымъ обращаться къ содфйствю земскаго собора, какъ 
это дВлали первые Роуановы; но среди боле раэвитыхъь людей даже 
изъ низшихъ классов, проявлялось иногда сознане необходимости уча: 
ся представителей народа въ законодательств. Такъ Посошковъ, ко- 
торый въ началв ХУПГ вЪка совфтоваль Петру Великому назна- 
чить для осуществленя преобразован! человфка, облеченнаго неогра- 
ниченными полномоями, въ Бонць царетвованя того же госу- 
даря высказывалъь глубокое убЪждене, что безъ содфИстйя обще- 
народнаго совфта верховная власть не можеть составить хорошаго 
новаго уложеня. На выепие классы общества, велфдетме сближеня 
съ просвфщеннымь западомт, начинають влить и западно-европей- 
ская политическая литература, и западные примфры. Даже «Правда 
воли монаршей» Оеофана Прокоповича, гдз такъ категорически форму- 
лировазось понят о самодержавной власти, въ то же время вносила въ 
русское общество новые для него взгляды и буднла политическую мысль. 
Въ ней читатель могъ встр®тить разъяснене того, что такое демокра- 
ия, аристократя, монарх!я; ему сообщалось, что монархия бываеть из- 
бирательная и наслфдетвенная, разбирались дэводы за и иротивъ того и 
другого вида монарх; наконецъ, опъ знакомился съ учешемъ, заимство- 
ваннымъ авторомъ у «изряди иихъ законоучителей» Гуго Грощя, Гоббса 
п Пуфендорфа, о томъ, что государство основывается на первона- 
чальномъ договор. Разбирая доводы защитниковъ избирательной мо- 
нарх!и, авторъ упомнинаеть о томъ, что, по ихъ мнЪн!ю, въ насл®дствен- 
ной монархи сынъ государя, увфренный въ получении престола, менфе 
заботится © своемъ умственномъ и нравственвомъ усовершенствовани; 
напротивъ, избранный монархъ, благодарный избравшему его народу, 
правитъ съ болыною кротостью и вообще избирается наиболЪе того до- 
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архивомь кап. Беплеру, начальнику архива Канцелярии Воен- 
наго Министерства И. М. Затворницкому, начальнику архива 
Мин. Внутр. Дбль Ц. А. Смирнову и служащему въ архив 
Госуд. СовЪта А. В. Шедбалову. 

Доставлешемь матераловь или различными указанми 
оказали мн, солЪиствю: Д. В. Айналовъ, В. Я. Богучарски, 
В. Н. Васильева, М. Л. Винииерь В. В. Водовозовь, И. В. 
Кульмань, В. И. Леонтовичь, А. С. Лыкошииь, В. А. и В, А. 
[яцкте, Б. Л. Модзалевски, В. Н. Ольнемъ, М. \. Островская, 
Н. ВБ. Пиксановъ, 3. С. Свербесва, А. И. Смагинь, М. К. ий 
Т. О. Соколовеюе, Е. И. Тарасовы М. Л. и А. А. Чебышевы, 
кн. [. И. Шаховской, проф. 0. ©. Шимань и В. Ё. Якушкинь. 

Воьмь этимь лицамъ принови глубочайшую признатель- 
НОСТЬ. | 

Изь скончавшихся помяну съ величайшею олаголарностью 
И. И. Идвлюва-Сильванскаго, потеря котораго особенно чув- 
ствительна для воЪхь интересующихся исторею’ декабристов, 
такь какъ онъ началь’ прекрасно работать вь этой области, й 
В. ИП. (амбина. 

НесомнЪнно много матераловь о лекабристахъ еще хра- 
пится у ихь потомковъь и ролственниковъ. Я былъ бы безко- 
нечно признателень тьмь  изр нихь, которые нашли бы воз- 
можнымь ололжить мнЬ на время приналлежание имъ доку- 
менты для снятя коши и извлечение. Это лало бы миЪ возмой: 
ность лополнить мой труль при новомь излаши. 





Введенте. 


Сямодержавная пласть при Петр В. пастолько окрфила, что онъ не 
считаль нужнымъ обращаться къ содЪйствю земекаго собора, какь 
это дВлази первые Романовы: но среди 0болфе развитыхь людей даже 
изъ низшихъ классов проявлялось иногда сознаню необходимости уча- 
сия представителей народа въ законодательств. Такъ ИПосошковъ, ко- 
торый въ началь Х\”ИТ вфка совфтовать Петру Великому назна- 
чить для осуществленя преобразований человфка, облеченнаго неогра- 
ниченными полномочями, въ конць царствовантя того же 
ларя высказывал глубокое убЪждете, что безъ содЪйствя 
народнаго совфта верховная власть не можеть составить 
новаго. уложешя. На выение классы общества, велбдетье 


госу- 
обще- 
хорошаго 
еближентя 
с©ъ просвфшеннымь западом, начинають влыть и западно-евроней- 


ская политическая литература, и западные примфры. Даже «Правда 


_ воли монаршей» Огофана Прокоповича, гдЪ такъ категорически форму- 


лировалось понят! о самодержавной власти, въ то же время вносила въ 
русское общество новые для него взгляды и будила политическую мысль, 
Въ ней читатель могъ вотрЪтить разъяенеше того, что такое демокра- 
тя, аристократя, монарх!я; ему сообщалось, что монархия бываеть из- 
бирательная и наеслфдетвенная, разбирались доводы за и противъ того я 
другого вида монаруНЕ наконець, онъ знабомилея съ ученемъ, заиметво- 
ваннымъ авторомъ у «изрядниЪйшихъ законоучителей» Гуго Грощя, Гоббса 
п Иуфендорфа, о томъ, что государство основывается на первона- 
чальномь, договор$. Разбирая доводы защитниковъ избирательной мо- 
нару, авторъ уноминаеть о томъ, что, по ихъ мнЪню, вь наелфдетвен- 
ной монархи сынъ государя, унфренный въ получен престола, менфе 
заботится о своемъ умственномъ и нравственвомъ усовершенетвованти; 
напротивъ, избранный монархъ, благодарный  избравшему его народу, 
править съ большою кротостью и вообще избирается наиболфе того до- 
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стойный. Хотя авторь и опровергаеть эти доводы, но вее же расиро- 
странене указанныхь идей въ государетв® еъ  неограниченно-мовархи- 
ческимь образомъ правленыя должно было способетвовать развитию по- 
ситичеекаго либерализма, Самая неограниченность власти самодержав- 
наго монарха обусловаивалась въ «Правдь воли монаршей» тфмь, чтобы 
поведьня государя не были вредны народу. Это естественно вызывало 
въ читателяхь мысль © Томъ, соотнфтетвують ли мфры правительства 
интересамъ общества. Широк”” оаспространене этого трактата, разо 
сланнаго при Екатерины 1 въ количествь охоло 20,000 эвземпляровъ. 
должно было возоуждать интересъ къ вопросу о политическихъ рефоруахъ. 

Развитию политичеекихь идеаловъ русскаго общества содфиствовало 
м непосредственное знакомство наиболее развитыхь его члевовъ еъ про- 
извелешями знаменитыхъ иностранныхь ученыхъ, переводы которыхь 
начали появляться въ нечати (какъ, напр., сочинения Гуго Грощя и Цу- 
фендорфа», а такие распросгранялиеь вь рукописяхь. ШКромф того пре- 
оывани русекихь ва границею давало иуь возможность знакомиться съ 
ралаичными ‘формами госуларетвеннаео устройства. Такь ки, 5. И. Ку 
ракинь, будучи вь 1706 т, иь Голдании, собрать свбдъия объ анг й- 
еБомь государетвенномь устройствь, о двухь палатахь парламента или 
и двухь «парламентахъ», какь онь выражается, и зазиеаль въ своемъ 
Дневник Ь, что нижШИ парламенть сильнбе верхняго и что постановлен- 
ное парламентами должно предложить королю «только ему в0 свидиние.1ь- 


чго ло едфаано и приговорено быть такъ, а не для того, чтобъ 
1 


сто, 


королю передфлать приговоръ парламентовъ, и не можеть того едфаать» '›.. 


Несколько позанфе узнали руссые люди, что Ульрика Элеонора, провоз- 
гласившая себя шведекою королевою въ 1713 г., въ слбдующемъ году 
была изорана сеимомь и утверждена королевой, при чемъ отказалась 
отъ самолераия, а когда въ 1920 г., по ея желаню, королемь быль 
провозгланеень вя муять, то для достижения этого пришлось сдблать но- 
выя уступки: король быль поставленъ въ совершенпую зависимость отъ 
совфла, который въ свою очередь быль ‘только исполнителемь воли с0- 
словнаго сейма, тд преобладало вияне мелкаго дворянства, 

ПосдЪ смерти ИНетра В. немедленно обнаружилось въ высешихъ 
правительственныхь сферахл, вмяни швелекаго и англшекаго государ- 
ственнаго устройелва. Кн. [м. Мих. Голицынь и друпе приверженцы 
вел. кн. Петра Алекефевича предлагали возвести на престоть этого ре- 
бенка, а за малолбтствомь его поручить правлеше ими. ГкатеринЪ 
вистиь съ сенатом. Хотя этотъ плань и не быль осуществленъ, но же- 
лан, зародившееся въ извфстной части нашей знати, ограничить са- 


т) Однако вь 1707 г. королева Анна воспользовалась въ посльднй разъ 
правомъ отказать въ своемъ согласти на постановлене, принятое объими пала- 
лами парламента, 
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модержавную власть, было подмфчено паблюдательнымь иностранцемъ, 
‘ранцузекимъ посломъ Кампредономъ Въ февраль 1720 г. быль учре- 
заень верховный тайный совфтъ, который иуфль прав» посылать указы 
‘аже въ сенатъ, и Кампрелонь сифшитъ отмфтить этотъ фактъ, какъ 
первый шагь къ перемфн% формы правленя». Любопытно, что каби- 
нетъ-секретарь Макаровъ, извицая Москву о восшестви на престолъ 
Петра И, выразилея такъ: ио «тестаменту ея величества учинено #з- 
дин на престолъь россшеви новымт, нуператиромъ насльдетвенному 
государю, вел. кн. Петру Алексфевичу». 

Аристократическтя притязаня, навфянныя отчасти воспоминан ями 
роли боярства въ до-петровской Руси, и еще болфе западно-европейскими 
примбрами, встрЭтили особенно благоприятныя условя по смерти 
Нетра И, и верховный тайный совфтъ поставить Анн Тоанновнь из- 
_встныя условя, которыя были заимствованы изъ шведскихъ государ- 
ственныхъ актовъ: «формы правлентя» королевы У льрики- Элеоноры 171 г, 
и «королевекой присяги» Фридриха Г елфдующаго года, но верховный со- 
вбть выбраль изъ пиведекихь установлен лишь то, что опредфляло 
участ совфта въ верховной власти, участе же госуларетвенныхъ сослов!й 
(которое проявлялось въ Швеши при поередетвь рикедага) было въ 
услошяхъ, предложенныхъ Анн ГановнЪ, соверитенно устранено. Въ рус- 
секомъ иляхетствВ также стали ‘уж распространяться либеральныя идеи 
и слышались разсужденя о томь, что не безонаено предоставить вели- 
кую власть надт вофуь народомъ одному человфку: если даже онь бу- 
еть мудръ, кротокь и сиравидливт, ть не можеть быть непогрфити- 
мымъ, и силъ его одного не можеть хватить на все; если же онъ дасть 
волю своимъ страстямъ, то пруизойдугь всевозможныя насилия и гибель 
невинных '). Но ограниченю | самодержавя нъ пользу одного верхов- 
наго тайнаго совъта шляхетство вовсе не сочувствовало. Правда, наи- 
боле образонанвый изъ верховниковь, кн. 1. М. Голицынь, знакомый 
съ трудами Макавелли, Гуго Грощы, Локка, Пуфендорфа, Томазжя и др., 
прелиолаталь, по извфетю, сфобщаемому францулекимъ повфбренныхъ 
въ двлахь Маньяномъь, кромв верховнато совфта и сената, образовать 
кще двб палаты: 1) представителей дворянства—изъ 200 челов и 
2) городскихъ депутатовъ, по |два оть кажлаго города. Другой членъ 
совфта, Вас. „Гук. Лолгорукой, согланталея на увеличен числа членовь 
софта и предиолагаль выборъ ихъ произвести ио соглашению съ сена- 
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'} Указывали въ подтвержден|е своихъ ваглядовъ и на факты новьйшей 
русской истори: 1) временишикъ при неограниченномъ государ\, особенно если 
нь низкаго происхождения или | иноземецъ, ненавидитъ и преелЪдуетъ знат- 
иыхъ и заслуженныхъ людей, а сёбь ненасытно собираеть имвня (намекъ на 
Меншикова); )существоване таЙнай канцелярии, которая составляетъ стылъ предъ 
тругими народами и при которой за одно неосторожно сказанное слово пыта- 
ютъ, казиятъ и лимають невинных ъ (Ътей имвния. 
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томъ и генералитетомь, а также па то, чтобы общественныя нужды 
разематривались выборными отъ дворянства. Но такихъ уступокъ вер- 
ховный совфтъ сдЪлать не усиЪлъ. 

Одни изь нротнвниковъ верховниковъ стояли за ограничен вер- 
ховной власти, но при учасйи выборныхь оть генералитета и шаяхет- 
ства, друпе— за сохранене самодержаня. Въ противовфеъ притязанямъ 
совфта, составлено было 12 проектовъ и мин! шаяхетства, подъ кото- 
рыми подиисались оолфе тысячи’ чел.; одни изъ этихь проектовъ совер- 
шенно упраздняли верховный Тайный совЪгъ, друге допускали его 
существоваше, но требовали увеличены чиела его членовъ, однако во 
веБхь политичесмя права предоставлялиеь только дворянству. 

Составитель олного изь этихь проектов, изнъетный историкъ 'ТГа- 
тищевь, говорить, что епо закону естественному» избран государя 
должно было быть произведено не четырьмя или пятью чедовфками, а 
съ согдаея вефхъ подданныхъ, нвкоторыхь лично, «другихъ чрезь и0- 
вфренныхъ, какъ такой порядокъ во многихъь государетвахъ утв-рждень». 
Когда государя ифтъ, то перемфнить законъ или порядокъ можеть только 
«общенародное соизволее», но вь примфнени къ Роса Татищевъ 
подъ снародомъ» разумЪьлъ только дворянетво 1 

Ими. Ркатерина И, ршивъ _ собрать денутатовъ оть народа въ 
коммиссю для составлена новаго уложеня, въ НаказЪ, для нея напи- 
санномъ, указала на необходимость самодержаня въ Росси *). Дфлая 
вь этомъ трудЪ громадныя заимствованы изь сочиненя Монтескье *0 
лухВ законовъ», она не согласилась однако съ его мыелью о томъ, что 
привилепи аристократ, дворянегва, духовенства и городовъ должны 
составлять противовфеь власти государя и что только при соблюденйи 
этого. усломя монармя не превращается въ народное правлене (де- 
мократю) или вь леспомю. Напротивъ, ими. катерина полагала, что 
отличитезьнымь признакомь монарх оть деспоти является сущеетво- 
ване основныхь заБбоновь, за соблюденемъ. которыхь должны наблю- 
дать сенатъь и друйя бюрократическя учрежден, которыя могутъ дф- 
лать представленя о противозавконности и вредь новаго указа и даже 
отказываться заносить ихъ въ число принятыхъ, но нужно замБтить, 


1) Нодробности о собыйяхь 1739 г..ем. въ книгБ проф. Корсамоие; „Воцах 
рене имп. Анны Тоанновны*. Каз., 1550 г. и въ очеркь И. Н. Милюков: „Вер- 
ховники и шляхетство” (въ его книгЬ „')черки русской интеллигенции” }; издан 
также отдьъльно книгоиздательствомъ „Донская Рьчь“. 

1) Та ие мысль еще ранфе, въ 1764 г. была выражена ею въ секретномъ 
наставлеши кн. Вяземскому при назначены его генералу: прокуроромъ. Въ руко- 
пиеныхъ наброскахъ она така высказывалась за необходимость самодержав- 
нагой Дал „леспотическаго“ правлешя въ такой обширной странь, какъ 
Росселя. „Сочиненя имо. Екатерины |”, изд. Академи Наукъ. Сиб. 1997 г., т. ХШ, 
632, 074. сер. 070 
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что такъ какъ члены этихъ учрежденй вполнф зависли отъ власти 
государя, то ихъ представлене могло быть оставлено безъ внимания, 
какъ это’ и случилось однажды съ протестомъ сената, въ начал цар- 
ствовашя ими. Александра Г. 

Депутаты въ Ркатерининекую законодательную коммисс!ю выбира- 
лись дворянетвомъ (но одному отъ каждаго уфзда), по одному депуталу 
отъ жителей каждаго города, по одному депутату отъ государственныхь 
врестьянъ, одводворцевъ, инородцевъ крещенныхь и некрещенныхъ оть 
каждой провинщи (состоящей. изъ нфеколькихь уфздовъ), и наконець отъ 
казацкихь войскъ. Не посылали депутатовъ духовенство (кромВ одного 
епутата отъ синода), крестьяне крфпостные, дворцоваго вфдометва и, 
такъ называемые, экономическе (т.е. отобранные вь 17604 г. оть си- 
нода, армерейскихь ломовъ, монастырей и церквей). Выборы отъ дво- 
рянъ были прямые и тайные и производились баллотироватемъ шарами, 
при‘ чемъ участвовать въ нихъ могь каждый, владъюий имфиемъ въ 
уУфздЬ, а женщины-помфщицы могли подавать свой голосъ письменно 
Большимъ городамь разрЫиалось устраивать двухстененные выборы, 
избирая «повфренныхъ» (выборщиковь) отъ каждой части города для 
выбора депутата. Участвовать въ городекихь выборахъ могь всяк, 
имвюний собетвенный домъ, кромв женщинъ. Выборы оть крестьянь 
были трехстепенные; каждый, владвюпий въ волости домомъ и землею, 
могъ участвовать въ выборв повбреннаго; волостные повфренные, собрав 
шиеь въ уфздномь городб, выбирали убзднаго новфреннаго, а узздные 
вь провинщальномъ городВ--лепутата огь провинщи. Въ денутаты отъ 
дворянъ могли быть выбраны лица, владбюния въ уфэдь деревнею: 
представители дворянъ и городовь должна были имфть не менфе 25 лЬтъ. 
Иовфренными и депутатами оть крестьянъ могли быть лишь женатые, 
иубюнце дьтей и въ возрастВ не моложе 309 лЬть. 

Вефхъ депутатовъ въ коммисои было 564, въ томъ чиелЬ: отъ 
Иравительственныхь учреждений 28 (25°), отъ дворянъ 161 (менфе 
10° ,), представителей отъ городовъ 208 (менфе 37”.,, почти все купцы), 
отт» государетвенныхъь крестьянъ со включенемъ новокрещенныхь ино- 
иЪрцень 79 (14°), казаковъ 5Е (9°/.), отъ «иновБрцевъ», т. е. ино- 
родцень, —84 (6%): '). 

Выборъ депутатовъ въ Малороссш и составлене наказовъ подали 
поводъ для проявленя стремлен!й къ мЪстной автономии — возстановленю 
гетманскаго достоинства, которое было уничтожено въ 1764 г., но мало- 
россшеюй генералъ-губернаторъ Румянцовъ вибшивался въ выборы и 
ставлеше наказовъ, приказалъ уничтожить нфкоторые наказы, не со- 


1) Латкинз. „Законодательныя коммиссои въ Роса въ ХУШ стол" 
. №, Спб., 1887 г., стр. 350. 


9 


о | КАТЕРИНИНСКАЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ КОММИССЯ. 


отвфтетвующие намфренямъ правительетва, и замбнить ихъ новыми и, 
наконець, по его представлению, были отданы подъ судъ т% выборщики, 
которые не оказывали ему повиновения: 

Когда коммиестя собралаеь, она, по свидЪфтельству сочувство- 
вавшаго ея созыву нонгородекаго губернатора Сивереа, вызвала рев- 
нивое отношене къ сеоЪ и ингриги чиновниковъ, которые говорили, 
что «оги господа, т, е. депугаты, «пожалуй, захотятъ послать насъ въ 
школу». Ширлей, управлявний тогда антлшекимъ посольствомъ, утвер- 
ждаеть, что, какь только депутаты «затронуть вопросъ, неприятный для 
иуператрицы или несоглаеный съ ея видами, Вяземекй.. просигь ихь 
не касаться этой струны» '). Стремдеше депутатовь_ малороссйскиху, 
эстландекихъ, лифляндекихь и др. кь сохранешю ихь мфетныхь 0с0- 
бенностей вызвало ( сенг. 1763 г.) слдующее заявлен предеъдателя 
коммисеш Бибикова: коммисея не должна ни въ чемь иномъ упраж- 
няться, «кромь того, для чего она учреждена» и «не можеть входить 
ни въ какое разбирательство, касающееся до правления», а между тмь 
депутаты отъ малоросешекаго и емоленекаго шаяхететва и оть эстланд- 
скаго, лифляндекаго и |инляндекаго | дрорянства заявили въ коммисеш 
желане сохранить ихъ особыя привилейи; это должно зависеть только 
огь власти государыни, почему веб так «предохраненые и требования 
дворянства не только не могуть быть внесены въ проекть будущего 
законодательства о правахь благородныхь, но дали’ не могугь быть 
приняты въ коммиссно, и ему, Бибикову, ничего не остается, какъ воз- 
нратить ихъ денутатамь. Мы не разфматриваемь здесь вопроса о томъ, 
насколько желашя этихь цворянекихЪ депутатовъ соотвътетвовали инте- 
ресамъ народа, но у’азываемъ лишь на то, что дБятельноети коммиеси 
были поставлены извБелныя границы: она не могла разематривать то, 
что касалось «до правленя». Понятво; чло ‘англичанинь  Ширлей” на- 
шелъ права депугатовъ вь коммиест) которой быль предоставлень линь 
совфиательный голось, очень ничтожными: по его словамъ, «отимъь аю- 
дямь даны лишь тая ипривилейи, которими не захотфль бы военользо- 
валься ни одинъ гражданинъ благоудтроеннаго государства 

Просуществовавъ полтора года |ссъ 31 юля 1767 г. по 12 Января 
1769 г.), коммииечя была распущена въ виду войны съ турками и 
болфе собираема не была, хогя она и не выполнила поставленной ей 


задачи *). | 

') Быть можеть по этой же причинь кн. М. М. Шербатовъ не внесъ въ 
коммиссю одного своего проекта, въ которомъ онъ между прочимъ предлагалъ 
допустить къ учаетю въ ‘засфдашяхъ сената депутатовъ отъ дворянства 
Д. ИН. Шаговекой. „Руссый депутать Х\Ш вбка“. „Минувиие Годы” 105 г. 
№ 11, стр. 272—275. 

:) Извъетный историкъ, кн. М. М. Шербатовъ, въ своемъ сочинеши: 
„Оправдан! монхъ мыслей и часто съ чзлишнею смЪлостью изгааголанныхЪ 
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Въ 1767 г., въ томъ самомъ году, когда была собрана законода- 
тельная коммисея, возвратился въ Росею, посл учемя въ шотланд- 
скомъ университет въ Глазго, талантливый молодой учевый Сем. Ефим. 
есницкй, слушавиий тамъ лекщи Адама Смита о нравственной фило- 
софш. Десницй скоро сдфлался профессоромъь ‘московскаго универси- 
тета по юридическому факультету. Онъ быль слишком живой чело- 
вЪкь. чтобы ограничиться преполаванеумъ римекаго права (хотя бы и 
съ примбненемъ его къ русскому>), и потому почувствоваль потреб- 
ность’ отозваться на обрашене правитеавства къ содфйстию народа въ 
дфаЪ закополательства. Въ концв февраля 1768 г. онъ заковчиль со- 
ставлене проекта государственныхъ преобразован и представил ео 
имиератриць. 

Лесници! полагалъ, что законодательной власти въ Росои «въ 
полномъ. значенти» никто, кро\ государя, имфть не можеть, но такъ 
какъ и теперь сенать участвуетъ въ лаконодательствВ, то онъ предла- 
таль составить” его изь выборныхь оть веей имперы и указываль ии- 
рокую ‘программу для его дЪятельности ') 

ДесницкЙ полагаль, что въ виду общирности Росси, сенатъ дол. 
женъ состоять по крайней мфрЪ изь 600—500 чел. Онъ предлагаль 
выбирать ихъ изъ землевлальльцевъ, наъ куицовъ и «художественныхъ > 
людей . (ремесленниковъ) и, наконець, «изъ духовныхъ и училищныхъ 
мВсть, такъ, чтобы всякая губерня, провинщя и корпусы» (военно- 
учебныя заведены имфли своего представителя «въ законодательной 
власти». По мифнйно Десницкаго, слфдуеть предоставить право голоса’ 
при избрании сенаторовъ номбщикамъ, однодворцамь и живущимъ въ 
тубернияхъ и провиншяхъ землевлалфльцамь, но только тфмтЪ, которые 
нлатять въ казну полушныя подати за свою землю и за крышстныхъ 
90 руб. *). Подобно тому, какь въ АнгМи посылали депутатовъ въ 
нижнюю палату парламента жители не только графствъ, но и тородовъ, 
Дееницк! предлагаль предоставить право голоса куицамь и «рукомеслен- 
ным, людямъ», которые платять въ казну поныивы до 50 рублей. Изь 


словъ" (17539 г.), въ еное время неизланномъ говоритъ, что „собраше депута- 
товъ для сочинения уложения... не съ тьми мыслями было учинено, чтобы воль- 
ность тутъ владычествовала и чтобы твердое намбреню было до конца сю 
коммиее!ю довести“. 
`1) Обязанность сената, по мнЪ»ню Десницкаго, должна была состоять въ 
томъ, чтобы, еъ соглас!я монарха, издавать указы, налагать пошлины, про- 
должать войну и наблюдать, чтобы договоры, заключаемые съ сосфдними го- 
сударствами, не были вредны для отечества, окончательно рВигать всЪ дла 
вноепмыя по апелляши изъ нижнихъ судовъ: наконецъ. сенату можетъ быть 
предоставлено государемъ право разсматривать отчеты „веъхъ коллег, корпу- 
совъ и университетовъ“ въ расходоваши казенныхъ деногъ. 
2) Часть однолворцевъ также владвла въ то время крЪпостными. Цн- 
ность рубля 1760-хъ гг. равнялась прибзизительно 4-мъ рублямъ нын®шнимъ. 


З у ДЕСНИЦКЕЙ. 


духовныхъ лицъ онъ считаль полезнымъ дозволить быть сенаторами 
возмь архреямъ, какъ въ Ангии архениекопы и епископы быди чде- 
нами верхней палаты по своему званию, Вь Англии университеты имЪли 
право посылать въ палату общинъ по два денутати; подобно этому и 
ДЛесницк предлагать дозволить универеитетамъ, кориусамъ и учили- 
щамъ наукъ и хуложествь выбирать членовъ сената. 

Что касается права быть выбираемымъ въ сенатъ, то таюкь какъ 
Лесницк, но образцу ангийекаго парламента (гдВ вышло изъ обыкно- 
веня получен депутатами суточныхъ отъ ихъ избирателей), не назначаль 
сенаторамь никакого жалованья, онъ, кромь требовашя указаннаго выше 
податного ценза, предлагаль дозволить выставлять свою кандидатуру 
лишь 1фмъ, кто въ состоя «жить при Такой должности» на свой 
счеть. Шо его мнЪню, выбирать сенаторовъ слфлуеть на 5 лЬтъ, ноель 
чего государь можеть приказать произвести новые выборы. Шри этомъ 
разрфшаетея избирать вновь и выбранныхь прежде, но быть севаторомъь 
три трехаЪМя сраду дозволять не ‘сабдуеть, для того, чтобы болышее ко- 
личество людей могло имфть случай оказать услуги отечеству, научиться 
искусству управлять и знало законы. 

ВсЪ выбранные доля” имЪгь | въ ‘сенат равный, «свободный 
голост»; дфла рышаютея болынийетвомь голосонъ, но это рышене пред- 
ставляется государю, и безь его соглася сенать не можеть изда- 
вать никакихъ узаконени. Ему можно дозволить ежегодно выбирать изъ 
своей среды презента, который обязамь продетавляль дла на утвер- 
ждене государя. Преобразован сената по предложенному имь плану 
[есниций ечиталь полезнымь, такь какь ‹одинъ пастырь, при такомъ 
множествф стала, не можегь столь обетоятельно присмотрЪть» за вемъ, 
какЪъ 000 или 800 человфиуь въ сенатб. 

Огносительно ссудительной» власти въ проекть Десницкаго отм$- 
гимь, что онъ считать иеобходимымь введене суда присяжныхъ, кото- 
рыхь онъ называл хевидфтгелями», а также предлагаль придать судопро- 
илводетву нъкотерую гласноеть посредетвомъ пенаташя и изданёя «во вес- 
народное извфейе» вобхь рышен но уголовнымь и тяжебнымь двламъ, 
Онъ  счигаль иеобходимымь введене состязательнаго процесса, такъ 
какъ съ учреждещемь адвокатовъ дБла рЬшаются «съ великою осто- 
рожностью и справедливостью» и опытъ многихъ государетвъ показаль, 
что безь споровъ въ судь нёть средствъ достигнуть справедливости *). 
Наконец, онъ иредлагаль установить несмфияемость судей, но съ ТЪмЪ, 


1) Въ рЬчи, произнесенной въ томъ же 17603 г., Десницк! говоритъ: „Доз- 
воль ходатайствующимъ съ объихъ сторонъ имбть свободный и публичный 
голосъ предъ судомъ за судимыхъ, дабы ничто втайнЪ, но откровенно и по- 
стороннимъ извЪстно судимо было и исходило бы въ свфтъ для наученя на- 
роднаго*. 
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что за противозаконное рёшене онъ можеть быть, по апеллящи въ се- 
нагь, подвергнуть государемъ штрафу или наказантю '). 

Записка Десницкаго была навфяна собранемъ коммиссти для соста- 
вленя новаго уложеня; ею же были вызваны и ть мыели о государ- 
ственномъ нреобразоваши Росси, которыя высказалъ знаменитый фран-. 
пузекй писатель Дидро во время своего пру5зда въ Иетербургь и бо- 
сфль съ ими. Екатериною И въ октябрь и ноябрЪ 1773 г. 

Подобно лому, какъ Лесницюй преллаталь Юкатеринв составить 
сенать изь выборныхь членовъ, Дилро сонътоваль ей обратить коммис- 
сю для составление новаго уложеня  иъ постоянное учфеждене, чтобы 
положить преграду деспотиаму, отнять у своихь преемниконь право 
уничтожить эту коммисею и предоставить провинщямъ право оставлять 
въ ней своихь представителей или отзывать ихъ *).. Чтобы легче до- 


сетигнуть осуществлены своей мысли, Дидро готовъ согласиться на уста- 


новлене весьма тбеныхь рамовь для дфятельности проектируемаго имъ 
представительнаго учреждения. «Оно не должно будеть вуБшиваться ни 
въ военныя дфла, ни во виминюю политику. ни въ дла финансовыя. 
го задача будеть состоять исключительно въ гомъ, чтобы охранять 
существующие законы и обсужлать то, как законы нужно издать, ка- 
ке отмфнить, каюя учрежден ввести». Нужно опрелфлить время и про- 
толжительноеть засвлаия отого собран съ тЪмь, чтобы власть не 
могла ее сокращать. ели бы даже случилось, что это собран очень 
усилилось, т0 оно «Почти ни въ какомъ случаЪ не могло бы повредить 
нуперш: не ть государетва несчастны, въ которыхъ влаеть народа воз- 
растаетъ, а, напротивь, ть, гдЪ власть государя дфлается неограничен- 
ню», Дидро нредлагаль также Екатерин®, чтобы собране представи- 
голей установило порядокь престолонасладя и въ случа прекращения. 
династии могло бы распорядиться преетоломъ. 

Пребывание Дидро нь Петербург продолжалось до 5 марта 1774г. 


') „Записки Имп. Акад. Наукъ по истор. филол. отдъл.* т. УИ, № 4. 

`) „Всякое самовластное правительство“, говорить Дидро, „дурно; не ис- ^ 
ключая и самовластнаго правительства государя добраго, сильнаго, еправедли- 
ваго и просвьщеннаго, такъ какъ онъ прмучаетъь почитать и любить государя, 
каковъ бы онъ ни былъ. Онь. отнимаетъ у народа, право обсуждать, хотЪть 
или не хотвть,. сопротивляться, сопротивляться даже благу. Право сопротивленя 
кажется мнБ“, прололжастъ Дидро, „правомъ прирожденнымъ, неотчу ждаемымъ 
и священнымъь. Деспотъ. если бы онъ даже быль наилуииимъ. изъ людей, 
управляя по своему усмотрЬн!ю, совершаеть преступленю, Это-- Добрый пастырь. 
который доволитъ своихъ подданныхъ до состояня животныхъ; заставляя ихъ 
забыть чувство свободы, чувство, которое столь трудно нозстановить, когда 
оно потеряно, онъ даетъ имъ десятокъ льтъ счастья, за которыя они поплатятся 
двадцатью столЪтями бьдстмя. Однимъ изъ самыхъ большихъ несчаст для 
свободной нащи были бы два или три царствованя, одно за другимъ, спра- 
иедливыхъ и проевьщенныхь десиотовъ,.. Несчастливъ народъ, у котораго ие 
остается и тъни надежды, хотя бы и мало обоснованной, на свободу, 


10 дилдо. 


Изъ Россш онъ профхалъ въ Гаагу, чтобы прожить нфеколько м%ся- 
цевъ у своего прёлеля, тамошняго русскаго посланника, кн. Дм. Але-. 
ксфев. Голицына. Вь одномъ изь писемъ оттуда императрицв Дидро 
упоминаетъ, что перечиталь ея Наказъ «еъ перомъ въ рук%». Екате- 
рина не обратила вниманя на эти слова и, только получивь въ 1755 
г. бибмотеку Дидро, которую прюбрвла еще при жизни философа 
(Дидро умеръ въ 1734 г.), она нашла въ ней ого «Замфчаня на ИНа- 
казъ коммиеенг для сочиненя новаго уложеня», написанныя въ бодфе 
рышительномъ тон, чёмь его замбеки, оставленныя императрицв въ 
Петербургв. 

«Иьть истиннаго монарха, не можеть быть истиннаго законода- 
теля, кромь нпаролао, иисаль Дидро... «Народъ будеть любить, почи- 
гать законы, повиноваться им и защищать ихъ» лишь въ томъ елу- 
чаф, еели самъ будеть ихъ составителемь. «Первая строка хорошо со- 
ставленнаго кодекея должиа связать монарха» постановлении мъ, что 
присягу должень приносить не только нароль, но и государь, и что если 
государь нарушить ее, 19 народъ освобождается огь клятвы върности и 
можеть не только пизложить государя, но даже осудить его на смерть. 
«Второй законъ состоить въ томь, что представители народа должны 
собираться въ каждый пятый годъ, чтобы обсуждать, соблюдаль ли госу- 
дарь захонъ согласно ской присягф, постаповить наказан, когоров 
онь заслужиль, если нарупиеть ее, рышить, оставить ли государя въ 
прежнемъ зваши, или низложить его и вновь принести присягу зако- 
НАМЪ,.:. '). 

«Русская нуператрица», продолжаегь Дидро, «конечно государыня 
леспогическая. Намбрена ли она сохранить леснотизуь, передать его 
насльдникамъ или огречьея оть него? Коли она его сохраняеть, пусть 
составаяеть свое улодиение, какь хочегь: она не нуждается въ соглаеш 
наши. Рели она отрекается орь него, пусть это отречение будеть офорху- 
лено. Если это отречение искренно, пусть она позаботитея вмБеть со вефмъ 
нароломъ о принятии самыхъ дАйствительныхь средствъ, чтобы помъшать 
возрожден деспотизма, и чтобы въ первой глав уложеня было ска- 
зано о неминуемой гибели того, кто виослфдсти будетъ стремиться 
ыь самовлаетио, огь которато она отказываетея. Воть первый шагь 
при составлени Наказа, прелложеннаго наролу государынею искрен- 
нею »,., | 

Въ концЪ записки Дидро говорить: «Почему Роса хуже упра- 
вляется, чёмъ Франщя? Потому, что личная свобода сведена въ ный къ 
нулю, а власть государя еще слишком велика, сстествонная свобола 


'} Предложен это, вБроятно, навъаяно соч. Руссо „Объ общественномъ 
договорь“ (кн.. Ш, гл, 19); ем. переводъ /1. Неманова, подъ ред. Д. Е. Жуков- 
скаго. Спб. ИТ г., стр. 176, 
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еще слишкомъ ограничена». Екатерина, по словамъ Дидро, вы- 
вела изъ его замБчанЙ заключен, что, по его мнЪъню, ей «елфдовало 
бы иуфть парламентъ по образцу Англии». 

Понятно, что это произведене Дидро весьма не поиравилось Ека- 
терин%, и она такъ отзывается 0 немъ въ ииеьув къ Гримму: «Эта 
статья просто болтовня, въ которой не вилно ни знаня дфла, ни бла- 


`горазумя, ни предусмотрительности;: если бы мой Наказъ быль соста- 


вленъ во вкусЪ Дидро, онъ могъ бы опрокинуть все вверхъ дном». 
Сь этихъ поръ императрица стала рфже упоминать имя Дидро въ своей 
перепискЪ. 

Высказано было предноложене, что, подъ вмявнемъ совфта Дидро, 
императрица хотфла сдБлать коммисею для составлешя новаго уложе- 
ня постояннымъ утрежаенеуъ при сенат® '). Предноложене это осно- 
вываетея на слфлующемь м5стб письма Екатерины И къ московскому 
главнокомандующему (тенералъ-губернатору) ки. Волконскому во время 
составления проекта губернсекихъь утрежденй, обнародовавныхъь въ 1775 
г. «Сенать останется. При немь будетъь палата. лабы сепать имфлъ 
гл отослать тфхъ людей и дфла, кои разбора требуютъ. Въ палату 
обратить я намфрена коумисе уложешя, а ел частныя коммисеи по 
матерямъ служить будутъ для разбора ненужныхъ». Общее собраню 
всефхъ денутатовъ было распущено еще въ 1709 г., но послб того су- 
ествовало 5 лЪть общее собран частныхъ коммиссй, выбранныхъ 
болышою законодательною коммисеюю *›. Нужно замбтить, что Дидро 
готовъ быль допустить «уменьшен числа представителей». Вфроятно 
въ отвфть на замфчане императрицы, что депутаты не могли дождаться 
распущеня коумиест, Дидро предлаталъ, при ‘обращени ея въ посто- 
янное учреждене, устроить такъ, чтобы веф представители, входяние 


. ВЪ ея составъ, были бы изъ чиела столичныхъ жителей и. служапшхъ 


въ разныхъ коммисеяхъ, съ тьмъ, чтобы они являлиеь представите- 
лями провиншй, голоса которыхъь были бы равномфрно расиредфлены 
между ними. По только Дидро „совфтоваль, чтобы каждой провинщи 
было предоставлено право Чиииать голоса своего представителя, обязы- 
вать его спрашивать мньн® провинции, предоставить ей право присы- 
лать въ столицу выбраннаго на уфсть депутата, въ присутстыи кото- 
раго служацний въ столищб представитель ея лишается своего голоса, 
наконець, предоставить ВоВ провинцямь право одновременно присы- 
лать своихъ депутатовъ ”) Ими. Екатерина отложила осуществлене 


1) Л. Н. Мнаюковь. „Очерки по ист. рус. культуры“, ч. Ш, вып. 2, 1908 г., 
стр. 150 


малыхъ коммисс!яхъ оставалась еще канцелярия въ 15} чел. 


з) ПоелЪ того, каКЪ и собраше коммисаи было распущено, при 
*) Манииие Гоиттени. [Арто ей Саепое И. Р. 1599. 
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своего предположения объ устройствЪ «палаты» при сенат, и даже 
члены частныхъ коммиссй были фаспущены 4 декабря 1774 года '). 

( государственныхъ преобразованяхъ, соединенных съ введенемъ 
дворянскаго представительства, мечталь Н. И. Панинъ. Занимая 13 дть 
мъето посланника въ Швещи (174% — 1760 г.), при чемъ ого главная 
задача состояла въ томъ, чтобы препятствовать шведамь водстановить 
самодержане, онъ быль хорошо знакомъь еъ ихь государственнымъ 
устройстномъ. Вь царствоване Петра ИЁ, вь беефдахъ съ евоею племян- 
ницею, кн. Мк. Ром. Дашковою, онь выеказываль мыель, что его воени- 
ганникъ, велиюй князь ПШавель Цетровичь, будегь царствовать согласно 
законамъ и формамъь шведской монархш *). Вь 1752г. Нанинь пред- 
ставить Екатеринь проекту учреждешя императорекаго совфта, по- 
срелетвомь котораго видимо етремилея ограничить произволь верховной 
власти вь Рос и вилше фаворитовъ, или, какъ выражались въ 
ХУ вБкф, «случайныхъ» людей. Императрица уже подписала докладь 
Панина, но, ознакомившись съ мньнями ифкогорыхь сановниковъ, что 
осуществлеше проекта можеть повести къ умаленио самодержавной власти, 
она Надорвала свою подниесь на докладь Панина, и проевгь остался 
неосуществленнымь *). 


Подобныхъ же взгляловъ ИШанинь держалея и позднфе, въ вачаль 


1750-хь тг, Декабристь М, А. Фонъ-Визинь таюь излатаеть основныя 
черты проекта государетвеннаго преооразованые, который быль составлен 
его Лядею, знаменигыамъ писателемъ 1. И, ‘Фонъ-Визинымь, подъ руко- 


‘) Поель этого подъ управлешемъ генераль-прокурора продолжала суще- 
ствовать До емерти государыви лишь канцеляря коммнеси, но мало пэ малу 
она пришла въ совершенное бездъйстию. Кречетовъ (см. ниже) указывая 
въ 1795 г. на бездьлье служащихъ въ этой каниеляри, иазывалъь ее „ко- 
миссею улодешя“. Есть указан Сивереа, что осенью 1775 г. Екатерина 
составила проектъ преобразоващя сената. № авг, 1776 г. Гкатерина писала 
Гримму, что уже два гола ие разлучается съ комментарями Блакстона, но 
„разматываетъь его пряжу по евоему*. Въ недавно найленномъ трудь Екате- 
рины 1: „Выцпиекн изъ 6 томовъ Блакстона, толкователя Аглицкихъ законовъ“, 
и находитея проектъ преобразовашя сената и учреждешя при немъ главной 
расиравной палаты изъ депутатовъ отъ вевхъ губершй (ем. ниже). у 

-) Въ первомъ разговорЪ съ нею о государственном переворот онъ вы- 
сказалъь желане, чтобы государемъ былъ провозглашень Павелъь Иетровичъ, а 
императрица была бы только регентшею. Вь замвчашяхъ на книгу Рюльера кн. 
Лашкова свидЪътельствуетъ, что также желала для Екатеричы лишь звания пра- 
вительницы государсва до совершеннольтя ея сына. 

*) Вь секретномъ наставлени ки. Вяземекому въ 1764 г,, при назначены 
его на должность генераль-прокурора, императрица, характеризуя парти въ се- 
нат, говоритъ: „въ другой (парти) думали, что виды далфе простираются, но 
не ясно, всегла ли оные полезны. Иной думастъ”“ (по всей вброятности намекъ 
на И. И. Панина) „для того, что оиъ долго былъ въ той или другой землЪ, то 
ивздъ по политнкт шой ею аюбнмой лемаи все ннреж очнь должно, а вее другое безъ 
изъят! я заслуживаеть его критики, несмотря ‘на то, что вездь ввутрениия распо- 
ряжения на нравахъ наши основываются“ 
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водствомъ гр. ИН. И. Панина, Въ немъ предиолагалось установить: «по- 
литическую свободу енача.та для одного дворянства», учредивъ верховный 
сенатъ, часть несуфняемыхъ членовъ котораго назначалась бы отъ ко- 
роны, а большинство состояло бы изъ лицъ, избранныхъ дворянствомъ 
изъ своего сослошя. Синодъ долженъ быль входить въ составъ общаго 
собрантя сената. Лворянскимь собравямь губернекимъ, областнымь и 
уфзднымъ предполагалось дать право совфщаться объ общественныхь 
дълахъ и мфстныхъ нуждахъ, представлять о нихъ сенату и предлагать 
ему новые законы. Выборъ, какъ сенаторовъ, такь и всфхъ мфетныхъ 
чиновниковъ, долженъ былъ производиться въ этихъ же собраняхъ. 
Сенать быль бы облеченъ  законодательною властью, но императору 
предоставлялось право утверялать принятые сенаточъ законы и обнаро- 
довать ихь; государю принадлежала власть исполнительная. Предположене 
относительно предоставлены на первое время политическихь праву 
одному дворянетву могло быть внушено Нанину наблюденемь того влает- 
наго положеня, какое оно занимало въ шведскомь сейм, и большею 
образованностью творянства сравнительно съ другими сословями Въ 
Росс. Цакъ видно изъ свидфтельства М. А. Фонъ-Визина, Панийъ 
предполаталь со временемъ предоставить политическя права и другимь 
сословямуъ. 

Сохранилось ^разсуждейе», составленное Д. И. Фояъ-Визинымь и 
служившее какъ бы введенемъ къ проекту основныхъ законовъ, мь ко- 
тором авторъ доказываетъ опаеность неограниченной верховной власти 
и необходимость установлешя «непремфнныхъ государственныхь зако- 
новЪ,», безъ которыхъ «непротно ни состоян!е госуларетва, ни состоян!е 
государя». Признавая договорное начало происхождены государства, 
авторъ нахолитъ, что подданные имфютъ право низвергнуть власть, лурно 
неполняющую свое назначен '). Слфдуетъ замфтить, что осуществлен 
проекта Панина, отдающаго законодательную власть въ сущности въ руки 
дворянства (такъ какъ оно должно было выбирать большинство членовъ 
верхопнаго сената) могло бы весьма вредно отразиться на положении на- 
рода. Гакъ, напр., тогда могли бы исполнить совфты нЪкоторыхъ лиць отно- 
сительно передачи въ руки дворять отобрапныхъ оть луховенетва кре- 
стьянЪъ, судьба которыхъ носа секуляризащи имфн! духовенства при 
<катеринв И, благодаря предоставленю имъ аначительнаго количества 
земли, была устроена весьма хорошо *). 


') См. мою статью о М. А. Фонъ-Визииь въ еборникЪ „Общественных дви- 
жешя въ Росси! въ первую половину. ХХ ввка*, т. Г. Декабристы, СИБ., 1905 г., 
изд. Пирожкова, стр. 6—12. 

) Къ чиелу лиць, желавшихъ въ царствоване Екатерины И ограниченя 
самодеряав!я въ Росеш, принадлежала и кн. Е. Р. Дашкова; подъ этимъ усло. 
вемъ она готова была даже согласиться на ограничен! крфоостного права, 
между тЬмъ какъ вообще высказывала крБпостническе взгляды. 
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Изъ бюграфическаго очерка Н. И. Панина (составленнаго Д. И, 
онъ-Визинымт,) видно, что онъ стоять за тлаеность въ государетвен- 
ныхьъ финансовыхъ дълахь и быль противъ какихъ либо искаючитель- 
ныхь судовъ, учреждаемыхь съ отетунленемъ отъ общаго порядка. 

Д. И. фонъ-Визинъ въ одной статьф, назначенной къ помфщеню 
въ журналь, который онъ. предполагаль издавать въ 17355 г., по возвра- 
щени изь своей второй заграничной пофздки, выражаль желаве, чтобы 
и у насъ было «народное собран», въ которомъ обсуждалиеь оы законы 
и установлялиеь налоги, и которое судило бы о поведеши миниестровьъ. 
Но издане журнала не было дозволено Фонъ-Визину. 

Кн. М. М. Шербатовь, историкь и дбательный участникъ въ ком- 
мисс для составлен новаго уложения, эдинъ изъ образованафйшихъь 
людей своего времени, составивций себъ библютеку, въ которой было 
до 15.000 томозь, при своихь аристократическихт, воззръшаяхъ, есте- 
ственно оказалел въ чиель аиць, СОЧуветвоваВШихХЬ ограничен!ю СаМо- 
держанной власти. ВозарЫия свои онл, высказаль въ цфаломъ рялф пуб- 
лициетическихь работь, которыя въ свое время ‘ме были, а частью и 
не могли быть (по причинам цензурным) напечатаны. 

Въ вопроеб о происхождении человзческихь общестнь  Шербатовь 
стоить на ТочкВ зрышя естественваго права и учешя о первоначальном ь 
договорЪ. Однако ошь не согласень съ Гоббсомь и Ософаномъ. Прокойо- 
вичемъ, сочиненю котораго «Правда врали монаршей» онъ называетъь 
<Иамятнивцомь аести И подобострасия уфнашеекаго изволеню государ- 
екому». Онъ думаегъь, напрогивь, чт» «народы, изоирая ©ебб начальни- 
ковъ, не иной имфаи предмегь, какъ пожертвовать часть вольности евоея, 
дабы другую... сохранить». Онъ ненавидить «самовластное правлеше». 
существующее, по его словамъ, въ Россш. Онь угверждаеть, что «дес- 
потичество» не можеть быть ВЬ просвыщенном ь парод%, если же оно и по- 
явится, То «не мэжегь быть продолянтельно». Юели кавя либо иосто- 
роння обстоятельства и обуеловливаютгь брафе длительное его ‘существо- 
ваше, 10 эт9 только пригоговляегь ему «жестовииии конець>, такъ 
какъ «пь и Олагосостояше» кажлаго блекугь «его низвергнуть сего 
кумира, никогда твердыхь ногь не имфвищаго». Тавкимь образомь Шер- 
батовъ выражаегь сочувсгые даже насильственному низвержению  дес- 
потичеекой власти. 

Изъ существовавшихь въ анадной врошё, въ половин® 1730-хЪ 
гг., формь правлении наибольшим и Шербатова пользовалось 
анга!Йское государственное устройство. «Цигдь толь не цвфтеть народ- 
вая вольность подъ тфнью монаршичеемя власти», говоригь онъ въ 
свонхь «Размышаленяхь о законодательств вообще», «какь въ АнглиЕ; 
тамъ вышнюю власть, ограниченную законами, имфегь король, верхняя 
камора парламента вельможную власть ипредставаяегь, а нижняя камора, 
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единая могущая накладывать налоги, представляетъ власть народную, 
и вев си три власти, въ безпрестанныхъ преняхъ между собою по раз- 
дфльнымъ ихъ приватнымъ пользамъ, связаны непреоборимыми узами, 
равными стонами къ благу общему шествуютъ». Но въ другомъ сочи- 
нениг («Размышлешя о дтРорянствЪ») авторъ указываеть на существо- 
ване въ Англии подкуповъ при выборахъ и на крайнее обременене на- 
рода налогами. 

1[ербатовь порицалъ наши законы, такъ какъ они составляются 
не только не «съ соглася народнаго», но даже не «съ согласия тлавнаго 
правительства». Главнымь же правительствомь онъ считаль сенать, по 
свнать преобразованный, который, по мнЪню  Шербатова, нужно не 
только «снабдить довольно основательными государственными правами 
о его могуществь, но также и наполнить такими людьми въ силу же 
основательныхь» (т. е. основныхъ) «правъ, чтобъ онъ порученный ему 
залогь въ силахъь быль сохранять». 

Свои мнЪнГя о томъ, какое желательно государственное устройство, 
Шербатовъ высказать въ сочинение < Путешестне въ землю Офирсвую» 
(наниеанномь въ 1758 — ЗЕ гг.), предетавляющемь частью обличеню, ио- 
средством различныхь намековъ, недостатковъ современной  Росеи, 
частью изображене, въ формф описаны вылдуманной страны, симпатич- 
наго для автора государетвениато устройства. 

Во глаьв государства Офирскаго стоитъ васлфдетненный имиера- 
торт, когорому приналлежить власть исполнительная, но который иметь 
возмолность влть-и на законодательство. хотя сами цари «неудобны» 
для сочиненя законовт, Одчако населфлетненность верховной власти ие 
помъшала тому, что два императора земли Офирской омли свергнуты 
еъ престола и окончили свою жилнь въ темниць. Лая того, чтобы на- 
чать наступательную войну, государь долженъ собрать совугь, въ со- 
ставъ котораго вхолятъ не только члены хранилиша законовь, но и вов 
находяниеся въ столиц люди первыхъ четырехъ степеней. 

«Вышнее правительство» земли ()фирской занималось и закоподатель- 
ствомъ, и рыпешемь дьлъ судебныхъ, и высшею администращею, и 
раздЪлялось на нфеколько департаментовъ; кромЪ 6 членовъ свышняго пря- 
вительства» и иубющихъ право присутствовать членовъ государственнаго 
совута, въ каждомъ департамент засъдали еще по 9 депутатовъ, избранных 
въ губерняхъ дпорянами (всего было Тэ дворянекихъ депутатовъ), а въ 
денартаментв, въдающемь «домостроительство», государственные доходы 
и торговлю, присутствовало еще 15 депутатовъ отъ купечества п, кром$ 
того, столько же депутатовъ этого сосломя засъдали въ «государствен- 
номь купеческомъ правленши». Дозволялось въ депутаты оть купечества 
выбирать не только купцовъ, но и мцанъ и ученыхъ. Ваканси въ 
«вышнемь правительств» должны были замфщаться слВдующимъ обрз- 
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зомъ, Дворянсые и купечесые депутаты, собравшись отдфльно, кладутъ 
ВЪ запечатанный сосудъ записки съ именами достойнфйшихЪъ кандида- 
товъ и на основан этихъ записокъ общее собраше «вышняго прави- 
гельства» отмфчаетъ трехъ кандидатовъ, получившихъ наибольшее число 
голоеовъ; затфмъ оно, съ своей стороны, выбираетъь трехъ депутатовъ 
и, наконецъ, выбравъ изъ этихъ 6 троихъ, представляет» ихъ имена 
императору, который и назначаеть изъ нихь одного въ вышнее прави- 
тельство. 

Проекты новыхь законовъ составляются коммисею, выбранною 
общимъ собранемь вышняго правительства. `Проекть обнародуется, и 
каждый можетъ высказать о неуь свое мнфию. Вели проекть не будетъ 
принятъ въ общемъ собрании вышняго правительства, то онъ передфлы - 
ваетея до трехъ разъ, при чемь всегда, на сколько возможно, прини- 
маютея во внима! «народныя мнфны». Кели и вь четвертый разь 
проекть не будегь принять, то онъ отлагается до избирательныхь собраний, 
которыя бываютъ одинь разъ вЪ три года, и Тогда подвергается бал- 
лотировкЬ во вофхъ тубервяхъ, послЬ чего вышнее правительство 
утверждаеть рАишене, принятое большинствомъ; но случаи подобнаго 
обращеня къ избирательнымъ собранямъ крайне р5дки. 

Такимъ образомъ, а”сивныя избирательныя ирава Щербатовъ ире- 
доставляеть только дворянству и купечеству. Отуфтимь еще, что онъ 
высказывается за публичность н гласность судопроизводства. 

«Путешестве въ землю Офирекую» было написано въ 1753— 
54 гг. '). Вь другомъ, болфе позднемъ, сочинены, «О поврежлеши вра- 
вонь въ Росси», написанномь въ 1756— 89 гг. Щербатовъ уже не до- 
вольствуетея тЬУъ государетвеннымь строемъ, который онъ изобразилъ 
въ земаь Офирской. Описывая собые 1780 г., пашъ историкъ-публи- 
цисть говорить: «Собиравшиеея вельможи чтредопредлили огацкое намъ- 
рене, ежели бы самолюбе и честолюбе | оное не помрачило, т, е. учи- 
нить основательные» (основные) «законы государству и влаеть гоеноч- 
реву сенатоиъь ца парламентомь ограничить Но заефдаше въ се- 
нать» (т. е. вь верховномъ совбтЪ) «тобмо нфекольБимъ родамъ предо- 
ставили; тако, уменьшая изининюю власть монарха, предавали ее... 
вольможамъ, со огорченемь множества знатныхъь родовъ и, выЪфето 
одного, толиу государей сочиняли». Слфдовательно, осуждая олигархи- 
ческая стремленя верховниковь, Щербаловь виолнЪ сочувствоваль дЪй- 
слвительному ограничешю власти государя сенатомъ или парламен- 
томъ “). 

') Объ этомъ сочинеши Щербатова см. ИН. Д. Чечулина: „Русею® сощаль- 
ный романь ХУШ вЪъка“. Сиб. Иню г., изд. 2-е и ст. 1 |. Кисеттера: „Рус- 


ская утошя ХУШ вЪъка“ въ ебори. „Помощь?, изд. 2-е, 1903 г. 
:; объ общественныхь и политическихъ взглядахь И[ербатова вообщесм. ст. 
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Такимъ образомъ Деснипы и Панинъ считали необходимымъ 
преобразован сената въ учрежден!е, составленное частью изъ выбор- 
ныхъ лицъ, при чемъ Панинъ предлагалъ на первое время допустить 
въ него депутатовъ только отъ дворянъ, а ДесницкЙ, на основан 
податного ценза, оть помфщиковъ, однодворценъ и вообще вемленла- 
дВльцевъ въ провинщяхъ и отъ купцовъ, ремесленниковъ и н®которыхъ 
среднихъ и высшихъ учебныхь заведен! въ городахъ. Кн. ербатонъ 
желаль видфть въ сенат депутатовъ отъ дворянства и купечества. 

Когда Екатерина 11 работала надъ Наказомъ, она просила достать 
ей трезъ англ Йскаго иусла Букингама хоропий фравпузек переводъ 
англ ской «великой харти». Во время составленя учрежден о гу- 
бермяхъ она изучала извфстную книгу Блэкстона: «Коментари на 
англ Иск!е - законы», вышедшую въ свфтъ въ 1765 г. Послфдствемъ 
этого изученя является то, что въ главЪ утрежденй для управлемя 
губермями (1775 г.) о совфстномъ судб есть такое постановлене; если 
кто пришлетъ прошене въ совфетный судъ, что онъ содержитея въ тюрьм% 
боле трехъ дней, и въ это время ему не объявлено, за что онъ содер- 
жится, или опъ ие былъ допрошень, то совфетный судъ, по получены 
прошеня, долженъ, не выхэдя изь присутетня, послать поведине, 
чтобы этоть заключенный, если онъ обвиняется ие въ оскорблени Во- 
личества, не въ измфнЪ, не въ убствЪ, не воровствЪ или разбоз, быль 
присланъ и представленъ въ совфстный судъ ') вмфетВ съ объясне- 
немъ причинъ, почему онЪ содержится подъ стражею и не допрошенъ. 
ПовелЬшя совфстнаго суда долямы были немедленно исполняться подъ 
угрозою большого штрафа. ели совфстный судъ найдетъ, что содер- 
жапийся въ тюрьм6 обвиняется не въ перечисленныхь выше престуиле- 
мяхъ, то, не выхоля изъ присутетня, онъ долженъ приказать освобо- 
дить его на поруки и отослать дфло его въ судъ той губернии, которую 
энъ самъ избереть. До рЬшеня дфла никто пе можетъ посадить осво- 


‚ божденнаго въ тюрьму въ другой разь по тому же двлу. Изь этого 


видно, что ангийевкие закомь Навеаз согриз (о приводь обвиняемаго въ 
судъ) проилвель на Екатерину внечатальне, но у насъ изложенное по- 
остановлен осталось мертвою буквою. 

С» конца 1786 г. Екатерина вновь принимается аа выниеки изъ 
Блакстона *) для работы о сенат, которой она придавала очень боль- 


В. А. Мякотини: „Дворянекй публицисть Екатерининекой ‘зпохи“ въ его книг» 
„Изъь истори русекаго общества”. 1906 г., изд. Зе, 

') ВБ атомъ суд В, ПОДЪ предевдательствомъ совбетнаго судьи намЪотни- 
чества, засфдали по дпорянскимъ дБламъ два члена, выбранные на три года 
ворянами, по городскимъ двламъ два члена, выбранные городами поочереди 
И по „расправнымъ двламъ“ два члена, выбранные селенями. 

') О ваглядь Базкетона на власть парламента и короля ем. въ книгБ 
И. И. Барьева: „Происхождене современнаго народно-правового государства“ 
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шов значеню: «тутъ всф интересованы», сказала она своему секретарю 
Храповицкому, «и законъ останется навфки‹. При этомъ она говорила 
объ «утверждеши самодержавства, о расиравной палат» и ‹генераль- 
номъ судЪ». . 

Неизданный трудъ Екатерины И «Выписки изъ шести томовъ 
Блакетона, толкователя Агаицкихь законовъ», сохранился, и въ немь 
содержатся и предиоложеня ся относительно расправной палаты, и раз- 
суждешя относительно самодержавной влаети. При сенать, состоящемъ 
изъ «служителей императорскаго величества», т, е, состоящихь на го- 
сударегвенной елул;0%, должиа быть учреждена главная расправная иа- 
лата изь депугатовъ оть вефхъ губернш. Оть 42 губерний должно было 
быть по 3 депутата отъь каждой, одинъ оть дворянъ, другой отъ города 
и трейй огь с поселянь», всего 126 человфиъ. Каждый сенатскш депар- 
таменть должен состоять изь одного тайнаго дьйствительнаго и 4 тай- 
ныхь совбениковь. Вь составъ перваго департамента главной расправной 
палаты входягъ канцлер и 12 васфдателей (чиновниковъ), оть которыхъ 
доржно требовать по законамь мнЪъны во веякомь сомнительномъ случаъ. 
Ни одины новый законь не можеть быть составлень безъ вфдома пер- 
ваго депаргамента расправной палаты, предефдатель которой назначается 
«имиериторевимь воличествомь», Бгорой департаменгь расправной на- 
латы--кворхниЕ уголовный 'юудъь», Вь каждомь департамент главной 
расправи й палаты должно быть но 30 цепутаговь (по 10 оть каждаго изъ 
грехь сослови), столько же должно быть и въ томь департаменть, гдф 
составлялись бы законы. Вь главной расправной налать должны были 
находиться 4 университетекихь члена на жалованьв '). 

При сосгавление законовъ расправная палата должна была поль- 
зоваться только совъщательнымь гологомъ, какь видно изъ елбдующихъь 
словъ: «Законодательство иринадлежигь самодержавству изстари 1) не- 
прембнно и 2) неосъемлемо» ^). Самодержавная власть переходить по 
насльдетву и находится въ рукахь одного дица, нодъ властью котораго 
имперя пребываегь неразтБаьно. Императорское величество посылаетъ 
послов, жалуегь чинами, добкностями, достоинствами, выгодами, укра- 
шенями и награжденями, заключаегь мирь и объяваяеть войну и ие 
обязано отчетомъ въ дфлахь и употреблени доходовъ ни предъ кЪмЪ, 


1905 г., стр. 77 78. Цвига Блэкетона была переведена по повельню государыни 
Дееницкимь, издана вы’ В-хь частяхъ въ 1750—52 гг, и рекомендована имипе- 
ратрицею для чтешя въ кадетекихъ корпусахъ, 

') Пил:е въ росинсаши учреждеши главная раеправная палата поставлена 
на ряду съ 3 „государственными палатами или коллегями* —- иностранною, 
военною сухопутною и военною морскою. 

*) Гкатерина держалась того мнъшя, что толковане законовъ, всяк! е кох- 
ментами кь закону слБдуеть предоставить исключительно законодательной 
Власти. 


КЕ Льаль с ара о Бата леч о абы 
зао Зы п, 


ыы 
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кров единаго Бога. Особа императорскаго величества священна, такъ 
какъ помазана миромъ. Тайные дБйствительные и тайные совфтники 
«елужать совфтами своими и Чамымъ двломь императорскому величеству 
КЪ ‘польз и оборонв Росби», |и потому должны пользоваться «особы 
ихь всякою безопасностью въ отправлении ихъ должности, наиначе же 
непремённо засфлаюцие въ сенатб нашемъ по нашему соизволенйо». 
Волк изъ нихъ имфеть право просить быть допущеннымь къ имиератор- 
1 скому величеству «и представить письменно и словесно, съ покорностно 
и почтенемъ, о томт, что для службы, пользы и нужлы импери при- 
лично быть можеть». На рялу съ упоминашемъ калерины И о томъ, 
что она «честь и славу» своего цпаретвованя ставила въ томь, чтобы 
«законамъ давать течене и силу», она отмфчаетъ, что тайная эксиеди- 
шя «иметь свблфия о везхь преступленяхъ прогивъ правленя> и 
арестуегь преступниковъ, но дфло рынается верховнымъ уголовнымь 
суломь '). 

Однако имп. катерина не осуществила своего предположешя объ 
учреждеши при сенать расправной палаты изъ депутатовь оть трехъ 
сословий. 

Въ 1157 г. была, повидимому, уже готова перзая, болБе краткая 
редакщя проекта сената (съ 97 статьями). судя по тому, что въ этомъ 
году быль заготовленъ проектъ минифеста по этому поводу. Перечисливь 
правила, которыя императрица, по ея еловамъ, положила «въ основане» 
своего царствования и которыя заключались въ охраненй! православной 
вЪры, законовъ и безопасности жизни и имфнёя подданных, утвержде- 
ши правосудя, покровительств®  торговаЪ и ремесламъ, возможно мень- 
шемъ отягощени народа поборами и охраненш безонаености импер!и, 
она съ гордостью говорить объ учрежденяхь лля управление губерний 
| 1775 г., объ отдфлены въ нихь «мЪеть правленя и исполнены» оть 
| сутовъ гралданекихь и уголовныхь и о томъ. что не смвшаны съ ними 
и «аВла казенныя». 





1% 


БД а вы кд бъбша даши ЛА 


АА УИ око НИ АЧИТ УТ ТАНИТ 


Въ проектЪ 1753 г. сенать названь «хранилищемъ» законовт, 
Предевдательствуеть въ немъ государь. Сенатъ раздЪляетея на 4 депар- 
тамента “): ему дозволялось «единоглаено дфлать представленя» о не- 
улобствв закона, но, въ случаф подтверждения его самодержавною властью, 
законъ должень быть безпрекословно иснолненъ *). 


С. Комириво»?. „Новонайденный трудъ Екатерины Великой“. „Русск. 
Архивъ* 1908 г., № 6, стр. 172—175, 117. 

?) Первый долженъ былъ вБдать двла государственныя и исполнитель- 
ныя и скораго приказашя требуюния, второй — уголовныя и слвдетвенныя 
въ преступлешяхъ по должности, | трет —по апелляд на коллеги или палаты 
относительно гражданскаго суда, четвертый — „домостроительныя“ и казенныя. 

*) Въ проектв 1795 г. полрЬбно разработаны постановленя о генераль- 
номъ суд, который составлялся изь сената, синода, чиновъ первыхъ четырехъ 

> у й 9, 
| 


мецетикьчаи 
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Однако въ 1738 г. проектъ остался необнародованнымъ, вфроятно 
потому, что, въ виду начавшейся войны съ Турщею и Швещею, Ека- 
терина нашла, что «не время теперь дЪлать реформы». Въ 1794—95 гг. 
она вновь возвратилась къ проекту о сенатЪ, который, значительно раз- 
роешись, не измфнилъ своего бюрократическаго характера. Въ этой 
второй редакщи, въ. параграфЪ, опредфляющемъ назначен второг” де- 
партамента, императрица собственноручно напомнила о необходимости 
упомянуть и о состоящей при этомъ департаментВ «тайной экепедицш». 
Это та знаменитая экспедищя, служа въ которой «кнутобойничаль» 
извфетный слъдователь Шешковежй, съ которою имфли дЪло Радищевь 
и Новиковъ. Одно сохранеше этого учрежденя достаточно, чтобы пока- 
зать истинный характерь предполагаемой реформы '). 

Межау тЬуъ, какъ императрица не только сохраняла прежнюк 
позищю самодержавя и даже стала успокоиватьея на мысли, что «не 
время дьлать реформы», русское общество постепенно роело подъ вмя- 
нимъ науки, литературы и западно-европейекаго  примбра. Вмяне 
Монтескьб и Вольтера смфняетгся среди болЪе молодого поколъня ради- 
кальными вляными Руссо, Мабли, Райналя. Русская молодежь, уча- 
щаяея въ западно-европейскихь университетахь, сь жадностью погло- 
щаетъ произве ешя передовыхъ западныхъ писателей; переводная лите- 
ратура, не исключая и серьезныхъ произведений политической мысли, 
сильно разрастается; кромф того, занадъ въ чиелб домашнихь настав- 
никовъ поставляетъ намъ иногда лицъ еъ весьма опредфленнымъ м!ро- 
созерцашемь *). Наконецъ, сильное впечатльне на наше общество пре- 
изводить французекая револющя. 


Въ виду совокупности вефхь оэтихь виянИь, нечего удивляться” 


довольно значительному распространению въ русскомь обществв ради- 
кальныхъ идей вь посльлне годы царегвованя ими. Екатерины И. Въ 
наЧАЛЬ 1790 г. наставникь вел, кн, Александра Павловича, еващен- 


классовъ и изъ предебдателей государетвенныхь и лругихъ судебныхъ палать 
или коллегий, находящихся въ МЪеТЬ засбдашя суда, при чемь подсудимымъ 
дозволялось „отрЬшить”. з за Блающихъ членовь,. Шо двлу дворянина въ ге- 
неральный судь предполагалось призывать сверхъ палаты уголовнаго суда суды 
дворянские —-верхшй земсюй судь, УБздный судъ, по дьлу мбщанина — губерн- 
еюй и городовой магисграты, по 45лу подледеющихъь суду расправы расправы 
верхнюю и нижнюю. Генеральный судъ избираеть вь судьи № з своего состана 

‚ Въ олномъ изь неизданных въ свое время наброековъ Икатерива Ц 
предполагала дать сенату право постановлениями объ исполнении и зареристрирова- 
шемъ придавать силу указамъ, а такае имьь ныкоторое наблюлене надь фи- 
нансами, „Сочиненя ими. Екатерины”, т. ХИ, 681 

1) Таковы И. Роммъ, воспитатель гр. И. А, Строганова, впосл Вдетвие 
одинъ изъ видныхь дьягелей французкой революции, Сеже въ домь гр. П.А. 
Толстого, позднъе секретарь женевскаго революцюннаго комитета, пруссакъ 
Брюкнеръ, зистый вольтеманець“, содьйствовавиий въ ДоМЬ ки Куракина раз- 
витию либеральныхь ваглядовъ Соеранскаго и др. 


и 


ПА лем течет поет! 


п лома бе 
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ликъ СауборсыЙ, писалъ гр. Н. И. Салтыкову:  Вольноглаголане о 
власти самодержавной почти всеобщее, и чувство, устремляющееся къ 
необузданной вольности, воспалившееся примфромъ Франщи, предвЪ- 
щаеть нашему любезвЪЙшему отечеству наиужасн®йшее кровопролит!е». 
Ло этого дфло пока еще пе диило, но все же весьма характерно, что 
два князя Голицына, съ ружьями въ рукахъ, принимаютъ участ во 
взяти Бастили, что Роммъ ие только ведетъ своего питомца въ засф- 
ланя нащональнаго собраня, но и побуждаетъ его записаться въ число 
членовъ двухъ радикальныхъ парижекихъ клубовъ. Сегюръ свидЪтель- 


` ствустъь о большомъ энтузазмВ въ Петербургь при вфсти о взями Ба- 


стили среди пегощантовъ, купцовъ, горожанъ и нькоторыхъ молодыхъ 
людей боле высокаго общественнаго положення: французы, русеке. 
латчане, нфмпы, англичане обнималиеь и поздравляли другь друга на 
улицф. Приподнятое общественное настроен сказывается и въ томЪ, 
что семолфтняя дочь Соймонова (вышедшая впослфдстми замужъ за 
Свфчина) осенью 1789 т. иллюминовала въ ЦетербургВ галлерею въ 
ломЪ отца, чтобы отпраздновать 141 Тюля, когла была взята Бастилия, и 
‚вобождене ея узниковъ. Ифкоторые русск® плакали отъ радости, 
узнавъ, что французсвй король принялъ въ 1791 г. конститущю, и многе 
сдфлали визитъ представителю Франщи для выражения горячей симпати 
Рго возродившейея родинЪ. Быстрый ходъ событ вызваль сильный инто- 
ресъ къ чтен!ю газеть и журналовъ; директоръ корпуса гр. Ангальть на- 
моль даже полезнымть, для ознакомления кадетъ съ текущими событями, за- 
вести особый столь съ заграничными повременными изданями. Въ 
174 т., со смертью гр. Ангальта, они были убраны, но въ это время 
мЬето учителя ‘французскаго языка въ корпус заняль одинъ швейца- 
рець, который и сталь передавать вести о французекой револющии, 
Налегь Сергфй Ник. Глинка нолучилъ отъ него тексть мареельезы, ко- 
торую тогда же и перевелъ. Кели такимъ образомъ воспитанники кор- 
пуса могли узнавать изъ иностранныхъ журналовъ и галеть о ходф 
револющи, то не удивительно, что зимою 1791—92 тг, офицеры анило- 
дировали въ театр тому мфету въ «СвальбВ Фигаро» Бомарше, гдф есть 
намекъ на глупость солдать, дозволяющихь себя убивать, неизвЪетно 
за что. В, П. Кочубей, буду министръ при АлександрЪ 1, виосл$д- 
‹тыи признавался, что въ началь револющи былъ ея ревноствымъ 
"торонникомъ. \|. А. Салтыковъ превозносиль _во время револющи жи-- 
ронлиетовъ. Сынъ франпулскаго эмигранта Эстергази пЪвалъ въ эрми- 
пажф револющюнныя пфени; Са а»? и др. Интересь къ событямъ во 
'Рранщи быль такъ великъ и въ провинщи, что извфетный агрономъ 
Голотовъ, живший въ г. Богородицк® (Тульской губ.), перевелъь изъ ино- 
странныхъ газетъь статьи, отвосяпияся къ казни „.[юдовика ХУ, такъ 
зто изъ нихъ составилась рукописная книжка, которую брали у него 
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многе. Тульск намфстникъ Кашкинъ давал въ 1794 г. Болотову чи- 
тать «Револющюнный Альманахъ». Изъ Москвы доносились слухи о 
брожеши въ дворянскихъь сферахь въ аристократическомъ смысл и 
мечтахъ о государственномъ устройствь по образцу Полыши '). Нако- 
нецъ, по свидбтельству В. ИН. Наразина, втяне французской революции 
на молодые умы обнаружилось не только въ отдаленныхъ. оть столицъ 
губершяхь Рвропейской Россш. но даже и въ глубин Сибири. 

Весьма замбчательныяъь прелетавителемъ радикальныхъ теченй въ 
русекомь обществ, мало отразившихея вь литератур® всафдетв не- 
благопрятвыхь вифинихъ условШ, лвляется А. И. Радищевь (1742— 
1502) 1). Восшиывавися въ Моск поль надзоромь фраяцула, бын- 
шаго совфтника руанекаго парламента, который покинуль отечество по 
политичеекимь причинамь, Радищевь, ислф обучены въ пажескомь кор- 
пусф, закончиль свое образован иъ ‘лейплигекомъ университет, гл® 
слушаль лекщи 5 лы. Черезь дна тода но возвращении въ Росс, 
онъ перевель сочинене Мабли «Размышления о греческой исторшь. Ие-_ 
редавъ эдфев слово «деепогизмъ» теруиномъ <самодержаветво», онъ по- 
яенилъ, чо «самодержаветно есть наипротивийшее  чезовфческому 
естеству состояне. Мы не токмо не можемъ дать надь собою неограни- 
ченной власти, но ниже законъ, извфть обийя воли, ие имфетъ другаго 
права наказывать престулников, опричь права собственныя сохран- 
ности... Мели мы удфаяемь закону часть нашихъ правъ и нашея при- 
родныя власти, то лабы оная употребляема была въ нашу пользу: о 
семь мы’ дфлаемъ съ обществомь бериоленый договоръ. Если онъ нару- 
шенъ, то и. мы освобукдаемея оть нашей обязанности. Неправосуе 
государя даегь народу, его. суди, то же и болфе падъ нимь право, 
какое ему даеть законь падъ престуиниками. Госудбирь есть перзый 
гражоанинъ народнаго обществи» 3. ЗАеь въ сжатомъ видЪ Радищевъ 
намьтилъ идеи, которыя онъ развилъ въ свонхь оригинальных произ- 
веденяхъ. | . 

Вь 1759 г. Радищевъ напечаталь| книгу «Житие 0. В. Ушакова», 
своего товарища по тейпцигскому унивфрситету, въ которой, между иро- 
чимъ, высказываеть такое наблюленю: «веЪ, чувствовать начинакище, 
придерживаются правиль, народнымъ правленямь приличных». Само- 


. | : 5 
1) Тр. А. Р. Воронцовъ разсказываль впослъдетви, что, профзжая въ мо- 


. лодости черезъ Варшаву при АьгуетЪ Ш, онъ думалъ, что для него было бы 


высшимъ счастьемъ быть польскимъ вельуфжею съ такими же правами и при- 
вилегями. - 
*) См онемъ статью В. А. Мякотина (въ его книгБ: „Изъ исторш русекаго 
общества“), которая издана и отдЬльно о. „Донская РЬчЬ“. 
*) Курсивы принадлежатъ Радишеву. Нужно замьтить, что имя его, какъ 
переводчика, упомянуто въ книгЬ не было, |какъ не выставлялось при издан! 
ямъ и оригинальныхъ его произведений | 
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державное правлене неудобно, по мифию Гадищева, даже въ томъ 
случаф, если самодержавець отличается большими достоинствами; хотя 
бы онъ быль совершенно безпристрастенъ, друге, начальствующе его 
именемъ, не будуть таковыми. Кром того, самодержавный тосударь 
знаетъ истинныя заслуги лишь малаго числа служащихъ ему или оте- 
честву, другихъ же «судитъ по слуху», награждаеть по указанию вель- 
можъ, наказываеть нерфдко того, кто имъ не нравится. Радищевъ 
обвиняеть государей въ крайней близорукости и упрекаетъ ихъ въ томт, 
что, нерфдко подавляя одушевлене на пользу родины, волнующее сердца 
молодежи, они вредятъ лт%мъ пользь общественной, а самихъ юношей 
нерфдко ‘навЪки» лБлаютъ калФками. Радищевъ указываеть на то, какъ 
мало считаются государи съ мнВнемъ о нихъ современниковъ и по- 
гометва. «Не боятся правители нароловъ прослыть грабителями, нала- 
тая на согражданъ своихъ отяготительныя подати, ни проелыть убцами 
своей собрайи и разбойниками въ отношении тЪхъ. которыхъ неприя- 
телями именуютъ, вчиная войну и предавая смерти тысячи воиновъ». 
Такимъ образомъ, уже въ этой небольшой книжьВ Ралищева мы ветрЪ- 
чаемъ протесть противъ войны, который въ главномь его сочинени 
такъ раздражиль ими. Икатерину. Самовластные тосудари  слишкомъ 
разсчитывають на выносливость народа, и это ослБилене представи- 
телей власти Радищевъ считаеть залогомь будущей политической сво- 
`боды. Онь высказываеть горячее сочуветню апгличанамь за 10, что 
они умвютъ стойко вести легальную борьбу, но не отступають въ из- 
вфстныхъ случаяхъь и предъ такими крайними мбрами, какь казнь 
своего тосударя. олБеь мы видимъо уже заролыить нЪкоторыхъ строфъ 
оды «Вольность» '). 

Въ 1790 г. Радищевь издаль маленькую книжку: «Письмо КЪ 
другу, жительствующему въ Тобольск® по долгу званя своего», которая 
была написана еще въ 1732 г. по поводу открыия имамятника Петру 
Великому мь НетербургВ. При сочувственномъь вообще отношени къ 
этому тосуларю, авторъ дЪлаеть однако слфдующее замбчане: «Могъ бы 
Петрь славнфе быть... утверждая вольность частную; но если имфемь 
примфры; что цари оставляли самъ свой, дабы жить въ покоз, что 
происходило не оть великолуния, но отъ сытости своего сана», то «нЪтЪ 
и до скончаня уфа примфра, можеть быть, не будеть, чтобы парь 
упустилъ ‘добровольно что ли(бо) изъ изъ своея власти, сЪдяй на пре- 
стол» *). Обвинене Петра В. въ томъ, что онъ не утверждаль «воль- 


1) Изь приложенныхь къ этой книжкь набросковъ Н. В. Ушакова отм 
тимъ подробное доказательстно того, что смертная казнь не нужна и безполезна. 

1) Вь примбчаши кь этому месту Радищенъ оговаривается, что «если бы 
с1е было писано въ 1790 г., то примвръ /Лудвига ХУ! далъ бы сочинителю 
друмя мысли“. 
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ность частную», вфроятно навфяно сочияенемъ Мабли «Объ изучены 
истори». №0 время слЪдствЁя по дзлу Радищева императрица прочитала 
его «Инисьмо къ другу» и сдЪлала по поводу его слфдующее замфчане: 
«ВИДНО... ЧТо давно мысль его готовилась ко взятому пути, а француз» 
ская револющя его рёшила себя опредфлить въ Росаи первымъ под- 
визателемъ». 

Но всего полибе раскрываются взгляды Радищева въ его знамо- 
нитомь «Путешествие изь Петербурга въ Москву» (1790 г.) '). Въ про- 
тивоположноеть тогдашнему состояшю Росби вотъ что: онъ желалъ бы 
видфть въ ней: процыфтане наукъ, искусствь и ремеелъ, свободу ра- 
зума и его господетво вь дфлЪ общественнаго устроеня, религозную 
свободу, «равновьею властей», «равенство иууществъ», признане права 
собственности гражданъ на землю, умбренность наказанш, воснитан 


народа, «внутреннюю тишину», отсутстые внфшнихъ враговъ. ИПодъ. 


влянемъ Руссо, Радищевъ склонялея къ нью, что признан права 
собственности на землю привело въ извфетномь отвошен кь вреднымъ 
поелбдегвямъ. Эго видно изь того, что въ евоемъ позднбашемь фило- 
сорекомъ трудб «О челове, о его смертности и беземерти» онъ, подра- 
жия еловамь Руссо, товоритъ: «Какъ скоро еказаль человькъ: «я ия- 
день земли моя!» онъ пригвоздиль себя къ землв и отверзь путь эвб- 
рообразному самовалаетйо, когда человфюь поведбваегь человфкомъ», Но, 
сечигаяевь съ существукицими общеетвенными усломями, онь высказы- 
наеть убъждене, что крестьяне, при своемъ освобожаеми оть крфиост- 
ного права, «удфль въ земль, ими обрабатываемой, должны  имЪть 
собственностью, ибо илатять сами подушную подать». Въ этомь случаЪ 
онъ, быть можеть, отчасти слфиоваль примфру Мабли, который, будучи 
защитиикомъ общиоети имуществъ, высказалея, когда ему пришлось го- 
ворить о крестьянекомь воирось вь Польшь, хогя и недостаточно рБзко 
и опредфленно, за надфленю крестьянь землею. Райналь, сочинеше Ко- 
тораго *) хорошо зналь Радищев, признаеть собственность иеточни- 
кОМЪ и добра, и зла, но все же считаегь необходимыми законы, охра- 
няюне земельвую собственность. | 

Освобожденя крЬиостныхъь крестьянъ Радищевь ждетъ отъ ихъ 
собственнаго активнаго протеста. 

Какь извфетно, вь книгь Радищева есть болышое разсуждеше 
съ доказательетвами вреда цензуры, которая, по его словамъ «сдфлана 


1) Оно выпен» въ свьтъ въ лвухъ издашяхь подъ редакщею: 1) Н.И. Силь- 
ванскаго и П. Е. Шеголева и 2) И. А. Ефремова, Сиб. ИН г., а также въ том 
„Полн. собр. соч. А. И. Радищева*. Подь ред. С. И. Тройницкаго, Соб. 1907 г., 
т. Ги „Полн. собр. соч. А. Н. Радищева” подь редаки. В. В. Каллаша, изд. В. М. 
Саблина, т. 1, \. 107. 

-) „Изюе рНИозорь щие её ройщие 4ез ста ззещениз ег Ча соттегее 
Чез Еигорееих Чаийз |е3 Чейх Ииев”, Ашыеащ, 1770 
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нянькою разсудка, остроумя, воображешя, всего великаго и изящ- 
паго...; ч$мъ она строже, тьмъ слЪдетые ея пагубнфе». Далфе Радищевъ 
приводить мнфн!е Гердера изъ его сочинешя *() вмяни правительства 
на науки и наукъ на правительство» (1779), но, подобно тому, какъ въ 
нопросф объ уничтожен рабства, Радищевъ предъявляетъ гораздо 60- 
1\е радикальныя требования, чфмъ отчасти влЁявний на него Райпаль '), 
гакъ и въ вопросе о цензурь авторъ «Путешествия» гораздо послфдо- 
вательнфе Гердера. Гердеръ полагаетъ, что на государствф лежитъ обя- 
занность не дозволять нФкоторыхъ наукъ (семье \УоепсераНеи), онъ 
гребуетъ безусловнаго. запрещешя богохульныхъ и безнравствениыхъ 
сочиненй, онъ настаиваеть на томъ, чтобы издатели, если отъ нихъ 
этого потребуютъ, были обязаны называть имена писателей, и даже же- 
аетъ, чтобы было запрещено печатане критическихь сгатей безъ под- 
писи автора, Радищень думаегь иначе; онъ говорить, ‘что «одинъ не- 
смысленный ‘урядникъь олагочиня можеть величайний въ проеныцении 
‘дрлаль впредь». Шо его мнЪи!ю, «пускай печатають все, кому что на 
умъ ваойдеть. Ито себя вь печати найдеть обиженнымь, тому да дастся 
судъ по формЪ». Вопреки Гердеру, Гадищевъ настаиваетъь на полной 
(вободЪ печати въ дЪлЬ религии. Считая невозможнымь оскорблене 
бога, он, прибавляеть: «но если думаешь, что хуленемъ Веевьпиний 


гкорбится, урядникъь ли благочиня можеть быть за него истець?.. 
Тая чего не дозволять всякому заблужденю быть явному. Явне оно 


пудетъ, скорфе сокрушитея». Защищая полрую свободу обеужленя ре- 
лигозныхь вопросовъь въ печали, Радищевъ замфчаетъ: «запрещая воль- 
ное книгопечатане, рома правительства не богохулешя боятся, но 
поятея сами имфть порицателей», Обиий выводъ его состоитъ въ томъ, 
о «цензура» (т.е оцфнка) «нечатаемаго приладлежить обществу; оно дасть 
очинителю нвнещь, или употребить листы на обнертки». Признавая бел 
полезность цензуры чили паче ея предъ въ царстьВ науки», Радищень 
титаеть ненужными доказательства необходимости «обширной и 0ез- 


°предъльной вольности печатания » 


Для полнаго пониманые политическихь воззрфнИ: Радищева необхо- 
димо внимательное изучене въ полномъ видв его оды «Вольность», изъ 
которой онъ нанечаталь нЪкоторые отрывки въ своемъ «Путешествиг о, 
кратко изложивъ друмя мета, 

Авгоръ обращается къ вольности, которую онтъ называеть благо- 
ловеннымь, безцьннымь даромъ небесъ, источникомъ всЪхь великихъ 
лвль, и просить дать ему силу воспЪть ес такъ, чтобы проснулись 
Бругь и Телль и чтобы оть ея гласа пришли въ смятеше цари. Чело- 


_ 1) Объ отношении Радищева къ крестьянскому вопросу см. въ моей книгв 
„Крестьянск вопросъ въ ХУИГи первой половинз ХХ въка“, т. 1. 
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вфеъ рождается совершенно свободнымъ, но его свобода ограничена 
общею властью народа, частью которой является власть отдфльнаго 
лица, такъ что каждый, творя волю всЪхь, творить свою волю. Далфе, 
авторъ изображает въ видБ ужаснаго, стоголоваго чудовища «священ- 
ное» (т. е. религозное) суевфре, которое вебмъ велитъ вфрить слфпо, 
велитъ бояться истины, говоритъ о божественномъ происхождени власти. 
По словамъ царя, это «Законь Бодий», а мулрець, изобрфвийй_ народ- 
ное угнетеше, утверждаетъ, что это «евятой обманъ». Такое суевёруе 
было, есть и будегь источникомъ оковъ рабства. Возможно ли всесиль- 
ному Богу.унизиться ло того, чтобы вщать намь при посредствь чу- 
жого голоса. и | 

Вотъ среди обширныхь облаетей стоитъ тронь рабства. Градеюя 
власти видять тамъ въ царф образь Божества. Нарекая власть охра- 
няеть вфру, вЪра утвержлаегь царскую власть. Таць «священное и по- 
литическое суевфЪр!е>, иодкрфиляя другъ друга, угнетаютъ общество: 
олно старается сковагь разеудоь, другое стремится стереть волю, увбряя, 
что дЪлаеть ото ради общей пользы, Под с®нью рабскаго покоя не 
возрастугь золотые плоды; тамъ, г вее противодъйетвуегь стремленю 
ума, тамъ невозможно велич, тамъ является лфность, безпечноеть, го- 
лодъ, коварство, тамъ храмь Минервы приходить вт ветхость. Тамь 
царь, надменно ноднявъ чело, схватиль жедфаный скииетръ, властно 
ефву, на огромный тронъ, видить. въ нарэдь лишь подлую тварь и, 
располагая жизнью и смертью, товоритъ: но своей вол я щажу злодфя, 
я могу надфлять властью; пользуетея ялчью лишь тотъ, кому я велю 
жить. И мы спокойно слушаемъ, какъ алчный змЪй, надругаясь Наль 
вефми, отравлять дни веселья. Но хотя вокругь твоего престола воЪ 
стоятъ, преклонивъ колфни, тренение тавъ какъ илегъ метитель: онъ 00ъ- 
явить вольность, и вфоть о томь распространится отъ края до края, про- 
возглашая своболу. Начнетея возсташе, надежаа вооружить воЪхъ, веВ 
сыиать зомыль свой стылъ» въ крови вфичаннаго мучителя. ВеллЪ 
сверкаегь острый мечь, легаеть смерть, парить нать гордою тодовой, 


„ Микуйте, скованные народы: это прирождениое право меети возвело 


царя на илаху; оно, мошно разодравь завфсу лживой ночи, поправъ 
огромный истуканъ кечливой и строптивой власти, сковавт, сторукаго 
исполина, влечетъ его, какъ простого гражданина, къ престолу, на во- 
торомь возефль народъ. Онь сказать ему: 


«Преступникъ власти мною данной! 
ВЪщай, злодфй, мной увфичайный», 
какь суфль возетать иротивь меня? Я облекъ тебя въ порфиру, чтобы 


блюсти «равенство вь обществ», быть непримиримымъ метителемъ по- 
року, лжи и клеветб, предупреждать зло, хранить въ чистотф нравы, 
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желаль, чтобы земледфлець не быль плнникомъ на своей нив и бла- 
гословляль бы тебя. Не щадя своей крови, я возлвигнуль грозную рать, 
'тобы карать внфииихъ нраговь, я велфль повиноваться тебф и устрех- 
лятьея съ тобою къ славЪ,—«для пользы всфхъ мнф можно все». Но 


‚ты, забывъ данную мнЪ клятву, забывъ, что я избралъ тебя, возмнилъ, - 
то тТБгосподинъ, а не я, расторгь мечемь мои «уставы», лишиль 


силы вс$ ираза, расчистилъ дорогу мерзостямъ, сталь «взывать не ко 
мнВ, а къ Богу», а мною сталь гнушаться. Лоставая кровавымь потом 
плоды, носаженные для пропитаны, я раздфлять съ тобою крохи и не 
щалиль своего труда. По теб мало всЪъхь сокровищь. Скажи, для чего 
гебВ не достало ихъ, что ты |сорвалъ еъ меня рубище? Чгобы одарить 
льстиваго дюбимца? Мечь, изощренный противъ злодфя, ты сталъ сулить 
нонинности. Полки, собранные лля защиты, ведешь ли ты на войну за 
человфчество? Злодьй, боле лютый, чёмъ всЪ злолъи, преступникь пер- 
вый изь вебхъ, я зову тебя на судъ,- пусть не минустъ тебя ни одна 
изъ казней. Ты устремиль противъ меня свое жало, «умри, умри же ты 
стократъ!» бращаяеь затЪмъ къ Кромвелю, авторъ называеть его злодфемь 
га то. что, имфя въ своихъ рукахъ власть, омь сокрушилъ твердыню 
свободы, но вь то же время Ссчитлетъ его великимь мужемъ, такь какъ 
онъ показаль нароламъ. какъ они могутъ метить за себя: «ты Карла 
на судЪ казниль». Гремягь голоса евоболы, народъ собирается на вфче 
и разрушаеть чугунный проетоль, ‹Великь, неликь ты, духъ свободы, 
зиждителень», какъ сам Богъ, 

Дал, сибдуегь описан царетна свободы и ея нослвлегнЦ: туть ноло, 
не поливаемое еледами, становится оолфе плодороднымь, веяк Верь и 
щнетъ для себя. Свободный человиуь, исполниюь дневную работу, енфинеиь 
домой и беззаботно спить въ объяйяхь жены. имбранной имъ самимъ 
по любви, а не данной ему въ наказан надменною рукою господина 
для размножены «вевинныхь жертвъ». Тутъ войско-—не скотъ, согнан- 
ный поневолф, тутъь каждый имфетъ видъ вождя, ищетъ славной суерти. 
0, Вашингтонъ, непобфдимый воинъ, твой вождь— свобода’ Ие видно 
грознаго влалыки, тутъ царетво евободы: «награда ей едина слава, во 
храмъ беземертья что ведетъ». Опять господетвуетъь «естественный 
уставъ». Возвысить, «восхитить вфнецъ> могуть только личныя заслуги. 
ухъ, взлетая на крыльяхь разума, «возможетъ» все. 

Но страсти возбуждаютъ мелсоусобя и вызывають веф послфдетвя 
безмЪрнаго желан властвовать. Мар, Сулла возмущаютъ шаткое сно- 
койетн® римлянъ. Наконець Августь, усынивъ, тревожную вольность, 
обвиль цвЪтами мтугунный скипегръ; народы” думали, что они правять 
сами, но Августъ давиль ихъ выю. Таковъ законъ природы: изъ мучи- 
гельства рождается вольность, изъ вольности рабство, 
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0 вы! счастливые народы, 

ГдЪ случай вольность даровалъ! 
Баюдите даръ благой природы, 

Въ сердцахъ что Вфчный начерталъ. 


Затфмь авторъ обращается къ знаменитой странф (Францш), гдф 
согбенная вольность лежала попранная гнетомъ. 


«.|иквуешь ты! а мы здфеь страждемъ! 
"Гого-жь, того-яь и мы вс жаждемь». 


Къ этой стран стремится душа поэта, у него мелькаеть желане. 


быть ипохороненнымь на ея берегу. но онъ предиочитаеть умереть на 
родинВ, чтобы юноша, жажадуиий славы, сказаль у его гроба: онъ цер- 
вый прелсказаль намъ вольноеть. Поэть предвидить распространен 
предфловъ родины, ослаблен связи ея частей и даже ея распадеше, 
тфмъ болфе скорое, чфмь она будеть общирнЪе, но это не нугаетъ его: 
онт, вфритъ, что изъ нваръ этой огромной развалины, среди рфкъ крови, 
возникнуть малыя сьбтила; они украсть свой кормила» вфнцомЪ «дру- 
жества» и направять ладью на нользу всъхь. Часъ еще не насталт, 
судьбы не совершилиеь, еще далеко окончан® вобхъ бЪдъ, Власть «при 
посльднемъ издыхани приставить стражу къ слову и соберегь ве свои 
силы», чтобы раздавить возникакицую вольность. › Но человфчество, ру- 
ководимое надеждою на освобожден и «неистребимымъ правомь при- 
роды», возстанеть, и власть будегь: «приведена вь тренеть» и развъется 
въ одно мгновене, Уже трясутея сволы вфчнаго мрака и появляется 
«лрый свт» свободы. | 

Сочуветьй федеративному строю, выраженное Радищевымь въ конц 
его оды, объяеняетея, вЪроятно, втянемъ Маоли, который, въ своемъь 
сочинеши $0 законодательетьь, или основныя начала законовъ» назы- 
вает {едеративную реснуолику «выешею степенью совершенетва, до 
которой можегь возвыситьея позитика» т). 

Несмогря на истреблене книги Радищева, нЪоколько десятковъ 


экземиляровъ ея уцфлЬло, а на возвратномь пути изь сеылки въ Во- 


сточную Сибирь авторь имфгь удовольстве увидфть и рукописную кошю 
своей книги. Юный” С. П. Глинка, вотупая въ жизнь въ 1795 г., по 
окончаши воспитаня вт, корнусЪ, одинетвеннымь своймь сокровищемъ 
считаль три книги, одною изъ которыхь было «Путешестве» Радищева. 

Было уже указано выше (стр. 21), что ереди молодежи послвл- 


нихъ лЫТЪ екатерининскаго парствования замфино сказывались радикаль- 


') „Полное собран сочинешй А. Н. Радищева*. Сиб., 1907 г., подъ ре- 
дакшей С. Н. Тройницкаго, издан книгоиздательства „Сирусъ“, т. Би излане т. 


В. М. Саблина подъ ред. Каллаша, -т. И. 


„ 





гэ 
> 


КРЕЧЕТОВЪ. 


ныя течен1я; такимъ настроенемъ заражались и люди довольно пожи- 
лые. Въ этомъ отношенйг любопытны взгляды поручика О9едора Крече- 
това, нанисавшаго нЪФеколько| сочиненй по юриспруденщи, кое что и 
'ечатавшаго, но встрфтивигаго цензурныя препятетвя своей литера- 
гурной дфятельности. Основная его идея состояла въ томъ, что «все 
ощежительство человвческое» должно составить ненарушимые законы, 
которымъ должны повиноваться и государи, а ихъ изъ монарховъ сл$- 
уеть переименовать въ стражей или блюстителей закона; Народу должны 
быть возвращены его права. Кречетовъ мечталъ объ устройствВ «все- 
народнаго, вольнаго къ облагодвтельствованю всфхъ общества», цфлью 
котораго было открыме ряда юридическихъ  школъ, куда должно 
было принимать и женшинуъ. ии этихъ школъ онъ надфялся 
распространить юридичесмя Янашя и довести народь до того, чтобы 
ОНЪ «страшилея псякихъ беззаконЙ и насимя», и тогда государи 
боялись бы дьлать неугодное народу, а исполняли бы рЬшеня, имъ 
принятыя, въ иротивномь же случа самодержавная плаеть была бы 
нилвергнута и быдъ бы емфненъ государь. Княжеске и дворянске ти- 
гулы должны быть уничтожены. «ИмЪфныь которыя даны государями по 
страсти, безъ явныхъ всему государству услугъ», писаль Кречетовъ, 
намекая на пожаловане населенныхь иуфн Ш фаворитамъ и фаворит- 
камъ. другой государь можеть и отнять, а данныя за дЪйствительныя 
услуги могуть быть подтверждены народомъ при другомъ государЪ. 
Ветрфчаясь съ солдатами, Кречетовъ убфждалъ ихъ, что присяга 
не имфеть значеня, что она выдумана государями для собственной без- 
опасности, кресльянамъ же совфтовалъ добиваться «свободы и вольности», 
увбряя ихъ что того же желаеть и тосударыня, но ей мылаютъ бога- 
гые. Онъ возлагать надежду на вооруженное возстане и собирался 
приглашать къ себф солдать и уговаривать” ихъ, чтобы они пе- 
ревязали всЪхь своихъ командировъ и сдблали крестьянъ вольными. 
Кели дали вольность дворянамъ, говориль Кречетовь, то нужно расиро- 
странить ее и на крестьянь, такъ каюь они таке же люди. Рекрусек 
наборы онъ считаль нообхолимымъ отунить, а набирать въ солдаты 
«вольницу», т. е. вербовать добровольно желающихь служить, и дать 
имь хорошее жалованье, а твардю распустить, чтобы государь, нару- 
маюииЙ законъ, не могъ находить въ ней поддержки. Кречетовъ бра- 
ниль и Петра В., называя его «великимъ тираномъ», и Юкатерину И, 
’оноря, что она впала въ роскошь, ведетъ распутпую жизнь, не уметь 
управлять государствомь и вмЪсто нея правятъ наемники, что се, какъ 
уЫйцу, елфлуеть заключить въ монастырь. Между прочижь онъ порицаль 
ие и за неправильное и строгое осуждене Радищева вопреки прави - 
ламъ Наказа; Павла Петровича онъ пазываль дуракомъ. Онъ утвер- 
Ждалъ, чта только та власть «огь Бога», которая дВйствительно знаету 
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и почитаеть законъ РБожй и любить человфчество, какъ самого себя, 
безъ разлищя нацюнальностей. 

Къ нашему высшему духовенству Кречетовъ относилея рфзко отри- 
цательно '). 


Въ то самое времл, когда Радищевъ поегралаль за свои убЪжде- 
ния, „Гагариь, воспитатель вел. кн. Александра Павловича, внушаль 
своему питомцу взгляды, во многомъь сходные съ тфмъ, что высказы- 
валъ авторъ «Путешествия». 

«Шиая исторюЮ», говориль Лагариь евоему ученику, «вы увидите, 
что вездф, гдВ тронъ покоилея на основных законахл, свято соблюлае- 
мыхъ, онь сохранил, прочность, что везаЪ, гдь государь ечиталь себя 


лишь первым должностным лицоУь нащи, первымь слугок государства 


и отцомь своего народа, онь быль охраняемь законами и любовью сво- 
ихъ подданныхъ горазло лучине, чмъ крБпостями и солдатами», Ла- 
гариь приводить изь истоми Англ два примфра того, къ чему ведеть 
нарушен прав нарола: казнь Карла № сльастиемъ которой было 
уничтожение монархи, и низложенй Такова И. 

Вброятно подь вабииемь сильнаго протеста [агариа противу, само- 
властя и произвола, вел. кн. Алексанаръ Навловичь, 18-л5тнимЪ маль- 


чикомъ, сабдовательно въ 1790 г., какъ разъь въ годъ есылки и осуж- ‚ 


деня Рацицева, даль обфгь «утвердить благо Россш на основаняхъ 
неноколебимыхь», о чемь „Гагариь письменно напомнилъ ему за нф- 
сколько дней до короновашя. Этотъ обфеь быль тогда извфетенъ, в$- 
роятно, Только. „Гагарпу. Но взгляды, привитые старшему внуку Ека- 
терины И, не могли не высказываться имь и вь присутствии дру- 
гихъ. Протасовъ, помощникъ гр. Салтыкова по воснитаню Александра 
Павловича, сообщаеть, что однажды, въ ТТНТ г., его питомець, разго- 
варивая о французекихь дфлахь, по поводу чтеня газеть, выражаль 
сочуветве «объявлешю равенства людей» (декларации правъ). Француз- 
сы повъренный вь дБлахь Иене, въ своемъ донесенш оть 8 "Января 
17,2 г., сообщиль, что велике князья разсуждали о злоупотреблентяхъ 


| 
1). Арестованный въ -конць апрЪля ТЗ г., Прелетовъ былъ первоначально 
приговорень къ заключеню въ ИШетропавловской крьпости, а 25 дек. 79 г. 
перевезень въ Шлиссельбургь, гль и содержался до ветуплешя на престолъ 
Александра 1, когла былъ освобожденъ совершенно больной иуже неспособный 
кь труду. ЛЬ Я. Королькомь. „Поручикъ Чедоръ Кречетовъ, Шлиссеельбургеюй 
узникъ Х\’Ш стольля“. „Былое“ 1906 г. | № 4. Выпиеки, едьланныя Кречето- 





вымъ, часть которыхъ приведена въ статьб г. Королькова на стр. 26, какъ ока- 


зывается, заимствованы изъ книги: „О государственномъ правлеши и разныхъ 
родахъ онаго, изъ Енкиклопеди переводилъ Иванъ Туманеюй, Правительствую- 
щаго Сената. переводчикъ". Сиб. -1 +70 г. (статьи кавалера де Локурта). 


| 


| 
| 
| 
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при феодальномъ режимЪ или напфвали во дворцф револющюнныя ифени 
и, въ присутстви испуганныхъ или озадаченныхъ придворныхъ, вытас- 
кивали изъ кармановь трехцвзтныя кокарды. Въ другой депешф, отъ 
8 ня 1792 г., тотъ же Мене сообщаетъ, что «нЪфеколько дней тому 
назадь вел. кн. началъь споръ о правахъ человфка и другихъ частяхъ 
нашего нащональнаго договора» и на вопросы удивленныхъ придворных 
и ТОМЪ, Кто могь столь хорошо его освфдомить о немъ, отвфчальъ, «что ба- 
пушка заставила его прочесть французскую конституцию, что она объяснила 
ему веб ея статьи, объяснила причины французской револющи 1789 г. 
и дала по этому поводу совфлы съ тЬмъ, чтобы онъ запечатавль ихъ 
въ своей памяти, но викому не сообщалъ ихъ». 

Въ посафднй годъ жизни Екатерины И Александръ Навловичъ, 
Иодъ виянемъ презрёня, которое возбуждала въ немъ придворная 
грязь, и чувства отвЪтетвенности за управлене огромною имперею, ко- 
торое выше еиль одного человъка, выражаль въ ииеьмахь къ „Иагариу 


и Кочубею намбрене со временемъ отказаться оть престола и посе- 


литься съ женою на берегехъь Пейна. Гораздо важиве этихъ мечтан 
пыли ТВ задушевныя мысли, которыя высказаль вел. князь Алекеандръ 
весною 17190 г. вь откровеплой бесъдв съ кн. Адамомъ  Чарторыекимъ, 


Онъ сказалъ, чго «нисколько не раздъляеть возарфнЙ и правиль каби- 


нета и двора, что оть порицаетъь основныя начала политики своей 
бабки, что все его. сочуветве на сторон Подьши, столь славно боров- 
шейся, что онъ оплакиваль ея паден, что Костюшко въ его тлазахъ 
чедовфкъ велиюй по своимъ добродфтелямъ и потому, что онъ защи- 
щалъь дало человьчества и справедливости». Александръ Павловичь 
сказаль, что «ненавицить деспотизмъ повеюду, во вехъ его проявлде- 


‚ нияхъ, что онъ любить свободу, ва которую имфють одинаковое право 


вев люди, что онъ съ живымъ участемъ слБдилъ за французскою ре- 
волющею, что, осуждая ея ужасныя крайности, онъ желаетъ республикВ 
усифховь и радуется имъ». Въ дальньйшихь бесфдахь ео евоимъ дру- 
томъ вел. князь заявилъ, что ‹желалъ бы веюду видфть республики и 


‚ признаеть эту ‘форму правления единственно сообразною съ правами 


человфчества... Между прочимь онъ утверждалъ, что наслфдетвенная 
монархия — установлен несправедливое и нелфиое, что верховную власть 


‚должна даровать не случайность рожденя, а голосоване народа, кото- 


рый сумфеть избрать наиболбе способнаго къ управленю государ- 
ством». } 

Кн. Чаргорыски старался внушить Александру Павловичу муже- 
ство, Необходимое для предстоящихъ ему обязанностей, и его доводы, 


< повидимому, имфли иЪкоторое вмяне. По крайней мЬрЪ, сдвла-. 


виись, съ началомъь новаго царствованя, паслфдникомъ престола, 
Александрь Павловичъ сталъ задумываться надь вопросами о государ- 
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ственныхъ реформахъ,. хотя еще не покидалъь мысли объ отречени отъ 
престола, откладывая только это отречене до окончаншыя преобразован, 
которыя онъ полагаль со временемъ| произвести. Въ этомъ духВ кн. 
Чарторыск! даже составилъ, по просьбь великаго князя, во время 
коронации ими. Павла въ Москвё 5 апрфая 1797 г.), проектъ 
манифеста, въ которомъ указывалось на неудобства существовавшей 
до того времени въ Росён формы правленя, на выгоды той, кото- 
рую Александръ предиолагаль ей даровать, на благодфяня будущей 
свободы и введенйя правосудя, которыми она будетъ пользоваться, когда 
уничтгожатея пренятстыя, мфшаюция ея благополущю, и заявлялось о 
его рфшенш, исполнивъ эту священную для него обязанность, отка- 
заться отъ власти дая того, чтобы признанный нанболфе достойнымъ 
ее носить могь упрочить н усовершенствоваль двло, основан котораго 
онъ положиль. Александр Иавловичь быль очень доволенъ этимъ про- 
изведенемь Чаргорыекаго, горячо благодариль его и ватьмь никогда 
не паговариваль съ ним объ этомъ документь, я 

Пели князь виолиь оцфниль вею прелесть порядка, установив- 
шагося со вотуплешемъ на престоль его отца. Въ письмв къ агарну 
отъ 27 сентября 1797 г. онъ, между прочимъ, писаль: «Благосостояне 
государства не играеть никакой роли въ управлени дфлами: суще- 
ствуетъ только неограниченная власть, которая все творить шивороть 
на выворотъ. Невозможно перечислить вс безразеудства, которыя со- 
вершались здЪфеь; прибавьте кь этому строгость, лишенную мальйшей 
справедливости, немалую долю присграетя и полнъашую неопытноеть 
въ дфлахъ. Выборъь исполнителей основанъ на фаворитизмЪ; заслуги 
здфеь не при чемъ. Однимъ словомь, мое несчастное отечество нахо- 
дитея въ положеши, не подлающемея описаню. ХаЪоонашець изму- 
ченъ, торговля стфенена, свобода и личное благосостояние уничтожены..." } 
Несчастное положен моего отечества заставляеть меня придать своим 
мыслямъ иное направлен. Мн думалось, что если когда либо ипри- 
деть и мой чередъ царствовать, то, вуЪсто того, чтобы покинуть ро- 
дину, я сдБлаю несравненно лучше, порабогаюь надъ даровашехь ей 
свободы... Мнф кажется, что это было бы лучшимь видомъ револющы, 
гакъ какъ она была бы произведена законною ваяетью, которая пере- 
стала бы существовать, какъ только конститущя была бы закончена и 
нащя избрала бы евоихь представителей... Когда придеть мой чередъ, 
нужно судетъ стараться создать, само собою разумфется постепенно, народ- 
ное представительство, которое, направляемое къ тому, составило ом сво- 
бодную конститущю, посль чего моя владеть совершенно прекратилась бы». 


1) Ср. русск переводъ книги проф. Прикиеза „Смерть Павла Г и мою 
статью, къ нему приложенную. Сиб. 1197 г., изд. М. В. Пирожкова. 
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Сознавая всю невозможность существующаго порядка и задумываясь 
надъ необходимостью иного, лучиаго государственнато строя, молодой 
великий князь естественно дфлилея своими мыслями еъ людьми, ему 
близкими, Такъ какъ онъ нерфдко выражаль Кочубею желане, чтобы 
«правительство было устроено согласно съ принцииами здраваго разума», 
го Кочубей попробовал узнать относительно этого мн®не своего дяди, ки, 
Безбородко, Въ первый разъ князь уклонился отъ обсужденя этого во- 
проса, но черезь нфеколько дней сказаль, что набросаль ифкоторыя 


°мыели по этому предмету, 


Не удивительно, что Безбородко, надбленный въ течене двухъ 
царствовай самодержавныхъ государей громадными богатствами, ‘выска- 
зался за необходимость самодержавя, во порядки, существовавиие при 
ПавлВ, оказывалиеь столь невыносимыми, что даже этотъ гибыЙ цире- 
дворец счеть нуязнымь’ едфлаль слфдующую оговорку: «белиредфльная 
власть» дается самодержавному государю «не для того, чтобы управлять 
дфлами по прихотямь, но чтобы держать въ почтени и исполненми за- 
коны» и ссамому прежде вефхъ имь повиноваться. Безбородко предла- 
гаеть установить. чтобы государь, при его коронован, присягалъ «цар- 
ствовать во славу империи во олаго общественное», Придавая большое 
пначене сенату, онъ дълить его на 4 денартамента такь ие, какъ ото 


преднолагалось въ екатерининскихь проектахъь 1958 и 1995 тг. Кромь 


того, онь считаль полезнымь учредить два департамента сената въ 
Москвф® и два вь КювЪ. «Для вершены дьль», выхолянихь изь общаго 
порядка, и Гл ‹уважен по человЪчеству требует смягченя законов», 
Безбородко предлагаль ‘учредить выений совфетный судь, вы Которомъ, 
нодь предеблательствомъ выешаго совЪетнаго судьи, должны были при- 
сутствовать два депутата отъ дворянъ, два —отъ «уфщанъ» (т. е. отт, 
городовъ) и два — отъь поселянъ. Вмфето сенаторскихъ ревизий, онъ ‘счи- 
таль полелнымъ установить такой порялокъ, чтобы каждая губерня была 
разъ въ три гола подробно осмотрЪна лицами, уполномоченными на то 
государемь (чрезь «довъренныхь его 0собъ»), а именно, однимъ сенато- 
ромъ и депутатами двумя отъ дворянъ, двумя оть «мЬщаньо и двумя 
огь крестьянъ. Подъ въдуиемъ сената учреждается генеральный: уголов- 
ный судъ, по составъ его иной, чёмъ вь екатерининекомь проектв ре- 
формы сената 175 г., а именно, кромВ трехъ лицъ, состоящихъ на ко- 
ронной служб, присутствуютъ по два депутата оть дворянъ, уфщанъ и 
поселянъ; въ немъ судятся т8 дфла и лида, которыя не подлежатъ су- 
дамъ губернскимъ. Далфе сказано слВдующее: «еее собран/е дейутатовъ, 
под предофдательствомь канцлера юстищи, составляетъ надзиране 
правь государственныхь»; въ немъ кромв того присутствують 4 лица, 
состояция на государственной служоб. «Погда издается мовый законъ, 
то проектъ онаго посылается на раземотрфне въ ме собраню,. иотомь 
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на ревизю въ’ общее сената собраше и, наконецъ, утверждается само- 
державною властью». Мысль Безбородка «о собран депутатовъ» вфро- 
ятно, навфяна приведенными выше предположенями. Ккатерины И 
расправной палать ерели выпиеокъ изъ сочиненя Бл стона. Что записка 
Безбородка связана съ предположенями Ркатерины, подтверждается и 
свидфтельствомь Кочубея: 110 его словамъ, вручая ему свой проектъ, кн. 
Безбородко сказаль, что у ими. Екатерины И была’ постоянно эта вдея 
до тЪхъ поръ, нова французская револющя не заставила ее переуЪнить 
принцины. Упомянунь о ея грамогахъ дворянству и городамъ, 5езбо- 
родко прибавиль, что она оставила связку собственноручныхъ бумагъ о 
сенатб. Иодь виянемъ екатерининекихь проектов 1755 и 1795 
онт, предлаталь дать сенату право предетавленя о «вредф» даннаго указа 
м также требовалъ иснолненя его въ случа® подтнерждешя указа госу- 
таремт. Ио вь скагерининекомъ проекть не только ныгь требованя 
уничтожить «воЪ способы потаенные и гдЪ кровь человфка и гражданина 
угнетается вопреки законовъ, изданныхъ на проч дфла уголовных» '), 
но, какъ мы видбали, императрица собственноручно написала на проектф, 
что нужно упомянуть въ немь о существовании: при второмъ департамент 
сената тайной экспедиции. Въ зациекь Безбородка были и друмя предно- 
ложеня, о которыхъ катерина и не думала въ поелбдне годы жизни, 
какъ напримфрь ралъ мЬръ для ограничения крЬпостного права, новиди-- 
мому, навфянныхЪь книгою Радищева. Ибкоторыя же друг идеи, вброятно, 
были внушены Реаборолку изученемъ классичеекаго произведен Мон- 
теекы", которое, по словамъ Кочубея, онь зналь наизусть, Шо воеше- 
сави на престохь Александра |, тр. ИП. А. Строгановь не разь напоми- 
наль ему о зашиевь кн. Безбородка, но государь не быль, видимо, ею 
удовлетворень. 

Ихнераторь Павел, свонмь ликимт произволомъ, болфе, чуь кто- 
либо изъ его предшественниковъ, содфйствоваль распространеню мысли 
о необходимости политическихь реформъ. Лаже такой консерваторъ, 
какъ Карамзинъ, дЪлаеть въ «ЗаниекВ о древней и новой Росси» рфз- 
кую характеристику царствованя Павла, въ которой, межау прочимъ, 
чувствуется вяне учешыя о договорномъ происхождении государственной 
власти. Карамзинъ напоминаетъ; что «государь не менфе нодданныхь 
должень исполнять свои святыя обязанности, коихь нарушен уничто- 
жаегь лревий завфть власти съ повиновещемь», и нъ весьма суровыхъ 
выраженяхь осуждаегь правлене Павла. Кели это царствоване заста- 
вило говорить такимь языкомъ Карамзина, то понятно, что во многихъ 
другихъ лицахъ и, какъ мы видЪаи, вь наслваник® престола, оно воз- 
будило стремлешя къ введению въ Росс конститущоннаго строя. 


') ъ царствоваше Павла тайная экспедищшя была завалена дн и 
подвергала допрашиваемыхъ истязан!ямъ. 








ми ,. 





ПРОЕКТЪ „ГРАМОТЫ РОССИЙСКОМУ НАРОДУ“. 35 


Въ анонимномъ послани, найденномъ во лворцф черезъ десять 
1ней по вступлен!и на престолъ имп. Александра Ги написанномъ В. Н. 
Каразинымъ,  послфдв выражалъ надежду. что государь дасть стран 
«непредложные законы», ограничить ими самодержаве и свое, и своихъ 
наслфдниковъ ') и «составить коренное утреждене, нзбереть ему б.ю- 
стителей и, оградивЪъ ихъ личною безопасностью, поставитъ внф сферы 
нестолюбя и болани, удфлить имъ избытокъ своей власти на охранене 
святыхъ законовъ отечества» *). 

Уже въ первой бесфдВ о предстоящихъ реформахъ съ гр. Строга- 
новымъ (23 апрфля 1301 г.) государь сказалъ, что необходимо «опре- 


‚ дрен столь энаменитыхъ правъ человфка»: мысль объ этомъ очевидно 
` была навфяна французскою декларашею правъ и англШекими основными 


законами. затьмь онъ выразилъ желане, чтобы внимательно ознакоми- 
лись «с0 всфми конститущями». Составленъ быль Трощинскимъ, при 
участи гр. А. В. Вороннова, проектъ «всемилостивфйшей грамоты росс!й- 
скому народу». Въ ней. между прочимъ, обвиняемому въ преступлени 
или находящемуся подъ судомъ предлагалось избрать защитника. За- 
тфмъ, дозволялось каждому, Посаженному въ заключен или насиль- 
ственно задержанному, если ему не объявлено о причин задержантя 
и въ течени трехъ дней онъ не быль предетавленъ въ судъ къ до- 


просу, требовать своего освобождения, при чемъ онъ долженъ немедленно 


получить своболу съ правомъ начать искъ противъ задержавшаго его 
лица «ВЪ оскорблени личной безопасности и убыткахъ». Взятый подъ 
стражу и представивиий установленное закономъ поручительство въ 


') „Онъ скажете Росои: ее предълъ самодержатя моего и мойхъ наслЪд- 
никовъ. нерумимый` во вЪки"-.. : 

?) ИШнаьдер»; Имп. Александръ 1, т. П, 127. Въ коши своего послан я 
1501 г. къ государю, сдвланной Каразинымъ въ 1512 г. для адмирала Шиникова 
мо недошелшей ло него, которая была иапечатана вь „Русской СтаринЪ" (1871 г., 
т. 1\, 63-50) съ вырфакою боле страницы, это мрето изложено иначе: „Онь 
составить въ ТаАЙНЬ. но торжественно, предъ лицомъ внимающей _ вселенной, 
изчастъ государственное постановлентю, оснону законовЪъ, которые сами, нечув- 
сетвительно, могуть преднарить ся обнародовано“. (Въ примфчани 1812 г. Ка- 
разинъ_ поясняетъ, что считалъ боле благорлаумнымьъ издавать законы посто- 
пенно. „обнаролован ле государетненнаго учреждешя (конетитуцщ!и). которое ме- 
Жду тЬмъ“, т. с. пока „останется таЙйною для народа. должио увБичать все“). 
ОнНЪъ понемит», Мизижатйдок». вт простреистяь Росси набрать старневз, достойнЪй- 
шихъ безпредвльной довбрениюсти своихъ согражданъ, и. поставивъ ихъ зн 
серы честолюбя и боязни, удфлитъ имъ весь изабытокъ своей власти. —да 
охраняютъ святая святыхъ отечества... Онъ первый употребитъ самовласт!е на 


‘обуздане самовластя; первый, кто по чистьйшему движеню сердца пожерт- 


вуеть человфчеству собственными выгодами! Кошя 15812 г. снята, вЪроятно. 
съ черновика (хотя мфстами, повидимому, едъланы и поаднЪйиия прибавки). 
Такимъ образомъ, въ черновомъ послании Карааинъ мечталъ объ н.брами блю- 
стителей коиститущи во всей Росеш, въ отправляемомъ же государю предоста- 
плялъ ато избране, т. е. назначен!е, Александру 1. 

з. 
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томъ, что явится на судъ, долженъ быть освобожденъ, кромф случаевъ 
наиболфе тяжкихь престуиленй, притомъ вполиЪ доказанныхъ и совер- 
шенныхъ умышленно. Предполагалось также постановить, что согласно 
ХХ-ой главЪ Наказа (ст. 150, 434), можно считать оскорблемемь ве- 
личества только извъетныя дЪйестья '), а отнюдь не слова и сочинения. 
«Каждый росейеюмй гражданин», сказано было также въ грамотф, «да 
пользуется невозбранно свободою мыели, вфры, или исповфданя, бого- 
служешя, слова или рфчи, ииеьма и дбяшя, поколику оли законамъ го- 
сударственнымь не противны и никому не оскорбительны». Предполага- 
лось обнародовать эгу грамоту во время коронации въ МосквЪ, но нам$- 
рене это исполнено не было *). 

5 тюня 150 г. дань быль сенату именной указъ, чтобы онъ 
составиль докладь о своихь правахь и обязанностяхь, при чемъ 
государь выразить намбреше поставить права и преимущества сената 
на незыблемомь оспованйь каюь государственный законъ. Алексанлру 1 
приходило въ голову, чтобы въ губершаяхъ (вфроятно въ дворянскихь 
собрашяхъ) избиралоеь по лва канаилига, изь числа которыхъ назна- 
чалиеь бы сенаторы, но оциеь изь чаеновь неоффрищальнаго- комитета, 
нь Когоромь государь обсулжсусть проекгы преобразован, Новосильцовь, 
возразиль, чи» назначаемыя такимь образоме лица могуть не имвть 
познаний, необходимыхь для занят еголь важнаго мБета. 

Не останавливаясь на различныхъ проектахъ преобразования. се- 
ната, отмфтимь только мнфне по этому предмету Н.С. Мордвинова, 
прочитанное имъ нь засфданш о Совфта 1 мая 1503 г. «Мелательно 
писаль Мордвиновь, «чтобы сенатъ содфлалея тЪломъ политическимъ... 
Права полигичесяя доляиня быть основаны на знатномъ сослови, 
весьма уважаемомъ». Мордвиновъ предлагаегь, чтобы каждая губерня 
присылала вь сенать по дви депутата, выбираемыхь На ТОМЪ же осно- 


') А именно, заговоръ для ниепровержешя высшей власти, произведены 
явнаго и умыньй-инаго бунта вЪ народь, которымъ будеть нарушено спокой- 
стые государства, и измьлу 

-) Была еще попытка опрельлить обиця политическя права въ неиздан- 
номЪ проекть Новосильцова, но онь ве имьль практическихъ послъдетвй. Лю- 
бопытпо сопоставить эти блуждашя окружающихь государя лицъ въ вопросахъ 
объ общихъ правахъ руескихъ гражланъ есь весьма опредьленною программою 
А. Н. Радищева, служившаго въ то время вь коммисеи составленя законовъ: [о 
сего мньню, необходимо постановить, что 1) веб состояня равны передъ о зако- 
номъ и потому тЬлесное наказаме должно. отмьнить; 2) табель о рансахъ  уни- 
чтожить; 9) иъ уголовныхь дьлахъ отмЬнить присзраетные допросы, ввести 
публичное судопроизводство и судь приея кныхъ: 1) вБротернимость должна 
быть совершенная и устранено вее то. что стьеняегь свободу совъети; 5) вве- 
сти свободу книгопечаташя съ сограниченями и точными постановлешями о 
‚степени отвьтственноеги; 6) освободить вкрыпостныхъ кростьянъ и иъкоторыхъь 
дру! ИХЪ, 
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занш, какъ тубернсеке предводители, т. е. одпимъ дворянствомъ, и 
иже на три года. Выбранные не получаютъ жалованья, но пользуются 
вефми преимуществами наравн$ съ назначенными государем и также 
яазываются сенаторами. «Сущертвенвая» ихъ обязаниость должна была 
остоять въ попечении о благф той губернш, оть которой они избраны. 
Мне Мордвинова имфеть ифкоторое сходство съ предиоложенями кн. 
\Цербатова въ его «Путешестви въ землю Офирскую», но только Щер- 
затовъ даваль право представительства не одному дворянству, а также 
и кунпечеству, по крайней мфрф, по дБламъ, затрогивающимъ его инте- 
ресы. Когда, въ конць того | же м$феяца, на совфщанши съ нашимъ 
юеланникомь въ Ангайь гр. 0. Р. Воронцовымь, гр. Строгановъ, сбди- 
жая сенать съ верхнею палатою ангайскаго парламента, возбудиль 
вопросъ о наелфдетвенности. сенаторскаго звашя и высказался за нее, 
го Воронцовъ возражаль противъ этого, считая у насъ такое учрежде. 
ие опаеныхмъ. 
У казомъ 8 сентября 1502 г. 0 сенать за нимъ не сохранялась 
уже прежняя власть, такъ канъ органами центральнаго управления и 
непосредственными докладчикауи верховной власти, на основаниг издан. 
наго въ тоть же день указа. являлись министры. Но они обязаны были 
ежегодно представлять чрезъ сёнать письменные отчеты государю; раз- 
смотрфвъ ихь и выслушавъь объясненя министровъ, сенатъ докладывать 
|мператору свое мнбне. Олнако это правило не создало дфиствительной 
твЪтственности министровъ. Сенату: дозволялось также дфлать предста- 
иленя государю о неудобоисиолнимыхъ указахъ по общимъ государ- 
веннымъ дфламь или несогласныхъ съ законами и неленыхъ по дф- 
ламъ суднымь; но когда сенать попробовалъ въ слфлующемъ году нос- 
пользоваться этиуъ правом по поводу одного укала, ограничивающаго 
рава днорянства, то было разъяснено, что сенатъ можеть дфаать пред- 
тавленя лишь о тБхъ законахъ и указахъ, которые были изданы до 
< сентября 1802 г. С. Р. Воронцовъ утверждалъ, что, по новыхъ зако- 
чамъ, сенатъ униженъ, а министры получили слишкомъ большую власть; 
сравнивая мннистровъ-фаворитовь ХУ вфка съ новыхи министрами, 
‘НЪ находилъ, что то было ало неузаконенное, а теперь оно основы- 
вается на закопЪ 
Англоманския течентя, особенно замфтныя вЪ выешихъ слояхъ рус- 
‘каго общества въ первые годы царствования Александра 1, нашли вы- 
ражене вь составленной не позже сентября 1802 г. запискв Сие- 
ранекаго, который думаль тогда найти въ усилени аристократи ору- 
ие для ограниченя самодержавия. 
Онъ предлагалъ даровать право первородства высшему дворянству 
и предвазначить его для занятя первыхъ государственныхь мфеть и 
_ ая охраненя законовъ. Государь долженъ имфть право вводить въ 
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него нфкоторое количество лицъ изь низшаго класса. ВеЪ остальные 
составляютъ низпий класеъ, или народъ. 

Для устройства выешаго класса Спераяс&й предлагаеть «отдфлить 
два, три или четыре первые классы отъ прочаго дворянства, а введен!е 
права первородетва будетъ возстановлещемь закона о томь Петра В. *). 
Чтобы успокоить то недовольство младшихь дЪтей высшаго дворянства, 
которое долженъ оылъ вызвать такой законъ, СперанекШ донускаль, 
чтобы благопрюбрфтенныя имфнгя подвергались равному раздфлу между 
всфми дфльми этихь дворянъ. 

Государственный сеймъ по проекту Сперанекаго 1802 г. должень 
былъ состоять изь двухъ камеръ: Цворянсрво первыхь’ четырехъ клас- 
совЪ составить особую камеру, а «дворянство прочихъ клаесовъ» 5у- 
деть помфщено «въ одномь засфдани съ народомь». Дворянству выс- 
шихь классовъ будетъ предложено возстановить для собя законъ Петра 
В., и Сперанек!й полагаль, что оно приметь его съ восхищешемь; оепа- 
риване его въ ‹камерь парода» не можеть вотрЪтить тамъ общаго 
сочувствия, такъ какъ завонъ этоть народа не касается. Однако, Сие- 
ранек не обратил внимашя на то, что нововведенемь Петра В. дво- 
рянетво было въ евое время весьма недовольно, и, согласно его жела- 
шю, законъ этоть быль отмфненъ Анною |оаниовною “) 

Въ 1505 г. ими. Алекеандръ, черезь минисгра внугреннихъ дЬль 
Кочубея, поручиль Сперанекому составить планъ устройства судебныхъ 
и правительетвенныхь мфегь въ имперш. НанболЪе важный. пунктъ 
этой записки состоигь въ выяснены истиннаго значеные отвфтствен- 
ности исполнительной власти прелъ законодательною. Уставовлеше та- 
кой отьфтетвенноети, товорить Сперанекш, «есть первый шагъ о рАини- 
тельнаго приближешя, какой можно сдфлать нь государетв№ деепотиче- 
скомъ къ правильной монархи ибо, установляя ее, государь самодер- 
жавный отступается огь безогчетнаго управления и въ лицб министров 
покоряегь собственную свою власть закону». Сперанскй считаеть нуж- 
нымь при этомь пояснить, что «отвфуетвенность ся не учреждается 
однимъ словомъ или вефииемт; она перембняеть конститущю государ- 
тва и слфдовательно не можеть быть нигдь овхь важныхь превращений > 
(револющш». «Она предполагаегь законъ, утвержденный печатю общаго 
принятия, и извъетную гарантию сего закона въ вещественныхъ установле- 
шяхъ государства или въ твердомъ и общемь мньни народном. Без» 


') Составитель проекта упускаль изь вида, что Иетръ В. установилъ 
единонасльде не для одного высшаго дворянства, и ие только для служилаго 
сослошя вообще, но и для купцовъ, ири чемъ отецъ, распоряжаяеь своимъ це- 
двизимымъ имуществом по завъщаню, могь назиачить насльдникомъ не 
непремфнно старшаго, а любого изь сыновей. 

1) См. мою статью „Первый политичесый трастатъ Сперанскаго“. „Рус- 
ское Богатство® 1907 г. № 1. | | 
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сег0 ве будеть состоять только въ словать». Тутъь ясно критическое 
отношене Сперанскаго къ тЪмъ разговорамъ объ ограничени само- 
властя, которыми имп. Александръ и его приближенные усердно зани- 
мались въ первые годы его царствованя и которые ни на шагъ не 
подвигали дфла впередъ. 

Въ «правильномъ монархическомъ государств» (въ отличе отъ 
Росфи, правлене которой Сперанский считалъ десиотическимъ) «госу- 
ларственный законъ» рисовалея Сперанскому въ слфдующихъ чертахъ: 
1) Ве «состояня» государства свободны и участвуютъ въ извфстной 
мБрв въ законодательной власти. 2) Власть исполнительная принадле- 
жить одному лицу, участвующему въ законодательномъ дЪёстви и утвер- 
жлающему его. 5) Меть общественное мнфне, оберегающее законъ въ 
его исполнени. 4) Кеть «независимое сослове народа» (т. е. законода- 
тельное собран, основанное на народномъ избранш), иредь которымъ 
«исполнители» отвфтетвенны. >) Существуетъь система тражданскихь ни 
уголовныхь законовъ, принятая народомъ. 6) Судъ производится не отъ 
лица государя, но лицами, избранными народомъ и имъ утвержленными, 
которыя сами могуть быть преданы суду. т) Судопроизводство публично, 
исключая нфкоторыхъ опредфленныхь случаевъ. 8) Существуеть свобола 
печати въ извфетныхь, точно опредъленныхъ границахъ. 

Къ сожалЪню, записка Сперанскаго 1803 г. найдена до сихъ 
поръ лишь въ черновомъ оригинал, и въ неуъ только что изложенное 
мБето зачеркнуто. Правда, мномя характерныя черты тосударственнаго 
закона указаны Сперанскияь. отлфльно въ другихъ уЪетахъ, но, во 
первыхъ, далеко не веъ, а, во вторыхь, эдфеь онВ были собраны во- 
едино, и исключен вышеизложеннаго мета несомнЪнно уменьшало зна- 
чение записки. Можно преднолагать, что это исключене было сдфлано 
по требованю тогдашняго начальника Сперанского, Кочубея, который, 
вфроятно, нашель нужнымъ охладить либеральный пыль своего подчи- 
неннаго. Педаромъ Сберанск! сказаль другу и популяризатору Бентама, 
Люмону, посфтившему въ это время Петербургь, что «не вЪрить въ 
возможность установленя политической свободы въ Росфм». Уномялемъ 
еще, что СперанскШ, какъ видно изъ другого зачеркнутаго мфста за- 
писки, колебался еще тогда, слфдуеть ди основать законодательное 
учреждене на «систем представленя» '), т. е. предетавительства, или 
на систем перворолства. Во всякомъ случаЪ, въ отой записк® онъ 
вывужденъ былъ составлять иланъ устройства правилельственныхь и 
судебныхь учрежден! съ сохранемемь самодержавя *“). Этотъ трудъ 
Сперанскаго, повидимому, не былъ представленъ ими. Александру. 

') Въ проект 1809 г. (см. ниже) Сперанск употребляетъ выражен: „на- 
родное представлен!е“. 

“\ Записка 1303 г. была впервые напечатана И. А. Бычковымъ въ „Исто- 


) 
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Въ 1юн® 1804 г,, министрь юстицы кн. Иопухинъ, управлявний 
и коммиссею составлен законовъ, призваль къ себф секретаря и пер- 
ваго докладчика этой коммиееш, бар. Розенкамифа, не знавшаго тогда 
русскаго языка, и объявилъ ему повельне государя заняться составде- 
вемжь проекта конегитущи для Россш. Правда, ранфе этого, по пору- 
ченю русскаго министерства иностранныхъ лЪдъ, онъ составиль проектъ 
конституции для ]оническихь острововЪъ, которые состояли съ 1799 по 
1807 г. подъ покровительствомь Росои, но даже самь Розенкамифь 
признавать эту работу неудачною. Позгому онъ быль крайне пораженъ, 
услышавь повелфне государя. Розенкамифь указаль ЛШопухину па то, 
что «коммисая не усибла еше ознакомитьел съ основными нача- 
лами государетвеннаго’ строя Рессиь ‘а оть нея желаютъ имфть окон- 
чагельный вывохь изъ нихъ, конституцио»; онъ наномниль, что еще не 
собраны мнопе законы о сословяхь, не разсмотрфны нащональныя и 
мстныя особенности. Олнако онь должен быть повиноваться и соста- 
виль обиий очеркь констилущи, который, по его собетвеннымь словамъ, 
иубль множество пробфловъ, такь какь вовсе не касалея креетьянекаго 
сослошя. Труль этоть пока не найденъ, и мы не знаемхь, были ди ВЪ 
отомъ проекть постановления, дфйствительно ограпичивающия самодер- 
жавную власть '). Онъ быль перелань Новосильцову и кн; Чарторы- 
кому, которые выработали полный проекть, но онь осталея безъ дви- 
жешя, всафдетвье виннихь усложньнй, вызвавших кровопролитных 
войны 1505 —7 гг. и надеше ван Строганова, кн. Чарторыекаго и 
Нойосильцова По возвращены изъ Эрфурта въ 15308 г., государь пере- 
даль этотъ проектъ (перанскому, который его не одобрилъ. 

Въ 1508 г. Сперанек находился въ свить государя во врема его 
севидашя съ Наполеономл, въ Эрфурт. Наполеонь обралилъь особенное 
внимане на Сперанскаго и говориль о немь, что это «елинственная 
свфтлая голова въ Росси». Шо возвращены въ Петербурсь, государь 
проводиль съ нимъь пбаые вечера въ чтени разныхь сочинеший, отно- 
сившихея къ воиросу о государственныхь преобразованыхь. Работою 


рическомь Обозрьши“, изд. Историчеекаго Общества при С.-Петербургскомъ 
Университеть, т. №1. 

'} Магницк!, по его собственному поздньйшему свидьтельству, возвра- 
тился изъ Парижа въ 150 г. „еъ проектомъ конотитущи “и запискою о легкомъ 
спогобь ввести ее”. То и другое, очевидно, были представлены государю, такъ 
какь Александр 1, приказаль черезь ген. ад. Уварова сказать Магницкому, что 
оНъ его ие забудеть „Русс, Стар * Уи г. № в, етр. 398. Судя по показан Маг- 
ницкаго о его’елул:бЪ, это доляшо было быть въ 1503 г, „Девятнадцатый ВЪъкъ*, 
изд. Бартенева, т. 1.2%. Необходимо отмБтить съ другой стороны, что Лагароъ (во 
время иребывашя въ Росс съ августа 130 т. до начала мая 1509 г.» и дерат- 
сю й проф. Парротъ; къ которому Алекеаилръ | относилея самымъ дружескимъ 
образомъ. въ цисьмь отъ 23 марта 1505 г. убьждали государя сохрацить само- 
державе. | 
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падъ общимъ планомъ реформъ СиерансыЙ былъ занятъ большую часть 
1809 г. '). Октябрь и ноябрь мВсяцы прошли вь томь, что почги 
ожедневно государь разсматривалъь проектъ Сиеранскаго, дзлаль пере- 
чБны, дополненя и поправки и, наконець, р%фшиль. приводить его въ 
уБйств!е *). 

Приступая къ ознакомленю съ проектомъь Сперанскаго 1809 г., 
посящимъ въ черновомъ оригиналь заглаве «Введене къ уложен го- 
сударственныхъ законовъ», отмфтимъ изъ того, что’ онъ говоритъ о 
прошломъь Росеш, ршительное осуждене имъ закона Петра В. о прав 
первородства: ‹е установлеше, совершенно феодальное, могло бы», по 
унфню Сперанекаго, «уклонить Росс на Ифеколько вфковь отъ настоя- 
щаго ея пути». Такимъ образомъ въ эту, болБе демократическую, эноху 
своего, м!росозерцаня Сперанскы высказался иротивъ права первород- 
ства, которое въ запиекЪ 13052 г. онъ желаль установить. Современная 
ему Росся находится по его миЪфиню, «въ энох\ самодержан я», но «безъ 
сомньшя имфеть прямое (Юме, шаб тениНеге) *) направлене къ сво- 
подф». Вь доказательство того, что «настоящая система (а гие) 
правленя не свойсгвениа уже боле состояние общественнато духа и 
что настало время перемфнить се и основать новый вещей порядокъ», 
Сперанекй указываегь нфеколько прилнаковъ. Онь отмфчаеть, между 


') При этомъ оиъ изучилъ „вов извжетныя конститущи“. 

) Напомнимь, что 'Ринлянд! я, присоединенная кь Росси. вь 1509 г., 
сохранила свое государственное устройство. 15-го марта было подписано 
государемъ „обнаделиване вофмъ жителямъ Финляндии“, въ которомъ сказано 
„Признали мы за благо... утвердить и’ удосговьригь религю, коренные законы, 
права и проимущества, коими каждое состояне сего княжества Въ особенности 
и веЪ поддашиые, оное населяюние, отъ мала до велика, по констйтущямъ ИхЪ 
досел полъзовалнев, объшая хранить оные вы. ненарушимости и непрелолни 
ихъ виа и дВйегыи“, Сиеранек М сопровождать государя на соймь въ Ворго, 
и имь были нанисаны рВчи императора при открытие и аакрытие сейма, Вавлуь 
ими, Александра на государственное устрой‹ гво Финляндих веего опредрленнье 
выраженъ. нь манифест отъ 15 марта 13819 г; „Съ той минуты. когда провидьню 
огднло въ наши руки судьбу Финлан ци, мы р\ипили управлять этою страною, 
какъ нацею свободною и пользующеюся праними, которыя гараитировала ей 
я конституция... Веъ акты, излайные до сихъ поръ для впутренняго управленя 
.тою страною, составляютъ сл\детню и приложен этого основного начала. 
‘охранене религ и законовъ, созван!е сейма, образоваШе правительственнаго 
говьта среди нации, сохранен въ неприкосновенности судебнаго и администра- 
тивнаго порядка суть доказательства, которыя должны удостовфрить финский на- 
родъ (пайоп) въ правахъ его политическаго существораня“. Въ отчетЪ за 1810 г. 
Сперанск  указалъ на то, что „Финляндия есть государство, а не губерн!я*. 
Песмотря однако на либеральное настроене имп. Александра |! относительно 
Финлянди, финляндекй сеймъ при немъ, послЪ 1509 г., ни разу не былъ 
созванъ. т 

*) Для пояснешя мыели Сперанскаго мы сопоставляемъ н5которыя выра - 
женя въ его проект» на русскомъ языкЪ съ соотвфтетвенными мзстами сокра- 
‘ценнаго н иногда иЪзсколько емягченнаго французскаго перевода. 
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прочимъ, ослаблее власти. «Гели физическая власть», говоритъ онъ, 
‘осталась въ прежнемь положении, то моральная, безь сомнЪия, весьма 
ослабьла, Какая мВра правительства не подвержена ный осуждешю»,, 
(’ь достонфрностью моли сказать, что нев мьры правительства, тре- 
буюищи не физическаго, но моральнаго повиновены, не могутгь имЪть 
дЬйетвя... Одна ееть истинная сему причина: образъ мыслей вастоя- 
щаго времени въ совершенной противоположноети съ образомь правле- 
ня». Далье авторъ указываетъь на невозможность частныхъ исправлений 
и, наконець, на вееобщее неудовольствю: «Духъ народный страждетъ 
въ безиокойстыи. Какь можно объяснить се безпокойстве иваче, какъ 
совершеннымъ измьнешемъ ммелей, глухимь, но самымъ сильнымь же- 
ланемт другого вепаи порядка». 

1оказавъ необходимость коренныхь реформъ, Сперанеый утвер- 
ждаетъ, что преобразоваше должно состоять въ томъ, чтобы «правлене, 
доселЪь самодержавное, постановить и учредить на непремьниомъ законЪ › 
Но онъ желаль не облегмичия самолержавнаго правленя только внфиш- 
ними (роруами закона» ог сопсиии лее аррагейиез), при чему 
оставалиеь бы въ сущности «га же сила ито же пространетво самодер- 
Жан», какъ это было въ тогдашней наполеоновской Фравци и кабъь 
это ему самому приходилоеь проектировать въ зацпиекь 1508 г., а 
дьйствительнаго ограничены самолержавя '), при которомъ: 1) законо- 
дательное ссоелове» *) омло бы такъ устроено, чтобы его постановленя 
нуждались вь утверждены державной власти, «но чтобы мнфная его были 
свободны и выражали бы собою мифе народное» (уоеих Че Та паНои). 
- 2) Соеловие судебное должно с0 тавляться по свободному выбору (сх 
Ш» Че 1а паНон), и только назюръ за судебными формами принадле- 
жагь ом правительству. #) Власть исполнительная должна быть ввфрена 
правительству, но такъ какъ она могла бы своими распоряженями, 
подь видомь исполнения законовъ, совефмь уничтожить ихь, то необхо- 
аимо едфлать ее отвбгственною прель властью законодательною. 

Предложен закона (законодательный починь) должно быть ире- 
доставлено правительству. Но когда оно какою либо мЬрою явно нару- 


шаегь законъ или вь установленное время не представить требуемыхъ. 


вакономь отчетонъ, законодательное «еослове» можегь возбудить слфд- 
сегые прогивь министра, подиисавшаго эту мБру “), и вубеть сь ть 


') „Ограничить его” (самодержав) „внугрениею и существенною силою 
установлений“ (раг Че; товиииоотз пайопаез, шуезИез Файе Гогее ицемецг ес 
гееЦе) „ин учредить державную власть на закон5* (юг оадашенсе), „не ело- 
вами, но самымь дбломь”. 

2) Такъ переводилъ Сперанеюй слово „согрз“, „законодательное сослоще* — 
„согрз аа“. 

°) Однако такое постановлене законодательнаго „сословшя”“ должно быть 
утверждено державною властью. Въ Анри, когда нижияя палата предавала 
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«просить ея отмфны». «Уважен» закона '), т. е. обсуждене и при- 
вяте его, должно принадлежать законодательному сослошю при участи 
министровъ *). Утвержлене закона составляеть прано державной власти. 

Политическя права, но проекту Сиеранекаго, основываются па 


обладании собственностью, имущественнымь цензомь, при чемъ теорети- 


чески обсуждая этоть-воиросъ, онъ допускаеть для ценза не только 
недвижимую собственность, но и «капиталы промышленности въ извЪст- 
номъ количестнЪ». Однако далфе сказано, что «волостная дума». произво- 
дящая выборы въ первой степени, составляется «изъ всЪхъ представи - 
телей недвнжи.мой собстченности» съ присоединенемь къ вимъ прел- 
ставителей отъ казенныхь крестьянъ. И дворяне могутъ ‘участвовать 
въ выборахь и быть избираемыми «не иначе, какъ на основани соб- 
ственности». „1ица «средняго состояня» имфютъ также права полити- 
чесмя по ихъ. собственности. Среднее состояне  составляетея изъ 
купцовъ, уБщанъ» (во французекомъ переводь прибавлено: ремесленви- 
ковъ), «однодворцень и вефхъ» (некрфиостныхь) «поселянъ, имфющихь 
нелвижимую собственность («сеемаше фиат Че теггат») въ извфетномт, 
количествЪ» (однако размфръ ея не указанъ) "). Возрастъ, необходимый 
лая обладая политическими правами, не опредфленъ. Наконець, третье 
«состояне», «рабочий народь», имфетъь обийя гражданекя права, но не 
имфеть правъ политическихъ. Переходъь изъ этого клаеса въ среднее 
состояше быль открыть всфмъ, кто прюбрфль НОлВИЖимуЮ собствен- 
ность (ргоргииб ГонеЁте) въ извфегномъ количеств и иснолпилъ повин- 
ности, которыми быль обязанъ но прежнему состояню. КЪ этому класс» 
причиеляются всф помфщиЧьи крестьяне, мастеровые, ихъь работники и 
доманиие слуги. 

Сперанек! устанавливаетъь четыре степени порядка законодатель- 
наго, суднаго и исполнительнаго: 1) въ волостныхъ городахъ, а гдБ 
нфть города, къ которому съ удобствомъ могли бы быть приписаны 
волости, то вь селении; 2) въ окружномъ город; 3) въ губернекомъ и 
4) въ столицф. 


министровъ суду верхней палаты, на это не требовалось соглас1я короля, и, въ 
случа осуждешя министровъ, онъ не могъ ихь помиловать. Дозволяя возбу- 
ждеше сльдетыя противъ министра только съ утвержденя государя, Спе. 
ране подрываль аначеше министерской отвртетвенности, такъь какъ при 
такомъ порядкЪ министры могли ссылаться. на повельне государя, и слова 
проекта; что „подинеаше актовъ“ (министрами) „неегда предполагается совер- 
шенно свободнымъ“, могли утратить всякое аначенге. 

1) Об ЪегаНов Че 1а 101, бущайой 4е | 101. 

‚) Ири этомъ Сиперанск! различаеть законь и уставы или учреждения; 
поельлне „относятся къ дЬйств!ю власти исполнительной“, при чемъ она можеть 
сложить съ себя отвЪтственность. внося уставы и учрежденя на обсужден» 
законодательнаго сословия“. : 

*) Духовенству, очевидно, не предоставлялось политическихъ правъ, такъ 
какъ о немь вовсе не упоминается въ проекть Сперанскаго. 


) 
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«Въ каждомь волостномь городЪ или въ главномъ волостномъ се- 
лени каждые три года изъ вофхь ваадфльцевъь нодвижнмой собетвен- 
ности составляется собран подъ назвашемъ волостной думы. Казен- 
ныял селеня отъ каждаго пятиеотеннаго участка посылаютъ въ думу 


одного старшину». Волостная дума выбираеть членовь волостного прав- 


лешя, депутатов, въ окружную думу (число ихъ ве можеть превышать 
“з веего числа владфльцевь) и составляеть сцисокъ 20 отличнфИшихъ 
обывателей, населяющих волость, и ` представлене окружной дум объ 
ея общественныхь нуждахъ. 

Вь собрашахь волостной думы учдетвовали имфюние собетвенвоеть 
дворяне, купцы и мыцане (по французекому переводу—и ремееленники), 
олнодворцы и некрЬностные крестьяне, имфюние недвижимую собеувен- 
ность вь изибсгаомь количестиь; кромВ того, въ волостной думЪ уча- 
сгвоваци сгаринина огь казенныхь крестьян 11» одному огь 500 душу. 
Нельзя елЪлать даже приблизительный нподечеть тьхл, кто могъ участво- 
вать вы отихь собраны, тЬм боле, что размбръ имущественнаго ценза 
не установлешь, но такь какь донуекаиюеь мыщане и крестьяне, имвю- 
ие нелвижимую собетвенносгь, то вБроятно этогь цензь предполагалось 
установить въ небольшомь размбрЪ. НесомнЪино, чо полигическтя права 
были предоставлены Сперанекимь весьма значительному числу лице; но эго 
Достоинство проекта значительно ослабляется многостеценностью выоо- 
ровъ (которые для казенныхь крестьниь — четырехстененные, а для чле- 
новь ереднаго соелошя и для дворянства грехелененные). 

Изъ депутатовь волостныхь думъ каждые три года въ окружном 
тородб составлиетея собрание подъь именемъ окружной оуиы. Она выби- 
раеть членовь окрулиюто соубыа и окружнаго суда и делупмовь въ 
губернекую думу, изь предетаваенныхь огь волостныхь думь сонековь 
соетаваяегь списокь 39  зотличиьишихь» обывателей округа, беретъ 
отчегь съ обружнаго начальства въ суммахь, собираемыхь на. обще“ 
ственные расходы, и составляеть представаене губернской думЪ объ 
общественныхь нуждахъ на основаши представлены волостныхъ, думъ, 

Изъ депутатовь окружныхъ думь каждые три года составляется 
вь губернскомь  городЪ собраше подъ именемъ гуосрнекой думы. Она 
выбираегь членовъ губернскаго совбта, губернекаго суда и членовь го- 
сударственной думы. (изь обоихъ состоянии, имфющихь политическйя 
права), чиело которых опредфляетсея для каждой туберниг закономт, 
При этомъ въ проекть не. сказано, какъ велиюкъ долженъ быть цензъ 
для того, чтобы быть вабраннымь депутатомъ въ государственную думу. 
Хотя ранфе Сперанеюмй утверждаеть, что цензь для того, чтобы быть 
выбраннымь въ депугаты, «во ‘вефхъ государствахь» выше, чмъ для 
того, чтобы участвовать въ выборахь, но здЪевь объ этомъ не упомануто. 
Далфе, губериская дума, подобно волостяой и окружной, выбираетъ 20 








ПРОЕКТЬ СНЕРАНСКАГО 1809 Г. 45 


«отличнЪИшихь» въ губерни обывателей, разсматриваетъ отчетъ губерн- 
скаго правленя въ деньгахт, собираемыхъ на общественныя надобности, 
составляетъ представлен! объ общественныхъ нуждахь соотвЪтственно 
ходатайствамъ окружныхъ думъ и, подобно губернской дум$, устраиваеть 
изъ своихъ членовъ особыя коммиссш для разсмотрфи!и отчетовъ ий 
‚ представленя о нуждахъ. | 

По окопчаши этихъ занят, предефдатель препровождаеть въ госу- 
дарственный совфтъ, на имя канцлера юстищи, сниски всфхъ членовъ, 
избранныхъ въ волостныя  правленя и суды охружные и губернский; 
на иуя канцлера государетвенной думы списки: 1) членовъ, избрая- 
ныхъ въ совфты окружные и губернский, 2) членовъ, избранныхь въ 
законодательное «согловю_, |3) отличиЪйшихь обывателей губернии 
4) представлене о нуждахь, губернш. Такимъ образомъ Сперансий не 
упоминаеть о правь петиций для отафльныхь гражданъ, а устанавли- 
ваегь лишь коллективныя | ходатайства чрезъ волостныя, окружныя и 
губернекя думы. 

Губерн для т выборовъ раздВляются на 5 классовъ, 
ой ежегодно выборы произнодятся въ 10 пе «близко смежныхь» одна 
съ другою губершяхь. Выборы должны производитьея каждые три 
года. | 
Относительно государственной думы Сперанскй въ своемь проекть 
предлагаеть слбдуюцщия побтановленя. «Изъ депутатовъ, предетавлен- 
ныхъ оть губернской думы, составляется законодательное сослове поть 
‚ именемъ госучарстзенной умы». Очень важно то, что дума соби- 
раетея ве по повелфню и\уператора, а ‹по коренному закону и безъ 
всякаго созыва ежегодно, въ сентябрь мфеяць». Срокъ дЪйствтя ея опредЪ- 
ляется количествомъ прелласаемыхь ей дблъ. Дйстые государственной 
думы прекращается лвоякимь образом: 1) отсрочкою до будущаго года 
и 3) совершеннымь увольненемъ всфхъ ея пленовъ. Отсрочка произво- 
дится актомъ державной власти въ государственномъ совфтф. Увольнен 
производится такимъ же актомъ, но съ обозпаченемъ въ немъ новыхъ 
`цленовъ, назначенныхь послдними выборами губернекихъ лумЪ. «Пром 
оптщаго увольненя», сказано далбе въ проекть, «члены государственной 
думы ие могутъ оставить свое мфето» иначе, какъ по постановленю 
нерховнаго суда (а вь окончательной редакщи прибаваено: «или опре- 
дфленемь въ совьгь, еенатъь и министерство»). *Вь сихь двухъ ноелЬл- 
нихь случаях, мБета членовь ланимаются непосредственно одвимъ изъ 
кандидатов, въ сиискф послфдняго выбора олначенныхъ». «Преде}- 
датель государственной думы», сказано въ черновомъ собственворуч- 
номъ оригинал проекта, сесть ея канцлеръ по самому своему званио» 
Въ окончательной же редавщуи это измьнено такъ: «Предефдатель государ- 
ственной думы избираетея изъ членовъ ея и утверждается державною 
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вяастио». Въ иервыхъ засфданяхь дума образуеть 6 закоподательныхъ 
коммисейй. 

Дфла предлагаются государственной думБ отъ имени державной 
власти однимъ изъ миниетровъ или членовъ государетвеннаго совЪта. Но 
государственная дума можеть сама вносить представления: 1) о государ- 
отвенныхь нуждахъ, 2) обь уклющени огь отвётственносги и 3) о мфрахъ, 
нарушающихь государетвенные законы. Бодбе подробныя посгановленя 
относительно государети"иной думы предполагалось внести въ коренные 
законы, а въ проект Сперанекаго сказано, что ни один законъ не 
иожеть ниють енлы, селе «не оциетъ воставлень въ законодатель» 
о.иъ сослони», Ц что Въ нее должны быть вносимы судебный уставь, 
иищя правительственныя «учрелденя», посгановленя о налогахъ и 
‚ощенародныхь повинйостяхь, о проэдаяв и залогь” государственныхъ 
имуществь и исключительныхь на нихь привилегяхъ и о вознаграждены 
частныхь людей за отчуждене имуществъ, пеобходимыхъ для общей 
пользы. 

Сафауегь обратить внимане на то, что въ этомъ проектв Сиеран- 
сш высказалея, по примфру французекихь конститущи 179Е и 1795 гг., 
въ поплу однопалатной системы, чао весьма естественно, такъ какъ 
его взгляды стали болфе демокрагичными. 

Сравнительно есь паконолательнымь  корпусомь наполеоновской 
Франц тоеударственная думая. и, проекту Сперанекаго, должна была 
имЬгь горалядо большее значение, Но мы указывали уже на то, что отвфт- 
ствеяность министровь могла бы быть сведена къ нулю, если бы того поже- 
лала верховная власть *). Такимъ образомъ многое завиеЪло бы отъ наетрое- 
нйя государя, и вели бы оно оказалось нелиберальнымль, то значене госу- 
дарственной думы могло бы сильно уменьшиться. Нужно олнако не забы- 
вать, что еели государь могь не утвердить проекта закона, одобреннаго 
госуларственною думою, то съ другой стороны ни одинъ законъ, и 
нь ТОМЬ числЬ объ установлеши налоговь, не могь быть издань 
безь соглафя думы, которая сабловательно, является законодательнымъ, 
а не совфщательнымь учредлевнемь. Каковы бы ни были недостатки 
проекта Сперанекаго, нельзя не признать, что онъ сдфлаль все, что отъ 
него завиефло, и если сравнить ть устуики, которыя ему, хотя въ 
видЪ не получивиихь полнаго осушествленя  предноложенй,  уда- 
лось вырвать оть ими. Александра, съ движенемь вопроса о государ- 
слвенныхь преобразованяхь въ неифришальныхь совъщантяхь государя 
съ его друзьями, гр. Строгановымъ, Новосильцовымь и кн. Чарторыекимъ, 


1) По французслой конституцие 1791 г. законодательное собран не можетъ 
быть распущено королемъ угл. |, п. 2). Но эта койститущя была результатомъ 
револющи, а Сперанек!й опирался лишь на соизволенй: верховной власти. Жизнь 
показала ему, какъ шатка была эта опора. 
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то нельзя не удивляться тому, какъ велико было вмян!е Сперанекаго. 
Чтобы еще болфе оцфнить положительныя стороны его проекта, стоить 
только сравнить его съ либеральными планами Мордвинова, о которых 
мы будемъ говорить ниже. Проектъ Сиерачекаго имфеть большое значене 
уже Потому, что онъ порваль, наконець, съ преданемъ НБсколЬькихь 
десятиьгЙ, связывавшимь съ сенатомъ всф проекты государетвенныхь 
преобразован, основанные на выборахъ депутатов отъ одного дворян- 
ства, а иногда и купечества, и устаповилъь выборы оть весьма значи» 
тельной части населения не ио сословямъ, а территорально, впрочемъ, 
не прямые и основанные на имущественномь цензЪ. 

Что касается сената, то Сперанек оставлять за нимъ лишь зна- 
чеше высшаго суда для всей импери. «Шо смерти или увольнении его 
членовъ ') мета ихъ, съ утвержденя державной власти, зам щаются 
лицами, изоранными въ губернекихь лумахъ и внесенными въ тосудар- 
ственный избирательный списокъ» “). Презитенты департаментовъ сената 
утверядаютея державною властью изъ числа 3 кандидатовъ, выбирамыхъ 
денартаментами изь среды своихъ членовь. Сенатъ рфшаеть дваа «при 
открытыхь дверяхъ, публично», рышениг его печатаются съ изложенемъ 
дЬла, выдаются обфимте сторонамь и посылаются въ надлежания мфета 
для исполнения. 

При раземотрфнии порядка исполнительнаго, Сперанек подвергаетъ 
строгой критик учреяене министерствъь 1808 г. и, прежде всего, от- 
сустне отвбтетвенности миниетровъ. Указавъь на то, что сенатъ не 
сумвалъ добиться дЪиствительной отвЪтственносги предъ нимъ министрову, 
онъ говоритъ, что «жальть о семь нельзя, такъ какь въ случаЪ усиленя 
значения сената, образовалось бы «сослове аристократическое, истиннымъ 
пользамь Росеш, самому духу правительства нашего совершенно про- 
тивное»; между тфмь какъ въ 1503 г. Сперансый желаль усилить 
значене выешаго дворянства, составивь изъ его членовь выешую палату, 

Проектъ завершается постановлещими о государственному, совфугЬ з), 

Сперанский свидфтельствуеть, что составленный имъь обиий иланъ 
преобразован, «обсужленный и одобренный людьми съ умомъ самымъь 
здравым, самымь холоднымъ *), быль наконець принятъ, какъ руко- 
водящее начало дЬйствя и какъ неизуЪнная норма веъхь предстоящих 
и желательныхь преобразован». Составитель его надфялся, что къ 
1311 г. преобразования будуть закончены. 1 Января 1310 г, быль от- 


') Во французской редакщи объ увольнен!и не упоминается, и установлено 
что сенаторы занимаютъ свои мЬета пожизненно. 

з) Въ одномъ краткомъ наброскЪ государственныхъ преобразован! Спе- 
ранск предоставлялъ назначен!е соенаторовъ государственной думЪ. 

\) Проектъ Сперанскаго былъ впервые напечатанъ въ „Историч. 0бо- 
рЪни“, т. Х. ‹ 

') Молию предполагать, что въ ихъ числь былъ Кочубей. 


| 
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крытъ въ новомъ видЪ государственный совфтъ, но, къ концу этого года, 


Сперанскй уже почувствовалъ, что исполнение принятаго государемъ 
плана реформъ откладывается въ дальн ящикъ. 
Въ виду этого Сперанский измфнилъь предноложеня относительно 


< . | : 
преобразован сената, включенныя имъ въ проекть 1809 г., и въ общир- 


номъ проеклф, представленномъ въ 1 г., предлагаль образовать прави- 
тельствующи сенать одинъ для ин империи (изъ министровь, ихь 
товарищей и главныхь начальниковъ разныхь частей управленя ) ‘и сенать 
судебный изъ сепаторовъ, частью Назначаемыхь государемъ по его 
усмотрфийо, частью  утвержлаемыхл, имъ ить кондидатовъ по вы- 
бору отъ дворянства. Судебный сенат долженъ быль размбститьея по 4 
судебнымь округамь (въ Петербург, МисквЪ, Казани и ев®). При 
раземогрьни эгто проекта въ государственном соб, кн. А. Н, 


Голицьииь высказать мне, что опредфлене сенаторов по выборамь - 


умалить преимущества самодержавной! власти. Напротивъ, Мордвинов, 
`Саблуковь и Алекефевъ допускали опредфлене по выборамь. Проевть 
былъ раземотрЬть въ общемь собран государетвеннаго совфта въ за- 
ефдашихт, 17, 21, ЗЕ шыя и Т ангуета'), но осуществленъ не быль. 
Вь 1312 г. Сперанск, кибъ изьфегно, быль высланъ изъ Иетербурга. 
Въ письмь къ императору, нанисанномь Сперанекимь въ Цижнемъ- 
Новгородф въ тогь же день, когда его привезли туда, онъ выеказаль 
увфренноеть, что рано или поздно государь вернетея къ основнымь на- 
чаламь проекта 1509г. 

Сохранидея  набросокъ Мордвинова съ проектом учреждены 
лвухь государстненныхь палать, по которому, для составлешя верхней 
палаты, дворяне каждой туберши выблраютъ одного или двухь пред- 
ставителей. Избранные въ это зваШе сохранаютъ его пожизненно и 
теряють его не иначе, какъ по судебному приговору. Избранные 
члены верхней палаты получаютъ ежегодно содержане по 50.000 руб. 
Освоболивиияея сваканеи пополняются посредством повыхъ выбо- 
ревъ. Нижияя государственная палата составляется изъ народныху 
представителей, избираемыхь дворянетвомъ, купечествомъ, фабрикан 
тами и заводчиками, получающими «чнелаго богода» болфе 19.000 руб, 
и вольными влалфльцами, имбющими не менбе 1000 дес. земли *). Они 


') При окончательномъ голосовяши по этому вопросу 15 членовъ полагали 
«опустить опуедфлене сенаторов по выборамъ, соглаено проекту, а 7 были 
противъ эгого. Государь утнердилъ мнЪни большинства 

?) Для того. чтобы яенЪфе понять вею чрезмбриость ценза, предложеннаги 
Морленновымтъ, упомянеоь, что по польской конститущи 1515 г. участвовали 
вЪ выборахъ депутата въ скимъ могь веяй фабривантъ и холяинъ мастерской, 
веящй куПейъ, имркии лавку или магазинЪ. ибнность котораго равнялас! 
10.000 злотыхЪь (1000 р. сер ьои всявй собственникь земли не изь дворянЪ, 
платяний- съ нея какую иибу дь подать. 


\ 
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избираются на 3 года или на 5 лЬтъ. Члены нижней палаты жалованья 
не получаютъ. Губернек города, главные торговые центры и универ- 
ситеты избираютъ отъ себя особо по одному представителю или по два, 
смотря по своей величин, а Петербургь и Москва ио три предста- 
`вителя. Такъ какъ въ Росси считалось тогда до 40 миллюновъ душъ 
обоего. пола, то, полагая по одному иредетавителю на 100.000 душъ, 


число членовъ нижней палаты будетъ 100. 00$ палаты засвдаютъ съ. 


1 октября по 1 марта, а на остальные семь мфеяцевь въ году распу- 
скаютея, чтобы каждый члейь ихъ, возвратившиеь въ свою губернтю, 
могъ узнавать о народныхъ нуждахъ, о томь, как новые законы необхо- 
димы, как старые ненригыдны ‘). | 

Сравнивая этоть проектъ Мордвинова съ проектомъ Сиеранскаго 
1509 г.. мы видимъ, что они пе имбютъ никакихь точекъ соприкосно- 
веня. Шо проекту Сперанекаго, тосударственная дума состонтъ изь 
одной палаты, Мордвинов преллагаеть. учредить ихъ двЪ. Что касается 
состава нижней палаты, соотвфтетвующей государственной дум Сие- 
ранскаго, то выгодное отли проекта Мордвинова состоитъ въ систем 
прямыхъ выборовъ, а не трехстепенныхь, какь у Сиеранскаго. По зато, 
хотя въ основу 1фхъ и другихъ выборовь положенъ имущественный 
цензъ, по мысли Снеранекаго цензу этотъ очевидно. долженъ быть го- 
раздо ниже, чЬмъ въ проектв Мордвннова. Мордвиновь не назначаетъ 
денутатамъ нижней палаты никакого содержаня, между тъуъ кавъ чле- 
новь верхней палаты надЪъаляетъ огромнымь жалованьемь. Онъ вБроятйо 
желалъь, чтобы, вмфетЪ съ пожизненноетью званя, это сдфлало боле 
незавиенмыми оть вляшя правительства членовъ верхней палаты, въ 
которой опъ видфлъ главный оплогь противт, произвола самодержца. Члены 
нижней палаты избираются но проекту Морлвинова на опредфленное 
‘время (3—5 лЬтъ), Сиеранск также колеблется между этими сроками 
выборовъ, но, какъ уже было указано, при желании государя, члены 
государственной думы могли, но проекту Сиеранскаго, сдфлаться въ 
д|йствительности ножизненными, и тогда огромное большинство выбран- 
выхъ губернскими думами депутатовь вовсе не попадало бы въ тосу- 
дарственную думу. Такимъ образомь и велдегые принятой Мордвино- 
вымъ двухпалатной системы, при чемь выборы въ верхнюю палату 
производятся одними дворянами, и вел деть предположеннаго ИУЪ крайне 
высокаго имущественнаго ценза для выбора въ нижиюю палату, его 
проектъ отличается свонмъ аристократичесвимъ характеромъ оть проекта 
_ Сперанекаго 1809 г. 

Что касается боже ранняго проекта Сперанскато 18032 г., то онъ 
имбегь сходство еь изложенным проектом Мордвинова въ томъ отно- 


1) ;Архинъ гр. Мордпвиновыхл,“, т. \/, стр, ШУ. 


Илеи декабристонъ 


= 
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шенш, что также рекомендуетъ двухналатную систему, но верхняя палата 
но этому проекту Мордвинова составляетея не изъ первыхъ четырехъ 
классовъ дворянства, какъ въ проект® Сперанекаго. 1802 г., а такъ же, 


какъ и нижняя, основывается На выборахъь, производимыхъ однимъ. 


дворянствомъ, съ тЬмь отлишемь, что Мордвиновъ, неемотря на всЪ свои 
англоманевя симпатии, не предлагаеть еще на этоть разъ установить 
наслЪаственность званя членовъ верхней палаты по праву первородетва. 
Мы видфли, что вь 1502 г. даже такой англоманъ, какъ гр. С. Р. Во- 
ронцовъ, находиль принцииъ наслфлетвенности званя сенаторовъ нс- 
соотвфествукщщимъ усломамь русской жизни. Быть можеть Мордви- 
повъ набросаль изложенный  проектъ до налешя Сперанекаго, а 
поелф его ссылки составиль второй проекту устройства верхней палаты, 
которая, какь и въ первомь проектв Сперанекаго, основана уже на 
наслфдетвенноети званря по праву перворолетва. Этоть второй проектъ 
Мордвинова состоить в слфдующемь. 

Государь жазлуегь въ зваше члена «государственной думы» (или 
«думы вельможъ», «верховной палаты», какъ первоначально хотЬлъ 
назвать ее Мордвиновь» а нотомь отозван  дблается насльдетвен- 
нымъ и переходить веегла къ старшему сыну. Каждый «вельможа», 
пожалованный въ это звание; получаеть изъ казенныхь имуществь не 
мьнБе 10.000 дупшь (м. и.) ихъ наслфдуеть стариий сынъ, который по 
смерти отца запимаеть его убето, если достигь еоворшеннольта; по 
получить голось въ дум можно только въ возраств -24 лбтъ. Имя, 
составляюция приналлежиность достоинства вельможи, не могутъ быть ни 
проданы, ви подарены, ни заложены, доходы есь нихь Также не могутъ 
быть «упрочены» ни за ифугь другим; они всегда переходятъ по наслвд- 
ству кь старшему сыну, а если сына нфтгь, то возвращаютея въ казну. 

Государственная дума, но этому плану Морлвинова, должна была 
состоять изъ 50 членовь, саБдювательно для ихь надваеня потребова- 
лось бы не мене 200.009 д. крестьянъ. Проекты этоть сосгавленъ ни 
позднЪе 1813 ., такь какь вь немь упоминается Кугузовъ, умерший въ 
этомъ году С) Пови цимому онъ являлся замбною постановлено 
верхней излать въ изложенномь выше проекть Морлвинова о двухъ го- 
сударственныхь палатах, вт которомъ верхняя’ освовывалась па дру- 
томъ начал, — избрании лворянствомь своихъ представителей. Быть мо- 
жетъ посль падения Сиеранскаго, Мордвинов возвратилея къ мыели, 
бфгло высказанной имъ еще вь 1802 г. по поводу преобразованя се- 
ната, о необходимости создания «знатнаго сослошя», какъ единственнаго 
средства для ограничены самодержашя. Мыель Морлвинова не симпатична 
уже потому, что онъ посагаль на передачу во владьне «вельможь» огром- 


') „Архивъ гр. Мордвиновыхл“, т, 1\, стр. УШАХ. 
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наго количества казенныхъ крестьянъ. Это напоминаеть намъ, что при 
Екатерин® И кн, М. М. Шербатовъ, другой ‘представитель аристократи- 


ческихъ воззрфн!, также мечтавиий объ ограничеми политическа го 
произвола, сначала находиль полезнымъ отобранныя отъ духовенства 


‘деревни отдавать дворянамъ въ аренду, а позднее предлагаль и ати де- 


ревни и селен государственныхь крестьянъ продавать по невысокой 
цфнЪ№, и даже не требовать оть иокуищиковъ вефхъ денегь, а взыски- 
вать проценты, взявь въ залогь эти самыя деревни. 

Но если въ сощально-политическихь взгладахь Морлвинова много 
несимиатичнаго. то все же за свой политичееюй либерализмь онъ поль- 
зовалея сочуветнемь декабристовь Офвернаго Общества, и Н. И. Турге- 
невъ передаеть его полный глубокаго убьждешя вопросъ; «кто мететъ 
аветницу снизу?» Известно, что декабристы намфчали Мордвинова 


вуБеть со Сперанскимь и Еруоловымъ въ члены временнаго правитель- 


ства. „Побонытно и то, что И: И. Тургеневу были извфетны оба проекта 


` (С перанскаго, такъ какъ его брату, Александру Ивановичу. удалось 


збыть бумаги Сперанекаго, отобранныя у него при ареств въ 1812 т. 
° Даже въ. сжатомъ очерк® истори политическихь идей въ Росси 
нельзя обойти польскую конститущенную хартио 1815 г., такъ какъ она 
послужила тлавнымь источиикомъь при составлены Новосильцовыхъ 
проекта предназначенной для Росеш конституции. Говоря о роли имие- 
ратора Александра относительно Польши, не нужно забывать, что 
какъ бы ни быль ноудовлетворителень конститущонный статугь герцог- 
ства Варшавскаго 1807 г., все же поляки, при присоединении къ Россйи 
земель, вошедиихь въ составЪо Царства Шольекаго, уже имфли свою 
конституцию, и иогому, желая привлечь ихъ на свою сторону, нельзя 
бмло соблазнить ихъ прелестями русскаго самодержавия, а нужно было 


‚ предложить что НИОуДЬ лучшее. 


По польской конститущюной хартиг, «свобода печати гарантйро- 
Вана», но законь должень быль установить мбры, чтобы «обузлывать 
‚лоупотребленя ею». Никто Не’ могь быть арестованъ иначе, какъ 
согласно {ормамъ и въ случанхт, устанонленныхь закономъ. Аресто- 
ванному должно немедленно письменно объявить о причинахь аре- 
ста. Веяюй арестованный, пе позже 3 дней, долженъ Фыть пред- 


‘етавлень вь соотвтетвенный трибуналть для производства допроса или 


суда, согласно установаеннымь форуамъ. Коли носль первыхь дошрю- 


‚ СОВЪ ОПЪ будеть признань Невиновнымъ, То тотчасъ освобождается. 


Никто не можеть быть выслань за предвлы королевства, за исключе- 
темь случаень изгнаня (ото постановлене было направлено противъ 
сеыаки въ Сибирь и различныя туберни европейской Росе!и). №е$ дла 
административныя, судебныя и военныя производятся на польскомъ 


язык». Ве должности какъ гражданекя, такъ и военныя должны быть 
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замфщаемы только поляками. Конфискащя имущества уничтожается и 
не можеть быть возстановлена. Важнымь ограничешемъ политическихь 
правъ населеня является То, что мфета пословъ, депутатовъ и сенато- 
ровъ, а также и служащихь въ нбкоторыхь судебныхь и администра- 
тивныхь учрежденяхь могли занимать олько поземельные собетвен- 
ники (ст. 39). 
| Нащональнымь предетавительствомь Царства Польскаго служить 
сеймъ, составленный изь короля и двухъ палать: сената и палаты нос- 
ловъ и депутатовь оть Городовъ, 

Исполнительная власть исходить отъ короля, ве указы и декреты 
котораго скрБаляютея однимъ изъ отвфественныхь министровъ. 

Обыкновенный сейм, собирается вь Варшавь разъ въ два года и 
созываетея королемь; онъ заефдаеть 30 дней, Только король можеть 
продлить или огерочить засбалашя сейма и распустить его. Въ про- 
должен двятельности сейма члены его могугь быть арестованы и 
судимы уголовнымь судомь только съ согласы той палаты, КЪ ко- 
горой они приналлежать. Сеймь не имЪегь законодательной ини- 
щативы, но обсуждаегь веб проекты законов о дБламъь граждан- 
скимъ, уголовнымь и алминиетративнымь, когорые король передасть 
ему черезь государетвенный совьть, а также вов внесенные о приказа- 
ни короля проскгы изуфъненя правъ и обязанностей конститущюнныхъь 
властей, т. е. сейма, государственнаго совбта, судебныхъь учреждение и 
правигельственныхь комуиеей. РаземотрВню сейма подлежать также, на 
основание сообщены государя, увеличене или уменьшен налоговъ, по- 
датей и повивностей, составлене бюджета, монетная система, наборъ 
рекруть. Наконець, сеймъ принимаеть сообщены, представленя и хода- 
тайетва, предтявленныя послами и депутатами общинь въ пользу ихт 
донфрителей. Онь цередаеть ихъ государственному совфту для предета- 
влешя государю. и сели король прикажетъь отослать ихъ въ сеймъ, т 
послан обсужлаеть проекты завоновь, вызванные эгими ходатай- 
етвами. Если сеймь не утверлить новаго бюджета, прежние сохраняет? 
силу до будущей: сесам. Однако сели ееймъ не будегь созванъ въ те- 
чение 4 дфть, бюлжегь считается бое не дьйствительнымь. Засв- 
чан обфихь палагь публичны. Проевты законов, составленные въ го 
суларетвенномь совЪрЬ, вносятся въ сеимь по приказашю короля чле- 
нами эгого совьта, при чемь огь короля завиеигь внесга проекрь № 
сенат или вь палату пословь и депугатовъ, кром®  фипансовыхь про: 
ектовь, которые доляния быть прелетавлены сначала ненремьино въ 
натату послов и денугатовь. Проекгь, принятый одною падалою, пере- 
ходигь въ другую, которая не можеть его измьнить, а Только принять 
или отвергнуть. Проекгь, принятый оофими палатами, предетавалется на 
утвержден короля. з 
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Сенатъ состоитъ изъ принцевъ крови, епископовъ (извфетнаго 
числа католическихь и одного ун1атекаго), воеводъ и кастелляновъ. Се- 
наторы назнатаются королемь пожизненно изъ двухъ кандидатовъ, пред- 
ставляемыхъ ему сенатомь. 

Палата поеловъ составляется изъ: 1) 77 нословъ, избранныхъ въ 
убэдныхь собрамяхъ дворянф, и 2) изъ 51 депутата отъ тородекихъ 
общестнь '!). Такимь обралом ь, представители дворянства составляли ВЪ 
сеймв большинство, и елфдовательно законодательство было отдано въ 
сущноети-въ руки дворянства. Члены палаты пословъ исполняють свои 
обязанности въ продолжении 6 лЬгъ, при чемъ каждые два года палата 
обновляетея но жребмю на '/». Чтобы быть выбраннымь въ члены иа- 
латы поеловъ, надо имфть 59-ти! возрасть и илатить подать не ме- 
нфе 100 злотыхъ (15 р. с.). Юбли король распустить палату, то въ те- 
еше двухъ мБелцевъ производятся новые выборы пословтъ и депутатовъ. 
Лворяне-землевладфльцы кажлао уЪфзда, собравшись на сеймикъ, изби- 


также одного депутата. На 'тородскря . избирательныя  собраня до- 
пускаются: 1) веяюй собственникъ неизжь дворянъ, платяпий съ своей 
земельной собственности какой пибудь налогь; 2)- всяк (фабрикант, и 
хозяинъ мастерской, вся купецъ, имьюний лавку или магазинъ, цв 
ность котораго равияетея м злотыхь; 8) вс священники и ви- 
карии; 4) профессора, наставники и др. лица, занимаюнцияся народныхъ 
проевъщенемь; 5) всяк! худойиикъ, отличивиийся своими талавтами, 
познашями или услугами въ | области торговли и ремеслъ ^). Такь 
какъ бывиие помфщичьн крестняне были освобождены въ Польшф безь 
земли, то требованше оть лиць; занимающихся сельскимъ хозяйствомъ, 


‘раютъь одного посла: собране Ри: городского округа избираеть 





имущестненнаго ценза въ видь (оземельной собетаенноети лишало изби- 
рательныхь правъ ночги вею Массу крестьянства. 

Если мы сравнимъ иолискую хартию 1815 г. съ проектомъь Спе- 
ранскаго 1809 г., то найдемь, | что положительную ея сторону прежде 
него составляетъ установлен ‘извфетныхъь эбщихь «гарант»: свободы 
печати, охраненя личныхь празь въ случаВ ареста и отдачи иодъ 
суд, —000 всемь отомь вь ипроекть Сперанскаго 1309 г. не упоми- 


!) На сеймь 1518 г. было вбего 126 пословъь и депутатовъ. Ани'езут®Кь, 
Пе Ча тоуашие 4е Рооспе 1818. | Уагзоме, р. 278—279. 

3) Французекй текстъ польской конституши 1815 г. ем. нуян, Онестогек © 
(уна4е!; СоПесиоп 4ез сопчиНонз.Р. 1533, 4. 1У или Аное№егд. Кесцей 4ез 1гаЦ6з, 
сгопуеп Ном её асфез Чотайциез сопсегиайе а Роюхие. Р. 1862. Польекй. 
тексть въ Олеши Ргалу, 1515, Ги отд. иад. въ Варшавь 1815 г., въ Петербургв 
1519 г. Сдвланный кн. |. А. Вяземекимъ переводъ польской конститущи на- 
печатать ему не удалось по цензурнымъ причинамъ. (Собр. соч. кн. Вязем- 
скаго И, 110—111). Въ 1820 г. избирателей въ Царствь Польскомъ было около 
100.000 чел. АзКеназу. Козуа-Ро!5Ка. [луо\, 1907, 73—74. 
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наегся, хотя въ запискЪ 1503 г. онъ говорить о необходимости сво- 
боды печати «въ извфетныхъ, съ точностью опредфленныхь границахь». 
Польская хария установляеть присягу конститущи со стороны госу- 
даря; Сперанеый объ этомь не упоминаеть. Отрицательную сторону 
польской хартш соетавляетъ ириняйе двухналатной системы, при кото: 
рой кь тому же верхняя палата (сенать) составляетея изъ членовъ не 
но выбору, а по назначению, и только изъ лицъ (если они евЪътекаго 
званя), владЪющихъ землею и уплачивающихьъ значительное количество 
налоговъ. Напрогивъ, Сперанеки въ проекеб 1$09 г. является сторон-_ 
никомЪ однопалатной системы. Государственная дума на основахъ, пред- 
ложенныхь Сиеранекимъ, имфла бы т преимущества предь польскимь 
сеймомь, что она должна была собираться ежегодно по коренному за- 
кону въ’ опредфленное время и что продолжительность ся сееси обу- 
словливалаеь кодичествомь предлагаемыхь ей дбль, а не изьбелиымь 
числомъ лией. Въ проек Сперанекато не упоминается о публич- 
ности заефданш тосударетвенной думы, между тм каюь на основаны 
польской харии засфдашя обфихъ палать сейма нубличны; впрочемт, 
Сперанек! ечиталь необходимымъ издан относительно государствен- 
ной думы болфе подробиаго закона. №ъ числу недостатковь польской 
харти! приналлеянит то, что правительство въ течене 4 лЬть можеть 
пользоваться старымь бюджетомь; Спераневй возлагаеть раземотрьве 
бюлжета на государственный совфрь, но для веъхь постановлено на- 
логахь и повинностяхь необходимо соглаее государственной думы. Но 
польской харйи, представленныя въ сеймь ходатайства могугь быть 
имъ разематринаемы, если того пожелаеть государь, межау тЬмЪ какь 
по проекту’ Сперанскаго «представлены о тосуларственныхь нуждахъ» 
принадлежать къ числу тфхъ, которыя разсматриваются: думою не по 
инищативь державной власти, а по собственному желашю думы, Что 
касается выборнаго права, то между тЬмь, какь вь русскомъ проектЪ 
1809 г. лица «ерелняго состояня» имфютъь политичетюя права НШ. 


на основании влади я нелвижимою собетненностью, въ польской хартии 


основаны участвовать въ выборах для денутатовь отъ городовъ были 
шире: и уплата «какого нибудь налога» съ земельной собственности, и 
обладане ‘рабрикою и мастерскою, а Таже магазиномъ извъетной 
цбнности, и зване священника или викары, и заняйе просвъщенемь 
народа, и отли въ области искусства; но зато Спераненй привле- 
каль вефхъ казенныхъ крестьянъ черезь ихь уполиомоченныхь къ уча- 
ст въ выборахь. По польской харии выборы были ирямые, по иро- 


‘екту ИК Сперанскаго—трехетеценные, а для казенныхъь крестьянъь даже 


четырехстененные. И польская хария, и проекть Сперанскаго устана- 
вливають отьфтетвенноеть министровъ, но первая предосгавляеть на- 
мЪелнику право рыпать дфла въ алминистративномъ отдфлены государ- 


| 
| 
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ственнаго совфта лишь посовфтовавшиеь съ министрами, а во второмъ 
ихъ отвфтетвенность ослаблена условями преданя ихъ суду. 

Н, С. Мордвиновъ очень сочувственно отнесся къ даровано Польши 
конститущи. Въ замфткЪ, написанной въ 1816 г. по-французеки, онъ 
говоритъ: «Росфя съ своимъ самодержцемъ долго останется бфдною и 
слабою, и ея просвфищене не будетъ дфлать такихъ усифховъ, какъ въ 
конститущенныхь странахъ. Польша— маленькая страна, но, будучи 
представительной монархй, можеть стать даже боле могущественною, 
чумъ рабская Росея». 

Быть можеть, въ виду дарованя конститущи Польшф Мордвиновъ 
составиль въ 1316 г. проекть привлечешя областныхъ представителей 
къ участю вь засфлашяхт государственнаго совфта и сената, но съ 
сохрапешемь однако самодержавия; они «могли быть» призынаемы (какъ 
по ‘двламъ’ своей области, такь и по общимь государственнымь дфламъ) 
въ засефдашя департаментовь совфта и сената и въ обпия ихъ собрашя. 
Проекть этот, панисаиный въ 1516 г., быль оставлень Мордвиновымъ 
(при. его отьуль въ 1318 г. на два года за границу) лая представлен 
ими. Александру. Въ первоначальной редакции и ири возстановлени но 
памяти для сообщеня вь Шопдонь Бентаму, этотъ проектъ имфль нЪ- 
сколько болфе опретБленный характеръ, но мы не можемъ входить здфеь 
въ разсемотрьше рэзныхь его редакшй, довольствуясь тою, которую 
авторъ предназначаль для представлен ими. Александру 1. 

Въ 1313 г. тосударь поручиль составить проекть «Уставной Гра- 
моты» для Росии Новосильцову, который, будучи комунесаромъ рус- 
скаго императора при тосударетвенномь совъеь Польекато королевства, 
играль тамь роль самую реакщюнную '). ь октябьь 1819 г. прусский 
консуль вь ПаршавЪ, 1Имидть, сообщиль своему. министру, что ими. 
Алоксандръ только что передь отьфадомь изь Варшавы, посл совф- 
щаня съ Новосильцевымъ, одобриль основныя начала конституции. 
Росс. На ‘этой основЪ должно было разработать весь проекть и пред- 
ставить государю не позже, какъ къ началу слфдующаго года. Австрй- 
сей посланникъ въ Петербург» въ февраль 153209 г. извъетиль свое 
правительетво, что проектъ конститушонной. хартии существуетъ, но что 
государь скрываеть сто даже оть своихъ министровъ ^), посланникъ 
высказывать мнЪн!е, что нибакой конститущи не дадутъ. ДЪФйствительно, 
хотя проекгь государственной трамоты былъ окончательно составленъ, 
но обнародонань ие былъ. . 

Изъ Т9Е статьи проекта «Уставной Грамоты» 129, какъ указано 


') Яркую характеристику вредной роли Новосильцова въ Нольн В см, въ 
талантливой книгь Э:ушон Азленазсни Тлихачия КЕ. \Матвиа\уя, 105, &, 1, 

?) Межлу тьмъ прусское правительство получило отъ продажиаго Ново- 
сильцова собственноручную кошю его проекта. АяДенизи Гаказштяа |, 04. 
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въ рукопнеи, заиметвованы изъ польекой конституцюнной харпи, а ог- 
носитедьно 47 отмВчено, что это новыя статьи. 

Вь «Уставной Грамотв» постановлено, что «законодательной ваасти 
государя содфйетвуеть государственный сеймь» '); между тВмъ, въ поль- 
ской харйи сказано, что «законодательная влаеть заключаетея (тозе) 
въ лиць короля иовь двухъ палатахь сейма» (ст. 86). М®5етные законы 
постановляютея государемь. при содфиерыи сеймовь намъетничеетвъ, 
учрежден которыхъ (г. ев. этихъь сеймонь} составляегь особенность 
Уставной Грамоты. Какъ законы, такь Ц уставы, учрежденя, указы, 
повельниг, ресекрииты и постановления екрёпляются тфмъ или другимъ ми- 
ниетромь, который и отьбчаегь- за все, противное въ нихь «правиламь 
уставной грамоты» (риумефез соаинис 4 РЕшриге)» *) и законамь 
(ст. 0. 

«У ставиою Грамотою», какъ и нольскою хармею, устанавливаются 
общих гарантии: «ручалельства державной власти» («ИзрозИ из чбибга|ех, 
загапИех раг [а зоцуегаше) *). Иочти во® они соотвЪтетвують поста- 
новленамь польской харии съ ибкоторыми отуфнами. Такь предета- 
вене задержаннаго кь допросу иаи суду| должно также производиться 
нь тенене в сугокь, по прибавлено: снъ|рЪдкихъ же токмо случаяхъ, 
ВЪ которыхъ розыскане требовало бм отерочки, не позже 6 сутокъ> 
(ст. $5, польск. харт. ет. 30). Прибавайна слБдующая новая статья: 
«Всякое самопроизвольное залержане вмбнаяется вь преступлеше под- 
вергающее наказанию, озпаченному Въ уголовномь правь»> (ст, 87). 9 
свободь печати говоритея въ тЬхь же выраженяхъ, какъ и въ поль- 
екой хартш (ет. №, польск. харт. ет. 19). | 

Государственный сеймъ, или государственная лума, созываетея въ 
каждый о-й голь, а чаегные сеймы намбетническихь областей —въ каждый 
в-й годъ ^). 

Сеймы намботническихь областей составляются изь государя и 
двухь палатъ: выешая палата образуется изъ одного департамента се- 
ната, присутствукицаго въ главномь городв намфетничества; земская 
посольская палата составляетея иль *з избраннаго въ намфетничеству 
числа поеловъ и денутатовь, улиоер-июденныхь зосударе.иьъ (ст. 103). 

Въ отлиие оть польской хартё выборы по «Уставной „Грамот$» 
двухстепенные;: При закрытии сейма налата земскихь пословь и депу- 
татонъ каждаго намфетничества приступает кь выбору изъ своей среды 





') Во французской редакщи „Уставной Грамоты“: „18 рочуот 1651 айЕ 
з’ехегее раг [е воцусгай сопецегетейе ауес | Онче 4е ГЕмрые” (ст. 13). 

*; Вь польской хартии: „а а сопзи биол”. 

') Въ польской харти: „нагапие$ пепета[е3*. 

*) Въ Петербурев и МоскьЪ, созываются чрезь каяздые 8 гола. столичные 
сеймы, дЬйствуюцие на тЬхь де основаныхъ, какъ намветническю сеймы. 
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‘емскихъ пословъ и депутатовъ, изъ которыхь составляется вторая па- 
лата общаго государственнаго сейма. Чиело избранныхъ должно соста- 
влять четверть состоящихъ на лицо пословъ и депутатомъ намфетниче- 
окаго сейма. 

Высшую палату общаго государетвеннаго сейма образуеть сенат- 
ий лепартаментъ, присутствуюний въ одной изь двухъ столиць, съ 
прибавленемь къ нему, по назначению. государя, па время заеъдан 
сейма, извфетнаго числа сенаторовъ изъ другихъ департаментовъ. Па- 
чата земскихъ пословь составляется, но назначению государя, изъ поло- 
виннаго числа пословъ и денутатовь каждой намъетнической облаети, 
ибиинныхь посольскою палатою. Вакъ и въ нольекой харты, никто 
изь членовь сейма, во время его засфданй, не можетъ быть задержанъ 
и судимъ судомъ ио уголовным дБавмь безъ вфдома той палаты, къ 
поторой онъ ‘принадлежитъ; какъ и въ польской харйи, проекты инан- 
Ивыхъ законовь сначала должны быть влосимы въ палату земскихъ 
пеловь. Проекты, вносимые на сеймъ, по вол государя, не считаются 

ни одобренными, ни угверяденными, почему сеймамъ предоставляется под- 
- вая свобода высказывать относительно ихъ свое мнфие '). Накъ и въ 
польской хартш. засфланыя обфихъь палать публичны, но, ио предложе- 
НЮ '\о Части наличныхь членовъ, засфдае д®лаетея закрытымъ, 
Пакъ и вь польской хартии, проекть, принятый одною налатою, модегь 
пыть отвергнуть другою, принятый де обфими, утверждается или 
отвергается государемъ, 

Въ сенат, вь отлиие оть польской конституци, духовныя лица 
ие присутетвуюгь; сенаторы назначаются государемъ, но не изъ капди- 
латовъ, предетавляемыхь сенатомъ (ст. 136, ср. польск. харт. ст. 119). 
Одно изь условШ, леобходимыхь для того, чтобы быть сепаторомъ, со- 
ставляеть получене ежегоднаго- дохода съ педвижимаго ими не менфе 
1000 руб. сер. *). 

Половинное число членовъ палаты послогь и денутатовъ возоб- 
новляется при каждомь новомъ сеймф. Въ числ услов Й для того, чтобы 
быть избраннымь мъ эту палату, были 30- Ми возрасть и уплата по-. 
‚мельной и всякой другой подати не мене той суммы, которая булеть 
опредълена во всякой наметнической облаеги, емогря ио мфетнымь об- 


__ отолтельствамъ. 


Лворяне каждаго уЪзда; владЪюние недвижимымь иуфщеуъ и до- 
стигние 25-лфтняго возраста, избирають на уфэдныхъ дворянскихъ со- 
пращяхь 8 земекихь пословъ, изъ которыхъ *^ назначаются государемъ 
иъ посольскую палату намфетническаго сейма, 


') Иовая статья. 
*) По польской конституци уплата ежегодно налога въ 300 р. с. 
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Городея общества собираютея каждый 3-1 годь для производства 
выборонь, «Къь выбору депутатовь отгъ окружного градекого общества 
допускаются: 1) настояийе обыватели города, имфюние въ немъ дома 
или иныя строешя, мфета или земли, равно какь и обыватели не изь 
дворянъ, жительствуюние внЪ города, но въ ломъ же уфадЬ, кь кото- 
рому городь принадлежить, и имбюние въ семъ убздь домъ или другую 
недвижимую собственность. 2) Иез состояшя, извфегныя подъ именемь. 
именигыхъ граждань, какъ-то: ученые, имфюне академичееке или уни- 
верситетеюе аттестаты, художники Э-хъ главныхь художествъ — архи=” 
гектуры, живописи и скульптуры, банкиры, каниталислы и кораблехо- 
злева. 3) Куицы первыхъ двухь тильй, и 4) цеховые мастера» (ст. 166). 
«Веб евреи, не иеключая и ТЪХЬ, кои записаны аъ гильдии или имфютъ 
недвижимую собственность, учасйя въ собраняхъ окружныхъ градекихъ 
обществ не имЪфюгъ» (ст. 197). Этой статьи въ польской конетитущи 
нфтъ, но вь ней сеть постановлени, что «разлише срисниинекниъь испо- 
вВфдаш! не обусловаиваеть никакого разлишя вь пользоваши траждан- 
екими и политическими правами» (ег. 11), сабдовательно евреям не было 
дано и нь ПольшЪф политичеекаго равноправя съ хриспанекимь населе- 
немь '). Въ городахь съ населешемь боле 5.000 жителей, исключая сто- 
лицъ, выборы въ намфегнически сеймъ двухстененные: избирательный со- 
брашя угграиваютея р каждой части города; въ каждомь изь нихь 
выбпрають по 3 гаеныхь въ общее тородекое собрание, а ато посл 
нее выбираеть В Денугатонь нь паМфелнические сеймь (ст. 165); Но 
такь какь ленугалы въ обийй государственный сеймь выбираются на- 
мБетническими сеймами, то выборы въ такихъ городахъ будугь, слфло- 
вательно, трехстепенные. Въ столицахь же, Шетероургь и Москвь, . 
каждая городская часть избираетъ одного депутата (или, собственно тво- 
воря, кандидата въ депутаты) въ столичный сейм . (ст. 170), который 
соотвфтетнуеть намфетническимь ееймамъ (ет. 125). Чтобы участвовать 
въ собрании городского общества, нужно было имфть 25 лбрь (ет. 171) *) 

Мы видимъь такимъ образомь. что проектъ, составленный Ноно- 
сильповымъ, являетея сколкомь съ польской конститущенной харии, но 
только вь значительно ухуиненномь видЪ: весьма серьезными ухудше-” 
ями было введеше двухстепенныхь ‘выборов вуЪето прямыхъ и па 
значеше тосударемь пословъ и денутатовь изь числа выбранныхь къ 
намфетническе сеймы, а также выбранныхъ намботническими и столич- 
ными сеймауи въ общую государственную думу. Рели бы проекть Ново- 


1) Папротивь, Па основаш хареи /Гюдовика ХУ ИЕ ТЗ т, (7 Пюня), мно- 
гими статьями которой воспользовались составители польской конституции, лица, 
принадлежация къ иехрисманекимь исповьдашямъ, пользуютея политичесвихмь 
и граданекимъ равноправйемъ. } 

2) Статей 125, 165, 170 и 17Ё ибтъ въ польской харии. 
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сильцова быль осуществленъ, то такая конститущя еще менЪфе огра- 
днла бы Росейю оть правительственнаго произвола, чфмь была огра- 
яаена Польша конституцюнною хариею 1815 г. '). 

Изложенные выше планы политическихь преобразован въ Рос- | 


“с въ царствоване Александра Г`ио большей части исходили изъ выс- 


шихь сферъ: отъ самого государя, неоффицальнаго комитета, сената, 
сонфиа (мнфне Мордвинова). Сперанекй въ 1502 г. набрасывая свой 
первый политический трактать, не иуфль повидимому намфреня прелета- 
вить его въ оффищальныя сферы, записка же 1808 г. и знамепитое 
‹Введеше къ уложенио государственныхь законовъ», точно такъ же, 
какъ и «Уставная Грамота» Новосильцова были написаны по желанию 


государя. Повмять на Александра | немелленно иосль восшествия его 
° да престолъ, предполагаль, какь мы ви\фли, и Наразинъ. НЪкоторое 


премя онъ пользовался расположенемь государя, но въ авг. 1804 г. 
ему была дана отставка; просьба о денежной ссуд изъ казны ‘была 
отвергнута, и вотъ, очевилию раздраженный этими ‘неудачами, онъ со- 
ставляетъь набросокъ о государственныхъ ипреобразовашяхь боле ра- 
дикальнаго характера, хотя и очень плохо придуманный. Туть онъ при- 
писываеть очень важную роль ‹охранительному еенату». Государь «ире1- 
лагаетъ только проекты‘ законовл, и министереюе годичные отчеты охра- 
нительному сенату», но «вирочемъ дЬйствуеть неограниченно». Олнако 
«охранительный -сенатъ, по опредфленю а» (голосовъ) «можеть посы- 
лать ему» (государю) «свои замфчан я», а «но опредфленио * ›—остано- 


вить его дЬйствя обнародованемъ оныхь. Государь на охранительный 
сенать не имЪеть никакого вмяня». Въ лекстЪ присяги первое мфсто 


занимаеть народъ, второе сенатъ и лишь третье государь. Присяга вои- 
новъ не обязываеть ихъ кь безусловному послунаню: въ’ нее вклю- 
чается обязательство, «полагающее предфълы повиновеню». Министром 
«впутренняго благоустройства >> почему то должно бить лицо духовное; 
друпе министры могутгь быть также” духовными лицами, кромв министра 
военных дЪлъ *). ь 

Но нфеколько позлифе Каразинъ значительно сократиль свои меч- 
таня. Вь письмь къ -Слободеко-Украинскому тубернатору Бахтину 


') Впервые Уставная Грамота Новосильцова была опубликована на рус. 
и фр. язык въ Варшавь въ 1531 г. во время польской револющи. Лучшее 
издан „Уставной Грамоты“ Новоенльцова вышло въ БерлинЪ въ 1903 г. со 
введешемъ проф. ПШимана. Неизданное |Шиманомъ введенше къ грамотв см, 
въ книг проф. Луйснизи Козуа-Ро5Кка, стр. 175—175. Въ случаЪ обнародован я 
‚той конститущи Новосильцовь проектировалъ обращеае Царства Польскаго 
въ одно изъ намвестничеетвь Робеи. №4. 51, 193—189. 

‚ Каразаинь отмьтилъ, что наиисалъ эту замьтку въ 1504 г. когда онъ 
„ланималея сербами“, но что она относится ие только къ сербамъ, видно изъ 
того. что идея эта приходнла ему въ голову еще въ 1801 г, 
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(1510 г.) онъ являетея ревностнымь сторонникомъ наслвдетвенной мо- 
нархш, при чемъ указываетъ на то, что наслфдственный государь обык- 
новенно лучше подгоговленъ къ иснодненю своихъ обязанностей. «Для 
узнаныт же общественныхь нуждъ... лостаточно въ помощь единовлает!ю 
дать общественное мнЪшо, т. е. свободу всякому выражать свое. воз- 


рЬн№ на вещи—не въ парламентахь и на площадяхъ, представляю-. 


щихъ обширное поле страетямь, а вь вЪрноподланничеекихь представль- 
шяхь и в скроиныль бесфлахь въ печати», Олнако въ окончательной 
редакщи этого письма это разсужденше о возможности свободы общ - 
сгвеннаго мньны вь самодержавной монархи, въ которомь авторъ яв- 
ляетея пре ицественникомь славянофилов, было исключено: это до- 
казываеть, что увфренность въ осуществимоети этого желаня была въ 
немъ не очень то сильна. 

Бь «Мнёнш украинекаго помфщика» по новолу указа 23 мая 
1516 г. объ освобождение кресльянъ въ Эсталянли ') Каразинъ выска- 
зываеть опять свой монархичеен взгляды и протеегуеть прогинъ вве- 
доши наролнаго представигельства констигущоннаго характера: «Ренре- 
юитаня народа, слово столь же беземыеленное, какъ и самая вещь, 
было неизвъетно нашимь предкамъ... Влаеть, мысли они, должна 
быть наслюостаенная необходимо, во вефхь. ея подраздфлешяхь—на- 
чало монарх разлито во. веей Вееленной (2)... Помфщикъ... точно 
предетавлянть въ маломъ своемъ круг лицо. своего Монарха, Воть ре: 
презентацие... приличне и естественные репрезентаци толпы бурной 
черни въ закуипцемомь короною парламенть.— Самодержаню, наелфдетвен- 
ное Самодержане оть монарха и до отца, въ хижинь своей повелфнаю- 
щаго дфтьуи, да булегь закономь нашего блаженства, но да иметь оно 
законы! (ш поняйя не противорфчать другь другу». 

Однако въ одной ить заниеокь 1820 г., когорыя Каразиняъ посылалъ 
чрезь Кочубея ими, Александру, оть выраажеть сочувстье мысли, выражен- 
НОЙ нь НотЬ нашего править Га исНАискому (при ноу ченые извне о при 
ня королемь конеотитущи кортесовь), что «правители народонь должны 


добровольными ими данными постановлешаями предварять поставовленея 


насильственныя», указываегь на то, что «великая пере» Бна произошьта- И 
ежедневно происходить въ умахъ, и преллагаегь созвать собраше ИЗЪ ДВО- 
Рянъ, ИмМБюЩихЪ крупную недвижимую собственносл Ь, НО вы То же время счи- 
таегь преждевременным предоставить ‹ себорищам ь в губершяхъ право 


') Что мнБн это принадлежитъ Каразину, вилно прежде веего изъ его 
содержан1я; а затЬмъ это подтверждается и свидътельствомъ декабриета С. И. 
Трубецкого: см. его записки, изд. №07 г. стр. 17; срав. „Чт. Общ. Ист. Др. Росс.“ 
1260 г. т. И. 223 или „Сборникъ ист. матер, извлеч. изъ Арх. Соб. Е. Вел. 
Кани." т. УП, 115. Анахронизмы относительно возраета автора, встрьчающеся 
въ запиекь, допущены”ръь ней очевидно умышленно для сокрытЁя его имени. Од- 
нако публика легко разгадала этотъ секреть, 
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производить выборы въ это собраше и вновь не одобряеть «пынфшня 
конституции», а также и «ораторство съ престола, заимствованное у 
англичанъ» (намекъ на рЬчи ими. Александра [въ Варшавскомь сеймЪ). 
«Пари наши всегда были внушаемы государетвенною думою»!.. Но дума 
я, представляя въ себ разумъ цфлаго царства, не извфетна была 
народу своимъ велерфчемьъ», а была лишь зеркаломъ, «въ которомъ 
пари могли ясно видЪть общественное мнфне». Высказавъ убржлене, 
уго тосударственный совфтъ по своему составу не можеть быть такимъ 
абркаломъ, `Каразинъ вновь возвращаетея къ мысли о необходимости 
обращешя къ содфйствию дворянства, утверждая, что самодержане не 
можеть пострадать ‹оть довфренноети къ -тому соеломю, котораго участь 
ИкнфИшимъ образомъь съ нимъ соединена. Аристокрайи, въ прямомъ 
смыелф, у нась никогда быть| не можеть и никогда не было со временъ 
малолфтетва царя Тоанпа рсильенина+ «Ивобрфтеню двухъ камерт, 
или плаче раздЪлене тосударетвенной думы на двЪ камеры, не основано 
на сотеств® вещи... Репрезетащя народа есть вообще лемимая... Вея- 
кое понят о репрезентащи, посходящей оть народа, совершенно про- 
тивно Духу религш, которая громко глаеитъ: «нзеть власть, аще не отъ 
Бога!» (авторъ ссылается при этомъ на Бональда и „Гаммена). Кара- 
зинЪ неголуегь на людей, думающихь, что есть истины, которыя надо 
скрыть оть народа, воамущаегся тьмь, что вь Росси «боятся дать ио- 
водъ разсуждать о взаиуныхь отношешяхъ правительства и народа», 
упрекаетъ въ непоелфдовательности правительство, которое еще «вчера 
провозтлашало вольность», издавало па казенный счеть Бентама 
АН 

ув посльдней занискь 1520 г. Каразинь вйовь стараетея рЪзко 
противопоставить 7 сиупатичныя ему «начала хриейанско - монархи- 
чеекаго правленя» конетитущеннымь принцинамъ («дфло», по его миЗ- 
Ню, «не въ том, чтобы у наеь въ Росои заводить сражен краенор%- 
Ия мнимыхъ реирезентантова сь хитросплетещями министровъ»), но все- 
таки недостаточно выясняеть свой собетненный иланъ. «Напрасно ду- 
маютьУ, говорить онъ, «что у насъ нить людей для составления мня 


государственнаго. Ихъ очень 
Лой губерни. Ифть и нужды 
«въ столицб» средотоще, кол 


достаточно. Довольно нехолькнаь въ каж- 
вызывать ихь оттуда. Довольно учредить 
›рое бы дЬйствовало на губернек иодоб- 


имя же средотошя общественнаго мины и ими бы взаимпо оживлялось, 
Путь никакой нужды въ огромныхъ палахъ, парадныхь мествхь и 


рБчахь, ниже въ извъшены 
поля тосударева будегь осн 
НИЧ и Мало извфетнымь 
по малу, нечувствительно, о 


0 всемь этомъ газегами. Но белестраетная 
цаема, на каждому его пар, образомъ ири- 
народу! СовЪгь не пренятстню... Но мало 
бщественное мне и намфреня государя 
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сближатея совершенно. Правительство останется зравительствомь, не 
исполнительною только власйю по новым системамъ» '). 

Такь какь Каразинъь не совфтоваль предоставлять дворянству 
право выбора въ предлагаемое имъ собран, то слБдовательно это собраше 
въ столиц (какъь и его развфтвленмя въ губерниях) должно было’ соста- 
виться по приглашению правительством, и вьтакомь случа къ нему прила- 
галось бы то же замчаше, когорое авторъ далаеть относительно госу- 
даретвеннаго совфга, считая его неприголнымь уже по его составу для 
выражен я общественнаго унъшя. 0 иравь такого собраня останавли- 
вать дБиствеЕ государя, конечно, не быль уже и помину. Приглашен, 
такь сказать, «евфдущихь аюдщей» изь крупнаго дворянетва — вотъ кь 
чему собственно сводились веб политически ‘мечташя Каразина. Уро- 
вень свободы печати, казавнийся Коразину ДОЗВОлИТельнымь, о ОылЬ 
весьма не высокь, какь видно изь ино, чго онъ считаль. возмутитель- © 
ными и опасными даже ибкоторыя статьи, иечатавнияея подъ предвари- 
тельною цензурою вь журналахь того времени. Такимьъ образомь, въ 
запиекь Карчлина 1320 т. обнаружилось стремлене дворянства вИять 
на самодержавную влаеть хотя ом въ видЪ составаленнаго по уемотрио 
правительства совъщательнаго собрашя. 

() собрание въ столищь избранныхь дворянами представителей 
мечтал калужен  губернекй предводитель дворянства, кн. Н. Г. Вя- 
земекй. Въ зацискв, написанной имь 1515 г. цо новоду рёчи малорое- 
сеШекаго губернатора кн. Н. Г. Релнина къ дворянамъ въ Подртавь (еъ 
предложешемь улучшить положен ихь креетьянь, опредбливъ иуъ ио- 
винности), ки, Ваземекй товорить, чё» воля государя будеть немедленно 
исполнена, если онь повелирь «уполиомоченнымь оть дворянства гу. 
бернекимь ипредводителямь и избраинымь огь каждой губерщи денута- 
гамъ явитьен» въ одну изь столиць. Тамъ, «вь о общемь совбтб всего 
царства», вги представители дворянства изиюкать не только свой нужды, 
но, если будеть поводбно, не умолчать и о всемъ, чего гребуеть «польза 
и внугреннее благоустройство» Росси. Тогда правительству будеть удобно, 
«нянь мньшю и нужламь дворянства, постановить на трядупия вре- 
мена твердыя узаконеня» для всего Росешекато государства. Судя. по 
вартанту этой записки, молив» думать, что авторь ея за устуцки со 
стороны дворянства вь крестьянекомь драь желаль не только какихь 
либо льготь для удовлетворены «нуждль» выешаго соеловя, но быть мо- 
жеть и предоставленныхь ему нолитическяхь правь, Вь этомъь варануь 

') Вь другихъ мветахъ этихь записок онь говорить: „Кому привадле- 
житъ составлять Государственную Думу, какъ ие особамъ, ибраннымь иль восма 
д“ (курсинъ мой), „которие иск почительно_ упражняетея вь дЬлахъ госу цар- 
ства, которое обязано знать его, управлия имъ ив разаичиыхь его подраздьле- 


нхь?*... Росс можеть „еще быть спасена новренним» сомейнымъ союзоуъ, сою» 
зомъ.. государя сь его дворянствомъ*, 
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было сказано, что «время... неминуемо постепенно и вь свой срокъ 
сблизить» крестьянъ «еъ тою своболою», которою «пользуются друпя 


наци, сноеобныя дъйствовать и существовать собственны.мь правле- 


ниеи» м волею». Такъ каку, эта заниска была написана очень скоро 
поель знаменитой рфчи имп, Александра въ польскомъ сеймЪ, то быть 
можеть и она повмяла на воабуждене въ нфкоторой части дворян- 
ства мечтан! о правахъ политическихъ, но для одного своего сословия. 

Выразителемъ конститущшонныхъ стремлений вл, лифлявдскомъ дво- 
рянств$ явился Тимофей Эбергардь .Бокъ, прятель Туковскаго, уче- 
викъ деритекаго профессора Лерберга, участвовавиий въ ифеколькихъ 
заграничныхь походахъ и звакомый гр. Палена, организатора перево- 
рота, во время котораго былъ убить ими. Павелъ. Бокъ быль лизно 
ичвъетенъ ими. Александру, и.еще лфломъ 1517 г. въ письмВ къ нему 
упомянуль, что занять одною работою для представлешя лифляндскому 
ланлтагу. Въ февраль 1518 г. онъ окончиль обширную заниеку на н%- 
мецкомъ языкф, которая была одобрена гр. Паленомъ. Но прежде 
публичнаго члешя этой записки на ландтагь, Бокъ рфишлъ отиравить 
в ими. Александру, съ этою цфлью перевель ее на французеюй языкъ, 
и т апр$ля, при очень смфломъ письмб къ Александру, отправилъ ее 
къ управляющему министеретвомъь полищи Вязьмитинову для препро- 
вожден къ государю. 

Въ своей запиекв Бокъ предлагаль лифляндскому дворянству дЪй- 
ствовать сообща съ русскимъ. «Мы требуемъ», писаль Бокъ, «созван я 
общаго сей.ма веето русскаго дворянства, какь недфлимато цфлаго, для 
привятя мьръ, которыя положили бы предъль безпорядочному управле- 
ню и которыя избавили бы 49.090.000. людей огъ опасности ислыты 


‚ вать веевозуожныя Офдетня, какъ только у одного человЪка не хва- 


таеть добродфлели или мудрости». Итакъ Бокъ требуеть созваня дво- 
рянскаго сейма, однако дворяне составляютъ на немъ заковы «съ согла- 
ся другихъ классовъ». Какъ должно было быть получено это согласте, 
пеизвфстно '). ДворянскЙ характерь ‘либерализма Бока виденъ и изъ 
того, что, по его унфн!ю, дворянство не можеть существовать безъ уста- 
новленя майората. 

«Нужно составить закояы», продолжаеть Бокъ, «чтобы положить 
предфль теперентимъ скандальнымъ порядкамъ, которые невозможно 


') „Дворянство требуетъь общаго сейма, чтобы составить на немъ, съ 
соглае!я" другихь классовъ. законы, потому что пока мы не имфемъ ихъ. Указы, 
исходяпе то отъ тирана, то отъ дурака“ то отьъ любимца-истопника, то отъ 
актрисы, то оть турка-брадобрЪя, то отъ курляндца-берейтора, то отъ Аракчеева, 
то отъ Розенкампфа, нельзя ститать законами такъ же, какъ и т, которые объяв- 
ляются вт Япоши и въ АлжирЪ.— Подобная система не что иное, какъ право 
сильнаго и анархия. гдЪ не существуетъ никакого нравственнаго обязательства, 
н гдБ лучше задушить, чЪмъ быть задушеннымъ". 


` 
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ь | 
долЪе выносить, и чтобы предупредить будуция неисчиелилыя опасности. — 
Теперь мы увидимъ, похититель-ли ето ими, Алекеандрь, или сынъ 
отечества, готовый на величайшую жертву». 

Несмотря на все негодован, съ ми Бокъ относится къ со- 
временному ему политическому строю Роёстю, ошь является убъжденнымь 
сторенникомъ наслбдетвенной монаруш, которая, по его мнфн!ю, лучше 
анархш. Но въ то же время онь вовсе не поклонникъ русскаго само- 
держаня. «Государь царствуеть» (т. е. должен царствовать) «на оено- 
ваши закона, который выше его». Не должно унижать имя Бога (т. е. 
Бекъ отрицаеть влаеть «бояйею милосию»). «Государь первый слуга го- 
сударсгва, особа его священна» (хотя убметву Павла онь совершенно 
сочуветвуетъ), «но- онъ отьбтетвенъ з4 свое поведене, такъ что его 
можно арестовать, если онъ предается побтыднымь страстямь, пренебре- 
гаеть своими обязанностями или совершает извфетные простуцки.., 

„Уполномоченные наши являются представителями отечества», 
Повидимому и тугь разумфютея представители лишь одного” дво- 
ранства, такъ какь почти непоередетвенно волъдъ за тёмь Бокъ гово- 
ригь: «Дворянство всей’ иунери  составалеть одно цфлое. Его. вмаше 
Должно оыть велико; оно предетавляеть связь, соелиняющую разнород- 
выя части иупеми, оно препятетвуеть государямъ становиться десно- 
ами, оно лвляетея хранителемъь панбиальной чести». Но в То ЖЕ 
время «каждый член народа равно пользуется покровительством за-_ 
кОНОНЪ и олинаково и в кою свободою. Не должно быть ни мУЧа- 
ющихъ другихь люлен, ни ибией». Никто въ Росеш «не можегь нахо- 
днльея въ положение не И м СЪ правилами рези» 

«Велый законъ можеть получить силу лишь съ соглаея наций 
оно необходимо и для установления налюровь». Законодательная иници- 
тива принадлеяигиь государю: онъ «прецлагаеть законы, нащя можеть 
ходатайствовать 9 нихъ». Хотя въ области законодательства власть го- 
сударя ограничена, во, «какь тлава наши», онъ «имфегь полную власть 
въ империи внЪ империи, пока не нару Ш: еть тосударетвеннаго устрой- 
ства, достоинства и правь отечества относительно иносгранныхь дер- 
жавь, пока онъ не нарушаеть правъ какого либо класса или отдфль- 
наго лица“. Мы вилфли однако, че» но проекту Бока государь отв\т- 
слвенъ за свои дфиня и можегь быть въ извфетныхь случаяхь ареето- 





вант. Но съ другой стороны «въ чрезвычайных обетоятельствахъь нашя 
прелотавляеть тосудларю чрезвычайную власть». 

Судьи должны быть выборные и’ судъь гласный, «Новое устройство 
отечества должно быть дфломь наши 1), а не имиератора, такъ какъ, 


1) Это илохо вяжетея съ предоставленемъ законодательной инищативы 
только государю, 
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ири всемъ желани, онъ ничего пе смыслитъ въ этихъ дфлахъ и не мо 
жетъ даже выбрать людей, которые могли бы ему въ этомъ помочь.— 
Иагерь въ ДриссЪ *), Священный Союзъ и нистоящее положен *) 
Росси очевидныя доказательства... Онъ (Александръ 1) совершенно 
убьжденъ, что Росоя никогда не была такъ счастлива, какъ полъ его 
нлалычествомъ, уббждень въ этомъ потому, что видитъ, какъ танцуеть 
молодежь, и не слышитъ, какь рыдають старики». 

При всей ненависти Бока къ русскому самодержавгю, въ его 
проект$ множество. недостатковъ; главный изъ нихъ состоить въ 
‘омь преобладающемь значении, которое онъ придаетъь дворянству. За- 


ТЬмь онъ не возвысилея 19 сознашя необходимости полной свободы 


печатнаго слова. Онъ полагаеть, что въ течене ста лЬть неограничен- 
ную свободу въ печати слфлдуетъ предоставить только «наукамъ поло- 
жительнымъ». Необходимо, «чтобы всякое дурное дфян!е или поступокъ 
могли быть оглашены: но пока чернь считаетгь истиною все, что 
напечатано, — цензура необходима». Не возвысилея Бокъ и до сознаня 
необходимости нащональнаго равноправия: онъ лумаетъ, что внф евоихь 
общинъ евреи не должны пользоваться равными съ остальнымъ населе- 
немъ правами, и въ то же время ставить имъ въ вину ихъ обособлен- 
ность (вызванную тЪми услонямн, въ которыхъ они находились) и то, 
что они составляютъ «государство въ государствь и благоденствують 
лишь соотвЪтетвенно тому, насколько они устраняють отъ торговли и 
легкихь ремеель везхъ другихъ». 

Императоръ Александръ приказалъ заключить Бока въ Шлиссель- 


‚бургскую крфпость, откуда онъ былъ вынпущенъ лишь черель 10 лЬтъ, 


уже въ царствован имп. Николая, въ полномь помфпательств®. 
Конститущюнныя течены проявились въ обществ, литератур® и 
наукф, при чемъ большую роль сыграла западно-евронейская литература. * 
Вь 1306 г. быль напечатанъ, по повельню государя, нереводъ вышед- 
итаго въ 1791 г. по-французски сочинемя Де-.Тольуа объ английской 
конституции и въ 1805—11 г. переводъ сочиненй Бентама (3 тома). 
Переводъ книги Монтескьй «0 духВ законовъ», напечатанный еще при 
катерин® И, быль изданъ въ 1801 г. вновь, и кром№ того въ 
1308—14 тг. вышель въ свфтъ другой переводъ этого’ произведения. 
Книги эти проникали въ самые тлухе провинщальные города. Такъ, 
въ одномъ уфздномъ город Воронежской губ, въ половин  десятыхЪъ 
годовъ, у многихъ жителей, даже купцовъ и уфщанъ, были коллек 


книгь серьезнаго содержашя на русскомъ язык, въ томъ числ со- 


чиненя Де-Лольма, Монтескьй, Беккарм и др. Въ обществ этого 


') Въ которомъ въ концы 1юня и пъ началЪ [юля 1812 г, находился госу- 
тарь, пока его ие уговорили ОСТАВИТЬ армию, 
‘).Вокъ два рала иодчеркиваетъ ати слова, 


Илем декабристонь о 
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маленькаго городка живо обсуждалиеь вопросы внфшней и внутренней 
политики; иные восхищались представительною формою правления. 
Посл этого нисколько не удивительно, что купцы тостинаго двора въ 
Петербург® открыто собирались (въ началь 1520-хь гг.) группами и 
разеуждали о необходимости конституции. 

Новыя либеральныя теченя охватили и нфкоторыхъ университет- 
скихъ профессоровь Таковы: професеоръ царсекосельскаго лицея, а 
залфмъ и петербургекаго университета, Куницынь (авторь изданнаго 
въ 1515—20 гг. сочиненя <Ираво естественное»), который былъ уда- 
ленъ изъ университета и лицея, и профессора Германъ и Арсеньевъ, 
обвинявииееся въ 1531 г. въ непризнани законности верховной власти, 
велфдетые того, что въ своихь. лекщяхь они обнаружили нЪфкоторое 
сочувегвое конститущюнному образу правленя; ови лишилиеь мета, и 
ихь сочиненя было недолволено употреблять въ качеств руководетвь 
въ учебныхъ заведешяхьь'). 

Вольнолюбивыя идеи, бродивиия въ обществ, и особенно среди 
молодежи, нашли выражене въ иъкоторыхь ироизведешяхь Пушкина, 
каковы напр. поедаше «Въ Чаадаеву» (1518 г.), «Сказки» (№06, 181% г.), 
гдф авторъ скептичееки относитея къ предположеню, высказанному’ 
ими. Александромь вь ВаршавЪ относительно даровашя Росси консти- 
тущи, «Вольность» (151% г.), ‘которая была одною изъ причинъ его 
ссылки, «Кинжаль» (1521 г.), Андрей Шенье» (1525 г.) и нфкоторыя 
друйя. Приведемъ здфеь лишь немнойя мфета изъ «Вольности». 

...„ГДЬ Ты, ГДЪ ты, гроза царей, 
Свободы гордая ибвица? 

Приди, сорви съ меня вЪънокь, 
Разбей изньженную лиру: 

Хочу воепьть свободу мфу, 

На гронахль поразить иИорокЪ... 
Владыки! вамь вънець и тронъ 
Давть Законь, а не Ирирода; 
Стоите выше вы Народа, 

Но выиный Выше вась Законъ. 
И горе, горе племенамъ, 

Гдь дремлеть онь неосторожно“... 

Пъфвець въ полуночный чаеъ видить, какъ въ заброшенный дво- 
рецъ, «пустынный памятникъь тирана», Михайловсый замокъ, идутъ 
убцы имп. Павла. Вь заключен поэтъ говоритъ: 


1) Въ 1321 г была составлена ‘любопытная записка объ упадкЪ торговли 
и финансовъ въ Росси, авторь, который въ чиелЬ причинъ печальнаго состоя- 
ния нашего курса называеть „неловЪ ие публики къ раепоряженямъ правитель 
ства самодержавнаго“", старастея доказать, что „самодержавное правлене не- 
способно къ внушеню общаго довъия” и утверждаеть, что Росая могла бы 
принять „для блага своихъ народовъ форму умбренной монархи”. 
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... .ПТогибъ увЪнчанный зэлодЬй! 
И днееь учитеея, цари: 

Ни наказанья, ни награды, 

Ни кровь темниць, ни алтари 

Не вбрныя для ваеь ограды! 
Склонитесь первые главой 

Подъ евнь надежную закона, 

И стануть врчной стражей трона 
Народовь вольность и покой*, 


Граждансве мотивы были, какъ известно, неотъемлемою принад- 
лежностью поэфи РылЪфева. Таковы напр. его стихотворене «Кь вро- 
менщику», напечатанное въ 1820 г., «Гражданинъ» (1825 г.), написан- 
ное незадолго до 14 декабря, «Исповфдь Наливайки» (напечатанное въ 
«Полярной 3в$здф» 1$25 г.). Въ двухъ послфднихь произведеняхъ вы- 
сказывается преобладающее настроеще поэта за послфднее время его 
жизни —готовность пасть въ борьбф за Свободу родины. ') 


') «Сочиненя Пушкина. Ивл. имп. Академ‘ Наукъ», т. И, Сиб. 1905 г. 
Примчания, стр. 491—494; Библютека великихъ писателей подъ редакщей 
С. А, Венгерова. Пушкинъ, т. |, 1907 г., стр. 510—516. „Вольность“ Пушкина 
вЪроятно навзяна произведешемъ А. Н. Радищева подъ тьмъ же заглавемъ 


(см. выше, стр. 25—24). 
Е 5 


Г Л.А. В Аз 
Отношене декабристовъ къ нашему политическому и общественному строю. 


Возникновен!е тайныхъ общестнь въ Росеш при Александрь | 
объяеняетея недовольством русской интеллигенщи существовавшиму, 
тогда политическим и общественнымъ строемъ, мфрами правительства 
внутри Росси и его иностранною политикой. Пробуждене сознательнаго 
отношеня ко вофмь отрицательнымь сторонамъ современной жизни было 
результатомъ вмяшя непосредетвенныхь наблюдений во время загранич- 
ныхъ  походовъ,  воениташя,  чтемя  литературныхь и научныхъ 
произведен, изучения современныхъ конститущй Царства Польскаго, 
западно-европейскихь  государствъ и Сфверо-Американскихъ Сосдинен- 
ныхЪ [Птатовь и вщяня тайныхъ обществь и революцювныхъ движе- 
НЙ Западной Рвропцы. Разсматривая всЪ эти разнообразныя причины 
усиления конститушоннаго и появленя револющюннаго течений въ рус- 
скомъь обществ, мы воспользуемся свидфтельствами самихъ декабри- 
сетовъ, но для провфрки ихъ показан! будемъ обращаться и къ другимъ 
источникамъ. Само собою разумфется, что мы не имфемъ возможности 
подробно разсмотрЬть веф стороны тогдашней русской жизни во всей 
полнотф, это требовало бы гораздо болфе обширнаго изелфдованя, — нас 
интересует», прежде всего отражен русской дфиствительности Въ 
сознани декабриетовь и причины, сдфлавиия членовь тайных 00- 
ществь людьми, способными критически относиться къ существовавшему 
тогда политическому и общественному строю. 

Прежае веего не можеть не интересовать отношене декабристовь 
къ лицу, занимавшему тогда первое мЪето въ нашемъ политическомъ 
строф, лицу, оть воли котораго зависфло преобразован этого строя. Но 
прежде, чфмъ говорить объ отношены декабристовъ къ Александру 1, 
мы считаемъ нужнымъ напомнить нфкоторые факты, рисуюцщие его по- 
литичеекое мросозерцан. 

Мы говорили уже выше о радикальномъ настроеши великаго киязя 
Александра Павловича и планахъь либеральныхь реформь въ первое 
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время послф его воцарены '). Когда Бонапартъ быль сдфланъ въ 1808 г. 
пожизненным консуломъ, имп. Александръ Г писалъ „Тагариу: «ЗавЪса 
упала; онъ самъ лишиль себя лучшей славы, какой можеть достигнуть 
смертный и которую ему оставалось стяжать, —славы доказать, что онь 
безь веякихъ личныхь видовъ работалъ единственно для блага и славы 
своего отечества и, пребывая вЪрнымъ конетитущи, которой онъ самъ 
присягалъ, сложить черезь 10 аЬтъ власть, которая была въ его ру- 
цахъ... НынЪ это внаменитЬйший изъ тирановъ, какихь мы находимъ 
нъ истор *). Виосл®дстьи Александръ Т ныталея убЪждать Наполеона, 
‚что наслфдотвенноеть верховной власти составляеть  злоупотребленю 
ею *). Въ письмв къ Лжефферсону, президенту СЪверо-Американскихъ 
[[татовъ, оть 15 1юня 1304 г. \лександръ 1 ниеаль: «Я всегда инталь 
нысокое уважене къ вашей наши, которая сумбла самымь благород- 
нымъ образомъ воспользоватьея своею независимостью, создавъ для себя 
конститущию свободную и мудрую, которая обезпечиваеть счасте везхъ 
и каждаго *). Въ 13041 г. государь поручаеть барону Розепкамиру со- 
оставлен проекта конституции для Росси, —и вельдъ затЬмь принимаеть 
мфры весьма реакщюнныя. э-го сентября 1805 г., предъ отъфздомь въ 
армию, онъ повелблъ учредить на время своего отсутствия тайный комнтегь 
для совъианя по двламъ, относящимея «къ высшей полищи». Комитету 
тому, составленному изъ трехь министровъ — военнаго (и вуЪеть съ 
иВмъ главнокомандующаго въ Петербург%) — гр. Вязьмитинова, юстищи — 
кн. Топухина и внутреннихь д.гь тр. Кочубея, дано было утвержден- 
ное государемь наставлене, которое поручало комитету заботы, глав- 
нымъ образомъ, о «сохранений всеобщаго снокойствя и тишины граж- 
данъ». Вь ПетербургЪ комитеть чрезь оберъ-полицеймейстера соби- 
расть свфльшя о подозрительныхь аюдяхъ, о тревожныхъ слухахъ и 
ихъ источникахъ, о подозрительныхъ «скопищахЪъ» и собранахъ, чрезъ 
дирекцию почть получаетъ свфдфн!я, добываемыя, конечно, чрезъ вскры- 
ме писемъ, «о подозрительныхъ перенискахъ, чрезь губернаторовъ о 
волнующихъ общество слухахЪ» и принимаеть соотвЪтственныя мЪры. 

Въ январь 1307 г. быль учрежденъ уже не временный, а посто- 
янный (секретный) комитеть, существовави Е до 1529 г. и носивний 
“фищальное назван! «Комитета общей безопасности 13 января 1307 г.». 





') О либеральныхъ мБрахЪ этого времени ем. въ талантливой книгв 
А.Н. Иыпика „Обществ. движ. Въ Росси при АлександрЪ |“, изд. 4. 

*) Шильдерь, „Ими. Алексайдръ Первый", ЦП, 117—118. 

1) „Рус. Стар.° 1903 г. № | стр. 85. 

*) Въ письмв отъ 10 авг, 1806 г. государь благодарилъ Джефферсона за 
присылку ему с„интересныхъ сочинен!“ о съверо-американской конститущи 
(Петерб. Архивъ мин. иностр. Чена Ср. Г.С. Ниаё Еайу Фротае пекойа- 
бопз оГ Ше ОпЦНеё Змея уий Кизма. /. НорЮщз итуегзНу зи Иез м Шэтог. 
зи рой. зс1епсе, зейез ХХГУ № 6—6, ВаИтоге, 1906, р. 36—37, 


| 
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При его учрежден!и онъ состоялъ изъ министра юстищи кн. Лопухина и 
сенаторовъ Макарова и Новосильцова; въ случаз надобности въ немъ 
должны были присутствовать Вязьмитиновъ и Кочубей. Характеръ за- 
няг!й этого комитета видфиъ уже изъ того, что самымъ дфятельнымъ 
его членомъ былъ Макаровъ, замфнивиий въ тайной экспедищи сената 
Шешковекаго, который, по выраженю Потемкина, «кнутобойничаль» въ 
ней при Екатеринь 1. Поводомъ къ учреждению комитета было объяв- 
лено въ указЪ сенату то, что «коварное правительство Францш, дости- 
гая пагубной цфли своей разрущеня всеобщаго спокойствя, не преета- 
вало дЪйствовать во вебхъ евроцейскихъ государствахъ чрезъ тайныхъ 
и явныхъ своих сообщниковъ»; но въ этоть комитетъ велфно было 
сообщать о вефхъ лвлахъ «но важнымъ преступленыямь», въ которыхъ 
«подозръваются люди зловредные», и объ измфнь «противу общаго спо- 
койстыя и безопасности», съ тЪмъ, чтобы онъ предписываль порядокъ 
слфдетыя и наблюдать за вебмъ производствомъ его до окончательнаго 
ршения '). Повелфиема» Александра |1 81 января того же года было 
пояснено, что комитеть должен соылъ, не опредЪаяя никакихь наказа- 
вш, по предварительному доклалу государю, отемлать преступника въ 
надлежащее судебное мфето для поступлешя съ нимъ по всей строго- 
сти законовъ. Между прочимъ, въ комитеть этотъь вносилиеь сафдуюцщия 
политичеея  дфла: +0 зловредныхъ разглашеняхь», и въ томъ числ 
о слухахъ «относительно возетановлешя Польши» и о вольности кресть- 
янъ, о подозрфшяхъ и извфтахъ относительно заговоровъ противъ 
государя, объ оскорблешаяхь особы государя и членовь императорскаго 
дома дерзкими и неприличными словами, о составлеши и распростра- 
неши возмутительныхь воззванй, о тайныхъ обществахъь и запрещен- 
ныхъ сходбищахъ, о вредныхъь сочинешахъ и проч. *). Такимъь обра- 
зомъ была до нфкоторой степени возстановлена тайная экепедищя, уни- 
чтоженная по вступлении на престоль ими. Александра | указомъ сенату 
2 аирфля 1501 г. р 

Такова было оборотная сторона‘ правления государя (даже въ нер- 
вую половину его царствованы), проникнутаго либеральными намЪфрен!- 
ями. А между тфмъ, стремлене къ осуществлению атихь намбрешй ска- 


©. 3. т. ХУХ, № 122425 : 

т) Шидьоерь, И, 1652, 164, 362 - 857. Двлопроизводство комитета 13 января 
1507 г. хранится въ АрхивЬ Государствен. СовЪта; нъкоторыя свъдЪня о коми- 
тетЪ см. въ ст. проф. Романоснна-Слацатинекаи» „Воспоминаия объ архив госуд. 
совьта”, „Иевская Старина” 1555 г., № 6, стр. 241—510. Три журнала этого 
комитета (о деракихъ словахъ противъ. высочайшихъ особъ и о поклонени Па- 
полеону) см, „Сбори. истор. матер., извлеч. изъ архива с06б. ©, вел. канп* т, ‚ 
М, 264—202. Нужно замбтить, впрочемъ, что гораздо болъе усерд!я, чВмъ этотъ 
КОМИТеТЬЪ, обнаруживала, такъ называемая, особенная каицеляря министоеретва 
внутреннихъ дьлъ, которая въ 1326 году была замвиена Ш отдьлешемъь соб- 
ственной его величества канцелярии. 
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‚ывалось и въ созвани въ 1809 г, сейма въ Финляндии '!), и въ рабо- 
гахъ со Сперанскимъ надъ проектомъ преобразованя государственнаго 
строя Росёи въ 1809 году. Двойственность эта проходить чрезъ все 
царствован!е имп. Александра. 

Въ 18 г., въ бесфдВ съ Армфельтомъ, Александръ Г сказалъ: 
конститущюнные порядки Финлянди «нравятся мнЪ гораздо болфе, чфиъ 
пользоване самовластемь (ге агЬИте), основаннымъ лишь на моей 
личной волф и предполагающемь въ монарх такую степень совершен- 
ства, которая, увы, не свойственна человфчеству. Тамъ (въ Финляндии) 
и могу ошибаться только въ такомъ случаВ, если бы я того пожелаль, 
такъ какъ мнф открыты всф способы энать правду: здфеь же я окру- 
женъ одними сомнфшями и почти всегда привычками, замбняющими 
‚аконы» *). 

Въ 1$12 году Александръ 1 высылаетъ Сперанекаго и въ этомъ же 
году, бесфдуя съ посфтившею Петербургь г-жею Сталь, въ отвЪтъ на 
вя слова: «государь, вашь характеръ есть уже конститущя для вашей 
империи, и ваша совЪеть есть ея тарания», произносить извъелную 
фразу: «если-бъ это было и такъ, я все-таки быль бы только счастли- 
вою случайностью» “"). Посл того, какъ Наполеонь перешелъ НЪмантъ, 
АлександрЪ опредфляеть аначене войны сь нимъ, кабъ «иосльдней 
борьбы незавиеимости противъ порабощеня. либеральныхъ идей— иро- 
гивъ системы тиран» *). 

Извфетно также либеральное настроеше Александра 1 относи- 
тельно Польши. Юще въ беефдь съ княземь Чарторыскимъ 26 декабря 
1809 тода имп. Александръ высказаль предположене о «даровани кон- 
ститущи и независимости польскому королевству въ тфеномь соединении 
съ русскою короною», когда настунять благоприятныя для этого обсто- 
ятельства. Въ отвЪть на представленную Огинекимъ записку объ орга- 
низащи вел. княжества „Гитовскаго съ цфлью его будущаго соединеня 


съ герцогствомъ Варшавскимь и образовашя, такимъ образомъ, Поль- 


скаго королевства съ присоединенемь кь нему Галищи, ими. Але- 
ксандръ 15-го декабря 1311 г. сказаль лично Огинскому: «Возстановле- 
не Польши въ той формЪ, какъ вы мнЪ его предлагаете, нисколько не 
противорфчить интересамь Росеш; это не отчужденю завоеванныхъ 


1) Во время шведскаго владычества депутаты четырехъ финляндскихъ 
сословЙ участвовали въ сеймв въ СтокгольмЪ. 
2) 1. Г н». „„Воасоединене старой Финляндии съ новою“. „ВъЪетн. Евр.^, 


190 г. № 7, стр. 326—827. 


у $) Л-те Че М!еГ. Хх апибез Тохй, Р. 1821, р. 813—814. Изложене главъ 
этой книги о Росси ем. въ ст. Грачевскаго „Госпожа Сталь“. „Историч. Въстн." 
159$ г. № 10. См. также ст. Шильдера „Имп. Александръ и г-жа де-Сталь“. 
„Ввстн. Евр.“ 1896 г. № 12, етр. 574 

*) Шильоер», П, 4. 
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провинц; я нахожу въ немъ, напротивъ, сильный оплотъ империы, 
такъ какъ оно связываеть съ интересами Росеш миллюны жителей, ко- 
торые еще не могугь забыть своей прежней незавиеиуости; поляки 
могли бы быть счастливы и довольны, если бы имфли конституцию. 
Что же касается титула польекаго короля, то почему бы мнф не принять 
его, если это доставить удовольствие вобмь полякамъ?» Въ заключеше Аде- 
ксандрь [ выразиль желане, чтобы быль подготовленъ «иланъ организащи 
въ Х губершяхъ, которыя должны составить „итву и Польшу» '). Однако 
когда въ декабрь 1812 г. Адамь Чарторысеюй горячо уофждалъь Але- 
ксандра |, чтобы онь провозглаеиль себя или великаго князя Михаила 
Павловича польскимь королемъ и соединиль подь одним автономнымь 
режимомь Герцогство Варшавское и дитовекя провинщы, государь, 13 
января 15313 г., отвфчаль ему, что измБрфнй: его относительно Польши 
не измфнилось, что онъ всегда «предпочиталь либеральныя формы», но 
при эгомь, огвергая предложен относительно вел. кн. Михаила, про- 
силь Чарторыскаго «не забывать, что Иитва, Подомя и Волынь до 
сих, поръ ечитають себя русскими провийщями, и что никакая логика 
въ урь не можеть убъдить русекихь вихфть ихь исль владычествомъ 
другого государя, кромб того, который упрацляегь Росеею» ^). № 154 г. 
Александрь | сказать „Пагарцу: «мое НАмБренй» состоить вь ТоУЪ, 
чтобы вернуть полякамъ изь ихь отече и все, чо только окажется 
дя меня возмодинимь, даровать имъ конебиущю, относительно которой 
я оставляю ва собою право развивать ве Но мбБрв того, насколько они 
внушагь мнь довфыя кь себ“). Алексанфрь Т стоять за конститущюн- 
ное устройство Польши воиреки мафию Ноццо-ди-Борго и Штейна *}. 
Сначала и вбнеюй конгресеъ былъ протинь конститущеннаго устрой- 
ства Царства Польекаго, пока прусск Ш уполномоченный Гарденбергь 
не убЬлиль членовь его въ томь, что конспиущюниая Польна будеть 
Иредетаниятьь дли Рвроны Оольшую ги нелли просто присоеи- 
ненная ве Росеш *), | 

По тракиму, поднисциному, 1-го анрфаи 1315 г, между Росс, 
Австрею и Прусбею, Варшавское Терцогетво (за исключещемь вел. кня- 
жествиа Познанекаго, части Галищи и Кракова съ его округомъ) было 
навсегда присоединено кь Россш, «Оно въ ен своей конениитуции бу- 


| 
1) /^Ани веко. Цеесцей Чез лгацез, сопусиЦоця 66 аез ШрютайЧиез сой- 
сегпапе а Рокле 1762--]809 Р. 1562. р. 840—5И, ер. 533 20 
*) Мещопез Чи ришее АЧаше Саагбогув К ег соггезропЧайее ауее Гетре- 
геиг Мехапаге Г. Р, 1387, 1. И, 303—804. | 
2?) /мльое в, 1, 237—ФиВ5 | б 
‘) Запиеку Ноццо-ли-Борго см. Гонгоеш УИ Га Вазяю её ]е5 Киззев |. 319 
322; записку 1Штейна ем. 15/снагу Цозуя — Розка 151—150. Ром ИТ, 
178 150; ср Мах Тевтани Гичйегг ус За ИЕ 420-. 495. 
) „айеназу Позуа— Ронка, 04, ер. 150--182, 
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шетъ въ неразрывной съ Росфею связи и во владЪн!и императора все- 
росейскаго, наслЪдниковъ его и преемниковъ на вфчныя времена». Было 
упомянуто, что государь «преднолагаетъь даровать по своему благоусмо- 
грфню внутреннее распространению 66. государству ). имбющему со- 
стоять подъ особеннымъ управленемъ» и что государь приметь титуль 
царя (короля) польскаго ). 13/25 мая 1312 г. были утверждены «основныя 
начала» польекой конститущи. Вь манифестф, при котором основы 
понститущи были отправлены въ Варшаву *), было, между прочимъ, 
сказано: « конститущя и неизмфнный союзъ соединять васъ съ суль- 
бами монархи, которая слиниомъ обширна, чтобы желать увеличения 
и правительетво которой будетъ держаться только правиль, основанныхъ 
на справедливости и свобод%»; упоминалось и о томъ, что конетитущя 
примфнена къ потребностям и характеру народа. Было указачо на «со- 
хранене языка» въ публичныху, актахъ и «нацюнальнаго войска» и на 
и что конститущонвыя основы установлены при «собетвенномь содЪй- 
стви» поляковъ (во франпузекомъ текстф: аЙегииез раг 1е сопзелещей 
{$ НаРИаис) *). Проекть польской конститущи быль составлень ири 
участш кн. Чарторыскаго, Шанявекаго’ Игнат Соболевекаго и Стани* 
слава Потоцкаго. Но цесаревич Конетантинъ Павловичъ, началь- 
ствовавиий налъ о польскимь войскомь °”), сталь возбуждать неудо- 
польстве общества своимь поведешемъ. Какь видно изъ писемъ 
‚н. Чарторыекаго къ ими. Александру въ 1315 г., цесаревичъ издз- 
вался падъ конститущей, приказаль внести въ арми наказан над- 
ками, подвергаль военному суду лиць, вышедшихь въ отставку. Чарто- 
рыскШ утверждаль, что споведоне великаго князя можеть отнять вся- 
ную надежду относительно будущей судьбы страны» °). 


\) Это быль намекъ на возможноеть присосдинешя, по воль царя, запад- 
ныхь губерий Росеш. къ Царству Польскому, чему прецедентомъ лвлялось 
возсоединене съ вел. кияж. Фивлянаекимъ въ 1511 г. той части Финляндии, 
которая была завоевана при Иетрь Ти ЕКлизаветь. Очень важно также назван!е 
‘Царства Польекаго госуларствомъ“. 

*) И. С. 3. т. ХХАШ, № 45.524, ст. У. БолБе подробныя свздня о 
возникновении Царства Польскаго см. въ стать №. Козловскаю „Росыя и Цар- 
ство Нольское въ перодъь его автономнаго быта“. „Руе. Мысль“ 1906 г. №4и 

° въ книгахъ: А«/енаси Козул: Ро]зКа, стр. 68 и слЪд. и И” Л. Лосвие Ащо- 
попа Кн е\уацуа РоаКесо (1816 - 1332). \УМагзхама 1907. 

*) Француаек текстъ основъ конституции Царства Иольскаго напечатанъ 
НЪ книгА „МопосгаЙе \у таКгечю Чивуо\ помойу4муей, муЧамхеа Злутой АзКе- 
паду, &, 1. Иду Зутетазоме \ кгыезимю Ро8Кет /. Вора йод. \УМаг. 1902, 

_ 1, 173184, Было издане того времени на польскомъ яз. „Саза4у Кой ису! 
Кн евуа Розе“, 

*) „Рус. Стар.“ ИМ г. № 2, стр. 251—253, ('Апоефетд 699—694. 

°) О польскомъ войскЪ того времени см. въ соч. Авабри. „Императ. глав- 
ная квартира. Истор!я государевой свиты“ (‚„Столзт!е военнаго минист.“ ||, 
056 и слёд.). | 

‘) Метогез, И, 337—388, 841-34. Константинъ Павловичъ, браня поль- 
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31 октября 1815 г. ими. Александрь ирфхаль въ Варшаву. 
Гр. Огинекй, прибывший туда для представлен государю съ депута- 
тами губернй Виленской, Гродненской м Минской, быль сначала при- 
нлтъ наедин®. Ими. Александръ, сказалъ ему: «Я не могу допустить, 
чтобы вы просили о присоединены вашихъ областей къ Польш%, такъ 
какъ не слбдуеть подавать поволъ къ мысли, что вы меня о томъ про- 
сите. Необходимо, чтобы всЪ были убЪждены въ томъ, что я сдфлаю это 
нособственному почину, что именно я желаю этого. МнЪ известно, что вы 
не можете признать удовлетворительными отношения, существовавшя до 
сеихь порь между вашими областями и Росоею. Каждый разсудитель- 
ный чедовьюь убъжденъ вь этомъ. Никто не можегь допустить предио- 
ложешя, чтобы я намфрень быль отаЪлить эти области оть Росеш, На- 
противъ, я хочу упрочить ихъ связь Фь моей имперею, заботясь о 
гомъ, чтобы мои польеке подданные Не имфли причинъ жаловаться, 
Вы въ ШитвЪ недовольны, и ваше недовольство будегь продолжаться до 
ГЪхъ поръ, пока вы не соединитесь съ вашими соотечественниками и 
не воспользуетесь благами копетулущи; когда это совершится, тогда 
только ваше соединене съ Россшй будеть сопровождальея довьмемь 
и полнымъ соглабемь между объими нащаями. Мои доводы вь пользу 
огуществленя этого илана еще боле утвердятея, если я въ будущемъь 
найлу поводъ быть столь же ловольнымь| армею и гражланекою частью 
въ королеветьЬ, какь нь настоящее время... Когда я буду въ состоянии 
указать на правительство (королевства польскаго), вакь на образцовое, 
и увидять, что сушествоваше его не сопровоядаетея никакимъ вредомь 
ая имиери, тогда мнь будеть легко осуществить и остальное». Депу- 
гаци ие, съ которою ирёхаль Огинсюй, императорь отвфчаль лишь 
общими фразами '). 

Счигая тогда несвоевременнымъ присоединене Литвы къ Польши 
въ вилу того, чо даже сохранеше самостоятельнаго существования 
Королевства Польекаго вызывало недовольство многихъ русскихъ, госу- 
дарь вь томъ случаф, если опыгь конститущюннаго правленя въ Полы 
обажетея удачнымь, полаваль полякамъ надежду на сляше Литвы съ 
Польшею подъ однимь конститущюннымь режимомъ. 

15.57 ноября 1515 г. Алоксандрь Г угвердилъ французекй ори- 
гиналь польской хартии, вь которой бмли, однако, не вполнЪ сохранены 


скихъ офицеровъ. повторялъ, по свильтельству Дениса Давылова: „Я вамъ за: 
дамъ конституцию!“ Онь наносилл» офицерамъ оскорбленя, которыя приводили 
къ самоубйетвамь, Нь течеше первыхъ чегырехь ЛЬГр КОМАНДОВАНИЯ ПОЛЬСКИМЬ 
войекомь цие, Константина Навловича лиицьие себя лари И офицеров, 3 
ИлАениз и, Ганза ке  \ММаг, Ин г, р, 7.55, И--тИ, ЗВ Рус, Стар И 
т. ХАХМИУ, 300 261, №аорн, сар. 5%, Карноиииь. „Иесаревичъ Конетантинъ 
Иавловичь", Сиб. 159%, стр. 125 155, „Зациеки Д. В. Давыдова“, 1568, стр. 7. 
') „Метошев Че Мюве ощькЕ, Р. 1527, ©. ЛУ, 250—246, 340—2, 
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основныя начала, утвержденныя 13 мая 1515 тода: исключено было 
правило о томъ, что образован въ государственныхъ школахъ должно 
пыть даровое ($ 33 основныхъ началъ); не сохранилось также выра- 
жен, что конституцюнная хартя «должна быть навсегда признаваема 
завною № свяшенньъйшею свя ью, которою это королевство неразрывно 
навфки соединяется съ иуперею всееросайскою» ($ 37 основныхъ на- 
чалъ); но все же было установлено въ конститущи обязательство для 
преемниковъ Александра | присягать въ соблюдени конститущюнной 
харти (ем. 45 ея $). и представительное правлене было установлено 
` «навфки» (а регрешие) ($ 31). Старинное правило Хепимет сарИихаь- 
пе, и: лиге уюиии (нивого мы не подвергнемъ заключеню, иначе, 
какъ на осповаши ` закона), было замфнено выраженемь Хеттет 
сарИуаге регпиелиз, иёт  иие уюиша (иг НР 7и0з8о. нем» никого под- 
вергнуть заключеню иначе, какъ на основанти закона’ ').` 
Относительно Франщи ими. Александръ сыграль также либераль- 
ную роль. 5 17 марта 1514 г., во время свиданя съ торячимь сторон- 
никомъ Бурбоновъ, бар. Витролемъ, Александръ высказалея несочув- 
ственно относительно Бурбоновъ: «если бы вы ихъ знали, вы были бы 
убфждены, что бремя короны слишкомъ тяжело для нихъ... Быть мо- 
жетъ, разумно организованная республика боле соотвЪтетвовала бы 
{ранцузскому духу. Идеи свободы не могли развиваться безнаказанно 
въ течене столь долгаго времени въ странЪ, подобной вашему отече- 
ствуг. ЗатЪмъ государь прибавиль: <Въ тотъ день, когда я буду въ 
Парижф, я признаю своимъ союзникомъ только французскую нацио» *). 
По заняти Парижа ими. Алексапаръ заявилъ оть имени союзниковъ, 
что они не будутъ договариваться ни съ Нанолеономъ, ни съ кфмъ либо 
изь членовъ его семейства, но признаютъ и гарантирують конституцию 
принятую французекою нашею. Французекй сенатъ учредилъ ‘времен-_ 
ное правительство и предположиль объявить Наполеона и членовъ его 
семейства лишенными права на престолъ: государь сказалъ при пред- 
ставлени ему сената по этому поводу: «Справедливо и разумно дать 
Франщи учрежденя сильныя и либеральныя, которыя соотвЪтетвовали 
бы современному состоянйо просвъщеня. Мон союзники и я, мы науф- 
рены. только обезпечить независимость вашихт ршенй». Посл% того, 
какь , юдовикъ, графъ Прованск!, братъ .Гюдовика Х\ 1, былъ призванъ на 
престолъ, Алекеандръ 1, по прибыти его во Франщю, нослаль ему на- 
нстрфчу ген.-адъют. Поцио-ди-Борго съ письмомтъ, въ которомъ совЪто- 
валъ принять выработанную сенатомъ конституцию, и при личномъ еви- 
дани съ Шюдовикомь ХУПЕ въ Компьен\ старался влять на него въ 


') Изложене польской. конститущи 1815 г. См. выше стр. 51-55, 
*) „Метогез её га Попз ройичиея ди Багоп де УнгоЦек*. Р. 1884, 4/1, р. 
119, 125. 
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либеральномь смысдЪ. Вь Парижь государь посфтиль салонъ г жи Сталь 
и высказалъ здЪеь „[афайету свое полное недовольство неисправихостью 
Бурбоновь, а также выразиль ипрезрыше Фердинанду УИ, тотчасъ но 
своему возвращены нь Испанию уничложившему конституцию. Рыпи- 
тельныя настояня Александра заставили Людовика ХУ поешишить 
съ выработкою конституцюнной хартии '). 

Въ бесфдь съ пределавителями парт виговь въ 181 году во 
время своего посфщешя Ансии о пользь честной и благонамфренной 
оппозиши, Александръ сказалъ, что онъ позаботится вызвать къ жизни 
вь Росси «очарь оштозищи» “). 

15 37 марта 131% года ими. Алекеандрь отерыль польеми сеймь 
и въ своей рфчи, между прочимъ, заявить, что надфется распростра- 
пить вияне сваконно-своболныхь учрежденй» на веф страны, ввЪрен- 
ныя Провидьтемь его понеченю. Мы увидимь въ одной изъ сабдую- 
щихъ главъ, какое сильное впечатльне произвела эта рфчь въ Росси. 
Не только воть примфръ, но и прямые совфты Александра [ его двою- 
родному брату, вел. герц. Баденекому, побудили послбдняго въ 151% г. 
покончить возбужденный еще въ 1315 г. вопрос о ларованш великому 
герцогетву констилущеи “). 25 октября того же 151% года ИН. И. Турге- 
невь занесь у свой дневникь вычитанное имь въ тамбургекихъ газе- 
тахь извъеме, что Алекеандрь Е сказаль ген. Мелону: «наконець воЪ 
народы должны освободиться оть самовласия Вы вилите, что я двлаю 
вь Польышв и что хочу едЪлать и въ другихь моихъ влальшахь». ‚1Ьй- 
ствительно, въ 151$ г. онь поручиль Новосильцову составлеше- ‹ Устав 
ной Грамоты» русекому наролу *› и вь слфдующемь тоду, въ совъщанш 
сь Новосильцовымъ, приняль ея основныя начала; въ {евралб_ 1520 
хария была уже готова, но осуществлена она не была. Это объясняется 


') Гоц Не зе. Чез Ч4еах ЦомлагаНопз. 3 е4. Р. 1307, | 30% 1, 48 
52—54. 71—73, 11е1-Очуей Из Че а Цежаигайов. Р. 1560, ©. 1, 218, 448-—1. 
Шчаьоер>, И ЗИ, 29. ер 277—278 

3) Шильдер, „Ими. Николай 1“, т. |, 76; Найс. Баз Исцайег 9ег Везбацга- 
Цой ци Цеуони юр. Вер. 1858, 5.9 

и) уси о. Тлацзево безе, П 'Тей, 54е Аий., 1597, > 302, и 

‘) Новосильцовъ приеслалъ свой проектъ государю лытомь 1519 г, съ к 
И. А. Вялемекимъ, Въ боебдь съ нимъь ими, Александрь сказаль, что доволень 
этимъ труломъ, что привезеть его съ собою вь Варшаву и сообщить свои 
замбчаньг Новосильцову, что надЪется непремънно довести это ДЪло до ковца 
и что только недостаток въ ценьгахъ, нужныхъ „для подобнаго госу таретвеннаго 
оборота” замедляетъ осуществлене мысли, для него священной, что онъ знаегъ, 
сколько это преобразован „ветрытитъ затруднен, препятстый, противорьчя 
въ людяхь, коихъ предубъждешя, легкомыелю приписываютъ симъ политиче- 
скимъ правиламъ мномя ббдегвенниыя событёя современныя, когда, при без- 
пристрас гньйшемъ изельдоваши, люди си легко могли бы уббдиться, что см 
безпорядки В текаюгь оть причинъ совершенно НО „Полн. Собр. 
Сочин. кн. ПИ. А. Вяземекаго* И, 57—85 
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аначительною  перемфною въ  политическихь  стремленяхъ  госу- 
аря '). 

Осенью 1320 г., на конгресеф въ Тропиау, онъ самъ заявилъ Мет- 
терниху, что совершенно измфнился. Въ болфе мягкой формЪ онъ харак- 
леризоваль перемфну своей политики французскому посланнику „а-Фер- 
роне; онъ даже увфрялъ его, что всегда останется лфуъ, чфуъ быль 
прежде: «Я люблю конститущонныя утчреждешя и думаю, что веяв 
порядочный человфкъ долженъ любить ихЪ; но можно ли вводить ихъ 
бедразлично у всфхъ народовъ. Не всф народы готовы въ равной сте- 
пени къ ихь принятю». Объясняя свое соглас!е на реакщонныя поста- 
новления конгресса, Александръ ссылалея на необходимость «сдержать 
револющонеровъ и не дать свободы духу анархии и нечесия, предста- 
нителями которыхъ служатъь тайныя общества» *). И поедф 1520 г. ими. 
Александръ иногла выражаль либеральные взгляды; но когда онъ, неза- 
долго до емерти, вь концв августа 1$825 г., въ разговорб съ Карамзи- 
нымъ. сказаль, что дасть коренные законы Росси» “), то едва ли и самъ 
онъ этому вфрилъ. 

Мы видимъ такимъ образомъ, что, по крайней мфрЪ до 1520 г., 
иун. Александрь нфкоторыми своими поступками и словами содфйстно- 
вать распространентю либеральныхь идей и даль возможность ссылаться 
на это декабриетамъ во время слфдетыя о дфалф тайныхъ обществъ. Но 
цблый рядъ правительственныхь мфръ, о которыхъ мы будемъ говорить, 
и дБйств самого Александра возбуждали въ образованномь обществ®. 
негодован противъ него. Якушкинъ разскалываеть, какъ въ 1814 Г 
при вступлении войскъ, возвратившихся изъ Франщи въ Петербург». 
одна сцена поразила ихъ въ самое сердце. Когда ими. Александръ, 
предводительствуюний гвардейской дивимей, верхомъ на конЪ, съ обна- 
женною саблею. приближался къ кареть, гдь сидфла ими. Маря 9еодо- 
’ровна съ одною изъ дочерей, и готонъ былъ отдать ей честь опущен! 
емъ сабли, передъ его лошадью черезь улицу пробъжаль мужикъ. 

Императоръ далъ пиюры своей лошади и бросилея на ОЪфгущаго съ 
обнаженною питагою. Полишя приняла мужика въ палки. Мы не вфрили 


1) Посылая весною 1820 г. къ Людовику ХУШ своего адъютанта Шува- 
лова (съ выражешемъ собозЪзнован!я по поводу у@\Йства герцога Беррскаго), 
ими. Александръ въ данной ему инструкщи предписывалъ, чтобы онъ указалъ 
па устройство, данное Нольш®, Финлянди и Бессараби, какъ на доказатель- 
ство возможности соединить епрсобъ управленя, требуемый: духомъ времени, 
съ порядкомъ и диециилиною. 5:. АзКенази. БаказтеКкь 1903, |, 151, 364% По 
„Уставу образования Бессарабеной области® (29 апр. 1818 г.) въ Верховномъ 
Совьть Области, кромф 4 членовъ отъ правительства, должны были участвовать 
6 депутатокъ, но нзбираемыт» унаико дворянстиом». Полн. собр. зак. т. ХХХУ, 
№ 57.157. 
*) Шнльер», ЛУ, 182—188, 4, 109. 
*) „Неизд. сочиненя и переписка Карамаяна*, стр. 19. 
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собственнымь глазамъ, —говоритъ Якушкивъ,—и отвернулись, стыдясь 
за любимаго нами царя. Это было во мнЪ первое разочароване на его 
счеть». 26 ня 151 г. ИН. Тургеневь писаль брату Сергфю: «Тоть, 
которымь воехищалаевь Гвроца и который быль для Рос@и нфкогда 
надеждою, —какъ онь перемфнился!.. Теперь нельзя ничего превидфть 
хорошаго для Росеш',.  Кончилась война сь Нанолеономъ,— говорить 
КаховекИ, вь нисьуЪ къ Николаю Г илъ крЬпоети, —мы вс® надъялись, 
что императоръ лаймегея внутреннимъ управлешемъ въ государствЪ, съ 
нетерииемъ ждали закона «постановительнаго» (т. в, конетитущи) и 
преобразованя судопроизводства нашего; ждали, —и ло же? Чрезъ 12 
лфгь лишь перемфнилась (рорма мундировъ гражданскихь! Въ продол- 
жене зл-лЬтняго своего царетвованыт государь «ни разу не удоетоиль 
своимь присутстыюмъ сенать *). А между тБмь, по свидфтельству М. 6. 
Орлова, Алексанлрь | сказаль вь Парижб: «вифине враги надолго 
ослаблены, будемъ бороться еъ внутренними врагами». Якушкинъ въ 
своихъ запиекахъ говоритъ: «во вефхь членахъ Союза Благоденствня 
проявлялось какое-то ожесточене противъь царствукицаго императора». 
Очень вредили императору Александру въ общественномь уни 
во вгорую половину царствованя р5зая выражешя неблагопрятнаго 
мнфшя © его подданныхь. Гаше въ 1512 году, во время высылки. 
Сперанекаго, Алексапдръ [|  сказаль де-Сангалену: «Я  рёшительно 
никому не вфрю. Люди — мерзавцы». «До слуха воЪхъ» — говорить. 
Якушкинъ, — «безирестанно доходили изречешя императора, въ которыхъ” 


выражалось явное презрфше къ русекимъ». Такъ, напримбрь, во время 


смотра при Вертю во ‘Рранщи на похвалы Велаинггона устройству рус- 
скихь войскъ, Алексанлрь | во вссуслышане отвфтиль, что этимъ обя- 
занъ иностранцамь, которые у него служатъ. Генералъ-адъютантъ гр. 
Ожаровекй, родетвенникь декабристовь Муравьевыхь-А постоловъ, воз- 
вратившиеь однажаы изъ дворца, сообщиль имь, чго императоръ, говоря 
о русекихъ вообще, выразилея, «что каждый изъ нихъ—иди плутъ, или 
дуракъ» ®). Въ 1320 г. Алексанаръ сказал прусскому королю, что они 
оба «окружены неголяями», что онъ «многихь хотЬль прогнать, но на 
ихь мБето являлись таке же» *). Когда однажды Александръ 1 любо- 
валея войскомъ, директоръ лицея Энгельгардеь рышиаея ему замбтить, 


') Но позднъе Тургенева не разъ трогало доброе мньше о немъ государя, 
несмотря на то, что посльднему были хорошо извбстны и его либеральныя 
мньня, и даже его участ въ „СоюзЪ. Благоденствя*. . 

1) Бирозиинь, „Изъ писемъ и показанй декабриетовъ“, Сиб. 1% г., стр. 25. 
Полковникъ Булатовъ въ письмь кь вел. кн. Михаилу Павловичу въ 1526 году 
говоритъ, что Александръ [ одинъ разъ былъ въ сенать. Доонаре Занольски. 
„Мемуары декабристовъ*, 251. 

2) „записки Лкушкина”, \|.- 1905 г., стр. 5. 

*) Иннин». „Оби. движ. ори Александрь 1, изд. 3, стр. 551. 
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что время приняться за устройство гражданской части, государь, 
крЬико пожавъ ему руку, со слезами иа глазахъ, сказаль: «АХЪ! я это 
очень, очень чувствую, но ты видишь, кфмъ я возьмусь!» '). На недо- 
статокъ людей Алексанлръ | жаловался и Державину, и Киселеву °). 
Удаляя Сиеранскаго и облекая полвою довЪренностью Аракчеева, Алек- 
гандръ естественно чувствоваль отсутетые вокругь себя способныхъ 
людей. Декабристь Каховсый въ письм къ императору Николаю 
4 апрЪля 1326 г. говоритъ: «покойному императору какой-то злой генй 
оклеветаль его добрый народъ: оть разаюбилъь насъ и въ людяхъ Ола- 
гонамфренныхь видвль карбонаревь; раздражилея самъ и нась воору- 
миль противъ себя» *)..; №ь поелфдне тоды своего царствованя онъ, 
по еловамъ Каховскаго, уже не пользовалея такою любовью, какъ пре- 
жде, Крайне неблагопреятное внечатавие производило усилеше въ Але- 
кеандрв страсти къ военнымъ ученямъ. «Парь быль всяк день у 
развода», — говорить Якушкинъ, «во воъхъ. полкахъь началиевь ученя, 
и шатистка вошла въ полную силу... Разводы, парады и военные суо- 
гры были почти его единственныя занятя». — «Когда онъ въ Росеш, 
онъ только забавляется со своими солдатами», говорили купцы въ го- 
стиномъ дворф. «Неужели, будучи верховнымъ правителемъ и сумею, — 
писаль Каховск!й, — полезнЪе было бывать каждый день у развода, чфмъ когда 
нибуль постить главное правительствующее мфсто и судилище народное.. По- 
койный императоръ, объфзжая области государства, вникнуть ли тдВ въ 
состоян!е народное? 1). Н\гъ, онъ емотр®лъ лишь войска... И общее не- 
годоване громко говорило во всей Росси: иуператоръ занимается лишь 
солдатами, —играеть ими, какъ игрушкой, не печетея о благосостояни 
нашемь, тратигь сотни миллюновь на армнь безполезнымъ содержан- 
емъ вь мирное время миллюна войскъ изсушаетъ источники богатства 
народнаго> ”). 


') Иисьмо дек. Штейнгеля къ Николаю 1. Бороздик», 62. 

*) „Рус. Стар.“ 1904 г. № 1, стр. Т.- 

3) Купцы къ гостиномъ дворф разсуждали: „если ему не нравится въ 
Росси, почему онъ не ищеть короны въ другомъ мЪстЪ? На что годится госу- 
дарь. который совевмъ не любить своего народа? Г. А. 1. В. № 12, л. 66. 

На как!я мелочи обращалъ внимане Александръ | во время своихъ 
позздокъ по Росси, можно видвть изъ соч, Авадри „Императорская главная 
квартира. Истомя государевой свиты“, „Столуше военнаго министерства“, И, 
Сиб. ИЮ1г., стр. 297—306. 

5) По одному изслвдованию, величина арми при АлександрЪ 1 возрасла 
почти въ три раза; въ 1503 г. численность ея равнялась 448.776  человЪкЪ, а 
въ 1526 г. — 1516. 435 чел. „СтолфтЮ военнаго министерства. Т. УШЕ, ч. 1. Аручех»- 
Голубов». Главное военно-медицииское управлене“. Сиб. 1902, стр. 73—74. По 
другому изелъдованю, численность сухопутнаго войска увеличилась почти 
въ 2': раза: въ 1500 г. въ немъ было 394.414 чел, а въ послвдв!е годы 
царствования Александра Говъ среднемъ 950.000 Чел. „Столь военнаго мини- 
стерства. Главный штабъ, ч. 1, кн. 1, отд. Н. Щенетнльников». Комплектоваше 
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Большое недовольство вызывали также постоянныя пофздки Але- 
ксандра 1 за границу и долгое пребыване тамъ. Какъ видно изъ одного 
представленнаго государю доноса, объ этомъ открыто разсуждали купцы 
въ петербургекомъ гостиномъ дворЪ. Они указывали на то, что въ консти- 
зущонныхъ государствахъ «государь не можеть покидать своей страны 
безъ согла@я народа... Шостыдно, что онъ лично отираваяетея туда, 
куда друпе государи посылають только своихъ посланниковъ... Онъ лишь 
разъфзжаетъ и тратить большия деньги, раззоряя этимъ страну. То же 
говорить и Каховек въ письм къ императору Николаю: «пофэдки на 
конгрессы какую принесли намь прибыль? РазвЪ только то, что деньги 
наши вывозять изъ отечества». А. В. Поджю въ своемъ показаны ука- 
зываегь на недовольство общества отдучками Александра 1 на западно- 
евронейске конгрессы, отвлекавиие его оть внутреннихь дьль; Булатовь 
же въ письмЬ кь великому князю Михаилу Павловичу объясняеть, что 
и огь частыхъ побэдокъ Алекеанара | по Роса народъ ничего не вы- 
игрывалъ, а только несъ линиие труды И расходы. Шонатно, что обще 
ственное мньне сдфлалось, наконецъ, внолнф враждебнымъ императору 
Александру. Декабриеть 1. оавалишинъ|въ своихь запискахь товоритъ: 
«Я отправилея вь походъ вокругь са» (въ 1822 году) «подь вмя 
мемь еще внечатаьние екорфе благопрёйеныхъ, чымъ враждебныхъ им- 
ператору Александру 1. Мифн о немъ 'лалеко еще не высказалось рф- 


шительно и окончательно въ дурную сторону, какь было то впоелВдетвии,. 
когла его анти-нацюнальное и анти-либаральное направлене принимали. 


за несомнфнный и неисправимый фактъ |и только спорили о томъ, какъ 
объяснить либеральное направлени начала его царствованя. Въ то 
время, какь одни думали, что вначаль онъ быдл, искренно  либералент,, 
а изуфнилея потомь поль ваянемъ лурныхъ совфтниковЪ и мистицизма, 
который овладфль имъ, друйе утверждали, что въ характер® его веегда 
было притворство, и что начальный дДЪФйствгя его царствования легки 
объясняютея необходимостью скрывать истинное свое мнЪне и расноло- 
жене, какъ велфдетню обстоятельствъ, сопровождавшихь вступлене его 


на престоль» (т, ©. соглася его на низвержене Павла, хотя и не на. 


его убйетво), «такъ и страхомъ, который наводили Наполеонъ и Фран- 
ця, страхомъ, заставаявшимь и вебхь |тосударей искать опоры и про- 
тивольйетвя въ привязанности народа и возвышении ихъ духа». Впро- 
чемь, позднфе Завалишину стало извфетно, что ‹уже и въ 1322 г. раз- 


| 


войекъ въ парствокаще Александра |, стр. 132. Первая пифра для 1556 г, пред- 
стапляеть число вонека, опредьленное по шТатамь, ем. №, Шедесовь „Главное 
интендантекое упранлене“, ч. |, 459. ИМатная чиеленность въ 1501 г. была: 
регулярныхъ 897578 ч., казачьихъ и иррегулярныхъ войскъ— 50.019, итого 
Ч7-.222 чо Рориеввиче. „Оргавизашя, расквартироване и передвиженю войекъ“, 
„Столфт. воен, мин.“ [У вфдом. (стр. 194—-105). 

| 
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пражене противъ Александра Т было значительно». По словамь Зава- 
лишина, «не было очевиднфе факта, до какой стенени государь потерял 
вь послфднее время уважене и расположен народа» '). 

Нелюбовь къ Алексанлру 1! сопровождалаеь крайнимъ раздражен 
номъ и противъ веЪхъ трехъ его братьевъ. : 

По словамь Николая Павловича, онъ и его брать получили «бБдное 
образован». Главнымъ развлеченемъ для нихь въ лЪтствЪ были’ 
игры въ оловянные и фарфоровые солдатики и другя игрушки, нано- 
минавиия о военной службЪ, Иногда, подражая часовыму, они по целыУЪ 
часамъ стояли на часахъ, и, по преданию, даже по ночамъ вскакивали 
сь постелей, чтобы хоть немножко постоять еъ алебардой или ружьемъ 
на илечЪ. 

Отзывы о великомъ кияз% Николаь Павлович были почти едино- 
гласно неблагоприятны, а не только со стороны членовъ тайнаго обще- 
ства. `Вигель, говоря о женитьоь Николая Павловича въ 18109 г. (на 
дочери пруссекаго короля Фридриха Вильгельма ИГ), такъ отзывается о 
немъ: «Русск тогда еще мало знали его»: едва выйдя изь отрочества, 
«> года провель онъ въ походахъ за границей, въ третьемъ проскакаль 

всею Европу и Росс и, возвратясь, началъ командовать Измавлон- 
екиуъ полкомъ. Онъ быль несообщителень и холоден»; въ исполнении 
своего долга «быль слишкомъ строгъ. Въ правильных чертахъ его 05- 
лаго, олфднаго лица видна была какая-то неподвижность, какая-то 0ез- 
отчетная суровость;... скажемь всю правду: онъ совефиъ не быль лю- 
бимъ» *). Это было. прекрасно извфетно и самому Николаю Павловичу. 
Графиня Нессельроде въ письмЪ оть 19 декабря 1525 г. передаетъ сл$- 
дуюния ето слова: я знаю, что я быль непреятнымь начадьникомъ бри- 
гады, невыноеимымь дивиеинымь командиромъ, — я долженъ быль быть 
гакимь», но виредь онъ обыцаль измфнитьея. Графиня находила пре- 
увеличене въ словахъ великаго князя: «Никто ие приказывать ему 
быть вспыльчивымъ, мелочнымь, но ‘правда, что отъ него хребовали под- 
держан суровой диециилины въ войекь, что его винили за веякую ме- 
дочь и что онъ передь - вефми получать выговоры» *). О томъ, что 
гвардя не любить Николая, сообщить и гр. Милорадовичъь принцу Вир- 
тембергскому -*). Шо словамъ Штейнгеля, Милорадовичь не скрылъ этого 
и оть самого Николая Павловича °). 
Декабристы указывають на ненависть къ Николаю и въ своихь 


1) „Записки дек. Д. И, Завалишина“, Мюнхенъ, 194, т. |, 15—6, 522-35, 
953 (есть и издан, выше инее въ свбтъ въ Роса. 1907 г.). 

з) „Записки. Вигеля*, ч. У, М. 1592 г., стр. 70-71, 

*) Шнальерт. Ими. Николай т. 1 909. 

*) Уейетатн, Бттотдааи Рац и. Тргопечейтилх  ХШоаиз 1, 124, 

$) „пбществ. движешя въ перв. пол. ХХ в.* |, 4. 


Идеи декабристовъ 
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воспоминанхъ, и на допросахъ, и даже въ письмахъ изъ кр%®пости къ 
нему самому. \. А. Фонъ-Визинъ говоритъ, что гвардейеке полки имфли 
много причинъ не любить Николая «за жестокое обращен съ офицерами 
и солдатами, за безпрерывныя мелочныя придирки 0 служб». Кн. С. П. 
Трубецкой въ своихъ запиекахъ свидфтельствуеть, что Николай быль 
извфетенъ «только грубымь оохождешемъ съ офицерами и жестокостью 
съ солдатами внбренной ему Гвардейекой дивизи». Завалишинъ выра- 
жаегея очень опредфленно и рЬшительно: «Николай былъ ненавидим. 
особенно войскомь» (1. 197-—5). Батеньковь заявилъ въ одномъ изъ 
показаний, что офицеры считали Николая «весьма пристрастнымь къ 
‘ронту, стросимъ за воЪ мелочи и нрава метительнаго». Полковникь 
Будатовь въ письмв кь Михаилу Павловичу сообщаеть ему о его брать 
Николав табе отзывы, —учто онъ воть, мегителень, скушь, военные не- 
довольны частыми ученами, непрьиностями по службЬ» !). 
Декабриеть Каховекш писалъ илъ крЬносги самому ими. Николаю, 
чо даже люли, ему преданные, не оправдывали его «страсти къ фрунту. 
(Че заняйе государей нашихь въ глазахь всего нароца уже сдфлалось 
пенавистно. Самыя войска чрезмфрно тяготятея имь и ужаено рошщутъ. 


1) © нелюбви къ Николаю вепоминаютъ въ свонхъ запискахь баронъ Розенъ 
(стр. Зии А. М. Муравьенъ сленн-тайо, 195), а также баронъ теангель въ своемь 
показани во время селвдетыя 0 грубомъ обращен вел. кн. Ник. Нав, съ офи- 
церами евидбтельствуеть Розень: въ 1525 г., онъ обозвалъ офицеровъ финляндск, 
полка свиньями. требонать, чтобы они завималиеь службою, а не филосоЧней, 
тацъ какъ оиъ ел терифть не можеть, и грозилъ вебхъ „рилософовъ” вогвать 
въ чахотку. „Запнеки декабриста“, Лейпц. 15709 г., стр. 26-57. Васильчиковъ, 
комаидиръ гвардейскаго корнуса заставилы Николая Павловича извиниться, 
передъ любимнемъ соллатъ. командоромъ егёрекаго полка генераломъ Биетро- 
момъ, котораго велик князь оскорбилъ грубымъ выговоромъ, Въ 1522 году 
у Николая Павловича было столкновены съ офиперомъ л. г. егерекаго полка 
В. с. Поровымъ, котораго онъ оскорбилъ грубымъ выговоромъ, что вызвало 
протестъ со стороны товарищей оскорбленнаго, Когда Неровъ быль привлечень 
къ дБлу о тайномъ обществЪь декабристовъ, ими. Николай, посль двухлЪЬтняго 
эключешя въ казематахъ Иетропавловской и Свеаборгекой крБпостей, выдер 
аль его до 1235 го на земляныхь работахъ вт, Бобруйской кр5пости, а затьумь 
отиравилъ солдатомъ ид Кавенаь. Кн Шербатоиь. „Геиераль-фельдмаршаль ки 
Наскеничь", Сиб, Тая, т. Е 62-5, Н. Поанеиить „В. ©. Поровъ*. „Рус. 
Арх." Пи г, №2 

Весьма неона ныне ди волношя въ Семейовеком, полбу, нь ИзмаАйЙЛовекомь 
полку разразилась ельдующьий исторя, Николай Иавлюовичь, бавийй ОригалНымЪ 
командиром, производнлъ (въ конць августа или началв сентября 1520 г.) 
учеше въ Измайловсвомъ полку. ‘Эетавшиевь недовольнымъ маршированемь 
офицеровъ, вел. кн приказалъь полковому командиру Мартынову заставить ихъ 
учиться, и тотъ вельль имъ маршировать на плацу тихимъ шагомъ въ три 
према, въ присутегыи солдатъ; это оскорбило офицеровъ, и они рышили подать 
въ отставку. Гога Мартыномъ проеилъ офицеровъ остаться на слул:0Ъ, а чтобы 
выразить начальству скорбь полка за обидныя ддя него дЪъйств!я вел. кн., онь 
самь былъ готовь выйти въ отетавку. Офицеры отказались отъ евоего намБрешя 
и просили его служить вмьеть съ ними, „Руе. Арх.* 157 г. И, 46—10; „пуе. 
тар." 15971 г, т; М, бл. 
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При учен!и солдатъ иногда вырываются такя изречешя, которыя, раеиро- 
страняясь по государству, вооружають сердца и умножаютъ ропотъ», 
Лаже Постовцевъ въ доносЬ Николаю Павл. на декабристонъ 12 декабря 
1825 года рфшилея сказать ему: «излишие довфряя льстецамь и науш- 


‚никамъ вашимъ, вы весьма многихъ прогивь себя раздражили» ут 


Очень хорошую характеристику вел. кн. Михаила Павловича даеть 
нь своихъ запискахъ ПВигель: «Ничего ни письменнаго, ни иечатнаго 
онъ съ малолфтства не любилъ. Но ири достаточномъ умЪ, съ живымъ 
воображенемъ, любилъ онъ играть въ слова и въ солдатики: калаубуры 
его известны всей Росси. Отъ тражданекой службы имфль совершенное 
отвращене, пренебрегаль ею и полагалъ, что военный порядокъ лоста- 
точенъ для государетвеннаго управленя. Самое высокое поняйе имВль 
онь 0 военной Терарх и, такъ что зван начальника полка, бригады, а 
кольми паче корпуса или аруй! гораздо боле льетило его самолюбю, 


„$уь великокняжеск санъь его... Онъ созлалъ себф идеалъ совершенства 


строевой службы и не могъ понять, какь всф подчиненные его не стре 
мятся» КЪ его осуществлению. «Передь фройтомь быль онъ безнощаденъ, 
д вь частной жизни быль добросердечень, сострадателенъ, щедруь, особенно 


‚же къ жертвамъ своимь— офицерамь и солдатамь, Сдълавшиеь началь- 


никомь гвардейской иъхотной бригады, онъ съ крайнимъ неудовольствехь 
смотрьль на шеголеватыя формы офицеровь. сего полка» (1. У], 15). 
Исгорикъ ` Семеновскаго полка, Диринъ, говорить о Михдиль Павловичь: 
«строгий, взыскательный по служб, онъ однимь своимъ видомъ наводилъЪ 
страхь на вефхь» *) Несмотря па привычку выражаться осторожно о 
брат® государя, современные генералы не скрываютъ и своего неблаго- 
нрятнаго отношения, и общей нелюбви къ нему. На собственноручныхь 
нисьменныхь запросахъ ими, Алексадра Васильчиковъ отмЪчаету, каран- 
лашемъ: «но несчастью воликаго князя не любять», а вь писЬмЬ къ 
государю онъ завертываеть ту же ммель вь фралу царедворца: вел. ки. 
Михаил Павловичь, одаренный прекраснымь сердцемъ и имвопий 
самыя благя намбреня, по неопытности своей долженъ быть руководимъ въ 
въ служебныхъ дфлахъ» *). Въ письмЪ къ Волконскому отъ 26 ноября 1520 г. 
Закревскй писаль: «Не могу скрыть отъ васъ, что оба велике князья 
лабеь вообще, какъ я слышу, нелюбимы. Причины этого не ууфю вамъ 


‚сказать, а полагаю... неопытность и неумфне обращатьея съ ихъ под- 


чипенными прилично ихъ звано, особенно же ихь довбрие къ людямъ, 


которые сего не заслуживаютъь и которые дЪлають имъ болфе вреда 


своими совфтами, нежели пользы» 5): 


') Шильер». „Имп. Александръ 1%, ЛУ, 457. 

2) Днрим». „Исторя л. гв. Семеновскаго полка“, т, 13, 
3) „Русе й Архивъ” 18705 г. И, 12%, 888. 

4“) „Сборн. Имп. Ист. Общ.“ т. 74, стр. 30. 
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Иаденю популярности ими. Александра сильно содЪйетвовали его 
неограниченная довфренноеть къ Аракчееву и то громалное виянте, какое 
этоть послъдн имбль на все управлене государствомъ. Шо словамь 
Завалишина, «всф, даже самые преданные государю люди), возмущалиеь 
и не таили своего негодованы, видя свое унижение и рабо. Инетво передъ 
временщикомь, дохолившее до крайноеги, и слыша, какъ важныя даже 
лица Не Только пресмыкалиев передь самимь Аракчеввымь, Но и льстили 
грубой его наложницв. Сами духовные, въ лиць ‘Фоия (архимандрита 
новгоролекаго Юрьевекаго мондетыря), унижали значение религ евойми 
отношешями кь Аракчееву... „поди самые привержениые къ государю... 
раздражалиев и открыло толковали... о необходимости положить тому 
коневъ, такь или иначе» ^). [екабристь Александръ Мих. Муравьевт, . 
въ своихл, воспоминаняхь говорить: «забывъ ве евои обязанности относн- 
лельно Росеш, Алексанаръ, къ концу своего царетвованы, предоставиль 
все дфло управления сграною извфетному Аракчееву», когорый «выби- 
ралъ подчиненвыхь, его достойных › *). Н. Бестужевь въ воспоминаняхь 
о РыевЪ говорить: Аракчеевь сврашщасть веею тягостью ЕБгь государ- 
ственныхь, и злобная, подозрительная его политика лазутчееки вкрады- 
валаеь во веб отрасли правлены. Не было министерства, званй, дфла, 
которое не зависьле бы или оставалось ненанфетно сему невидимому 
Прогею министру, политику, царелиорцу; не было мфета, куда бы ни 
проникь его хитрый подемогръ; не омло происшествия, которое не ото- 
звалось бы въ этомь „Нониеевомь ухь. ГдЪ леспотизмь управаяетъ, тамь 
утвененёя — заковъ... Одни каралиеь за угнегеня, друге за жалобы. Вее 
государство трепетало подь желфаною рукою любимца: правителя. Никто 
не суфль жаловаться. Мдва возникалъ малЪйший ронотъ,—и на вЪчно 
исчезаль въ пустынахь Сибири и въ смрадныхь скленахъ крфностей» *). 
Аракчеенъ имбль бланки за поднисью” Алекеандра №, велфдетые чего 


. 


1) Какъ, напримьръ, ки. И, М. Болконек, И. В. Васильчиковь, Закревск!й 
Киселевь. р 

2) Т.В 14—19, сер. КЗ. Декабриеть Булатовъ утверждаетъь дай, что 
„многе царедворцы... за счасте ‘считали лобзать руки любимицы графа“. Фонъ- 
Брадке, служивний вь новгородекихь военныхтъ поселешаяхъ, говоритъ въ ево- 
иль запискахъ: „важНЬЙцие сановники и свытльйние государственные ведь: 
можи“ (предебдатель государств. совьта Шюпухинъ йодЬйсть. тайн. сов. Кура- 
КИНЪ) „постоянно ухаживали за этою дамою и почитали, за честь принимать 
участе вь ея многочиеленныхъь и пышныхь собраняхъ”. „Руеск. Арх.*, 1575 Г 
№ 1, про 42>-945 

УИ. И, Тургеневъ отмьтилъ въ своемъ лневниеЪ 7 окт. 1513 г: „Нельзя 
не вспомнить о повалкь Свиньина въ Грузино. СъБздиль, да еще написалъ. 
Вотъ храбрость подлости”. См. „Сынъ Огечества® 15315 г. ч. 49, стр. 3—3649 71 
Свиньинъ взялся быть историкомь села Грузина „(уброзни»х „Иисьма глави 
двятелей въ цареть® Алеке. [*, 1558 г., егр. З81. ` 

'› „Поли, собр. соч. Рыльена". Лейпи, 156, стр. 5; „Библ. деки", М. т, 1 


ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СОВЪТЬ. +5 


оНЪ МогЪ даже безь доклада государю заключать въ Шлиесельбургекую 
крЬиость вызвавшихь его гнЪвъ и ссылать въ Сибирь №. 


Илвфетно, кабы надежды возлагаль Сперанеый на новое устройство 
‚ госуларственнаго совфта, хотя! по его проекту это учрежден было только 
одною изъ частей общирнаго нлана преобразован, и онъ хороше нони- 
мать, что только осуществление всего плана можеть имфть серьезныя 
послфаствя. Государственный совфуь, куда, по вол государя, сдавалиеь 
для почета разные заслуженные сановники, не заключаль въ себ, за 
вдиничными исключенями, истинно-государетвенныхь дбятелей; это вид- 
оне всего было тм, кому, какь Н. И. Туртеневу, но обязанносгямть 
службы, приходилось присутствовать на засбданяхь этого выешаго 
учрежденя. Эго марта 1317 (г. Тургеневъ отмбчаегь въ своемъ днов- 
никЬ:; «вчера и сетодвя были два вечерныг засфданя общаго собраня 
совфга... Поесмотрвиие на эго собран первыхь людей въ государств, 
поемотрьвт, какь сулятея въ немь вайшбИния чаети тосударственнаго 
устройства, нельзя не сказать: циеИе ри син” тоне са!» (какъ все это 
жалко)... «И эти люди силать въ лентахъ сь нахмуренными рожами 
и не-стыдятея смотрть другь ва друга». Ногла въ февралв 1820 г. въ 
государетвенный  совбеь быль инесень коммиесею составлены завононь 
проекть о запрещены продажи людей боль земли, И 'Туртеневь не ожи- 
даль (и оказалея пророкомь) усиыинаго разрценья этого вопроса. 
13 февраля 1520 г. ошь писаль въ евоемь лневникв: «чего ожидать оть 
этихъ автоматовь, составленныхь  изь грязи, изь пудры, изъ галуновь 
и одушеваленныхт подлостью, тупостью, эгоизмом? Карамзин имъ 
‘вторить о (известны крытостничеекя мнбн Карамзива въ крестьян- 
скомъ вопрос). --- «Росери Росс! Долго ли ты будешь жертвою гнус- 
ныхъ рабовъ, безтолковыхь измЪиниковь:» И позднЪе крайне иечаль- 
ное впечатльн!е производили па Тургенева засфлан я тосударетвеннаго 
совбта. Каховекие въ нисьмв къ ими. Николаю говорите: ‹ государетвен- 
ный совфть— игрутка. Мы знлемь мньня, съ которыми соглашаютея и 
которыя отвергають. Государь пе подчиниль: своя ему, а посредетвомъ 


, | 
') Чаалаевъ называлъ Арактеева злодвемъ. „Записки Свербеева* И, 237. 
‚ Негодован!е общества противъ Е скалалось всего сильнЪе въ извЪетномъ 
послание Рылвева „К временщику* (1820 р.) и двухъ стихотвореныхъ Пумкина.. 
того же года: 1) „Всей Росем притьенитель*®... и2)..Холонь въичаннаго солдата“. . 
Кце стихотворешя. содержания | горячее выраженю ненавиети къ Аракчееву 
см: “Рус. (Старпна® 1872г. т. У, стр. 2596; Дознат-Затольски. „Идеалы декаб- 
риестовъ*. М. 107, стр. 112. Курьезнбе всего то, что самъ гр. Аракчеевъ, по 
свидЪтельству Батенькова, находился подъ надзоромъ полиции. /И/ильоер». Ни- 
колай 1, |, 154. 
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учрежденя онаго ежаль лишь власть сената», Въ словахь Каховекаго 
есть иЪкоторый елфдъ той идеализащи сената, которая сказывалась въ 
проектахь его преобразовашя въ сауомъ началь царетвоканыя Ало- 
ксандра 1. Сенать быль <ежать» государем немедленно посл дарованя 
ему правь нь 1302 году, задолго до преобразованы государственнаго совЪфта, 
и не получиль того подитическаго значены, о которомь мечтали нЪко- 
горые въ начал» царствованя Александра 1. Государь имфль основан 
для пренебрежительнаго отношеныя къ старому еенату, но онъ не при- 
нялъ серьезныхь м$фръ для его иреобразовашя, и проекть Снеранскаго 
по этому предмету остался неосуществленнымь. Вирочемь, и самъ Ка: 
ховекй; вь исизданномь инеьув кь тен, Мевашеву, товоритъ: «читая 
МНН сената и совфга, я нфеколько познакомилея сь сенаторами и 
сонфуниками государя; уъ содалыиню, малэ между ими людей, ясно видя- 
ишхь и способныхь обнимать и здраво обеуживнать предметы: большая 
часть изь нихь дурно анаеть состолнюе” тосударение №), Е 

“Булатонь нь письмВ къ Михаилу Паваовичу даегь весьма мрачную 
хирактериетику сената: «Чья умель, чтобы тенераловъ, неснособныхь 
ни къ военной, ни къ сгагекой служоь (молва нарола) сажать за сена- 
тореши столь, которые занимают мфето для одного счета... Сенаторы 
въ сенить разсужааютъ не ве сулять только Т,: которые поумн\е.., а 
енять мною... Потомь дЪло и состоит въ томъ, чтобы подписать имя, 
пристань кь какой-нибуль сторонЪ. Господа умные сенаторы имвютъ въ 
этомъ большШя свой выгоды... и сенать нашрь не что иное, каКЪ торговое 
мЬсто, Сенаторы имфють своих оберъ-секретарей, эти секретарей и, Т.д., 
которые имбюгь дьла есь довбренными но дЪламъ проеилелей» ^). Ба- 
теньков, также высказываегь о сенать весьма неблагонруятное мнъние: 
посл учрежденя минислерстиь и комитета министровъ ‹сенатъ, се 
хранилище закононъ и Олюститель благоустройства, не зналъ ни о чемь 
и обращен быль мь простую типографию, полчинениую кажаому лицу 
въ кредить. Омь сечитаеть величаншимь подвигом, что осмфаилея одинъ 
разь возразить на статью указа о почтовой такеъ» “). 

№ь учреждению миниетерстьь и особенно иъ комитету министровъ 
декабрисгь Батеньковъ отнесся таке совершенно отрицательно. По 
поводу комитета министрова» онъ говорить: «ничего не можно было при- 
думать лучше къ прикрыт вебхь безнорядковъ предъ государемъ и къ 
обнаженю одного лица его предь народомъ. Вее производство дфль. оста- 
валось втайнь; формы подъ видомъ простоты и скорости прикрывали 


АВ, № лох 

") Иодтверждени этихъ неблагопрятныхъь отзывовъ декабристовь о се- 
нать см. въ запискахь Праеилавскаго, „Рус, Стар“. 1574 г. № И, стр. 457—495; 
ср. письмо РылЪева 15320 г. о взяткахъ въ сенат въ его сочиненяхъ, издан 
Мазаева, стр. 1411 —45. 

АВ МЕ, г, .28, 96: 
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веф упущеня и своевольства»... «Проходя мысленно исторю внугрен- 
ней нашей администрации, —тдворить Батеньковъ,—я удостов®рился, что 
она, не бывъ утверждена на политической свобод®, не можеть омть 
прочна и не можеть достигать своего назначены». 

Недостатки высшей мЪЬетной администращи также бросались въ 
тлаза. Больния суммы денегь, писаль Каховекй Николаю Павловичу, 
«истрачиваются на жалованье генералъ-губернаторамь и на содержане 
ихъ штатовь. Признаюсь: сколько ни старался вникнуть, никакъ не 
могь понять, къ чему служать генералъ-губернаторы во ввутреннихъ 
губершяхъ ` государства. Пользы отъ нихъ нигдВ не замтилъ: равно 
воздф видьль и слышаль, что они тяготять лично собою, какъ лишней 
безполезной властью, и раздорами съ гражданекими губернаторами гу- 
берн!й. 1Фла оть пихъ, какъ изъ губернскихъ правленй, поступаютъ въ 
сенатт, да и можно ли одному лицу допустить рать ихъ. Кели гене- 
ратъ-губерваторы учреждены для новаго образованя присутственныхъ 
мфеть въ губернхтъ, то выборъ се \Фланъ весьма неудачно, и отличный 
дивизюонный начальникь можегь быть весьма илохимъ генераль-губер- 
наторомь». Батеньвовъ, хорошо анакомый еъ русекимъ мЪетнымь упра- 
вленемъ, въ заниекб. составленной въ крбиости въ 1526 г., товорить: 
«Губернаторы мало-по-малу присвоили себЪ вею мфстлую власть ')... 
Опредфлене кенгралъ-губернаторонь довершило испровержене туберн. 
скихъ мфстъ, веЪ дфла стеклиеь къ симь сатрапамъ: само высшее пра- 
вительетво емогрфло на воми не иначе, какь ихъ токмо глазами, и не 
смфло ни въ чемь имь противорЪчить. „[егче было отришить генералъ- 
тубернатора, нежели указать ему почтительно законный путь, оть коего 
‘опъ уклонился. Страны всего было видЪть, что одному изъ генералъ- 
губернаторовъ (Балашюову) нозволено было дфлать опыты новой губерн- 
ской администрации, будто бы для подобнаго оцыта довольно нфеколь- 
кихъ мбеяцевь и будто нельзя было лучше видфть улдобности или ве- 
удобности а ри!» °). Послуживний ие мало въ гражданской служоЪ 
бар. Штейнгель высказываетъ подобное же унфне (въ письмЪ къ ими. 
Николаю): «По части управленя губернй во всЪ 25 лЪтъ пе сдфлано 
ничего особеннаго къ улучшению... Долволено генераль-губернатору Ба- 
лашову производить ‘опытъ преобразован. Начатый бель свфдфшя се- 
ната “), опытъ сей принимается обывателями съ негодованемь на но- 


т) О злоупотребленяхъ губернаторовъ см. записку 151$ г. сенатора Клю- 
зарева, извьетнаго масона, Ключаревъ предлаталъ установить избран гу- 
бернаторовъ. „Сборн. истор. матер., извл. изъ прх. собств. В. Вел. Цанц.*. 
т. УИ, 257—261. 

1) Замвчане ими. Николая: ;всЪ якобинцы а рот, Г. А. ТВ. № И, л. 24 

^) Въ 1815 году Новосильцовъ, по поручению государя, составилъ проектъ 
раздьленя Росси на наместничества съ предоставлешемъ намъетнику огромной 
власти, но послЪднее вызвало возражен!е министра финансовъ Гурьева. Рьшено 
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выя тягости и на умпожеше инстанщ, а о нользЪ, какая изъ того 
произойти имфеть, никто еще не товоритъ... Вь послфднее время вся. 
кому, прозолжающему службу, особенно военную, дорога кь вышнимь 
степенямъ сдфлалась отверзтою. Въ одной губерни былъ губернаторъ, 


выслуживнийся изь фельдфебелей, и нь губерши поступалъ, какъ въ 


ВОР» ') 

Печальное состояне нашего судопроизволетна Каховек такъ ха- 
рактеризуеть вь письмь огь ТЕ марта 1-20 г. кь Певашову: «образо. 
вани судопроизволегна илинчу ужаено невыгодно и обременительно для 
судящихеи»;: сущестнуегь множество инстаНЩИ, «и, чобы пройти длин- 
ную ЛЬстницу мыгарегнъ судебныхь, нужно и’долгое время, и болымя 
средства. ...Чаето жизни не достаеть дождаться конца... БЪфдный чело- 
выюь можеть ли изъ дальней тубернш ‘Бхать въ столицу выслушивать 
(бло вт, гонать. Мноме не имъють и снособовъ подавать анелаяциь ие- 
реноеить двла, и нербдко правый, но Обдный дблаетея виноватымь прель 
виноввымь, но богатымь и сильнымь... 

«Теперь, выбирая изь среды дворянь судей, мы много теряемъ отъ 
неопытности оныхь. Но... при ныныинемь состояние судопроизводства 
легче изоирать судей изъ дворянь ^), чфмь имбуь ихъ отъ короны. Дво- 
рянинь, находясь веера на жигельствь въ той губернии, тдь он бал- 
лотируетея, связями анакометни и ваисимрелию огь лого сослощя, ко 
торымь сгь изоираетея на трех нее ‘луже, ужо нбеколько удержи 
ваетея орь злвуногреолени, Почитаю болымимь зломь, что воспрещень 
у нагь нхоть зрителимь вь прасугственияя мбега для слущаня ДВГЬ 


быгих провбрить эти предиолокеные на оцыим. Доремние. „Министерство внутрен- 
нихь дБ. 1502-02, Сиб. Ию г., егр. 60 Г Вь 1 г, ген.-ад. Балашову 
было веврено о управление на огобыхь началах пятью губермями средней 
Россиг (Рязаневою, Тульспою. Орловскою, Воронеаскою и Тамбонскою» но На- 
чала, на которыхъ они были выбрены Балашоцу, ие обсуждалиеь ни въ госу» 
даретвенномь совьрь, ни вь комигеть министры, „СО, мат. изв. изъ арх. Соб. 
|. В. Вани." УЁ 3; Серебонииь „И торич. обу. Дъятольн, комитета министровь”; 
г, |, 452, И. С. 3. т. ХХХУИ № 25, И, имен укизъ. Балашову 19 января 1520г; 
т. ХХХУШ № ВИ, имен, указъ 2 марта 1524г. № 29103, Дьла Сиеранекаго 
въ Арх, Госул. Сов, двла И отд № 1, Балашовь образовалъ въ каждой изъ 
внБренныхь ему губерний губернекие совьгь, ифдъ евоимь предевдательствомь, 
и совргы увадные, учредить новую должность предофдателя губернекаго  пра- 
влешя. „Соорн. мат. нзвлеч, изь Арх. Соб, ИВ. Кани“ У НА 195, Но ве 
ти повиеетна Иру РНОНАЛИ недолго, ( Гойееноьь, отр. [0 

Ту Ср. записку М. Н. Муравьева, поданную правительству въ первые годы 
парствовашя ими, Николая, Пронотою. „Ихизйь гр. М. Н. Муравьева“. Сиб, 
1574 г. стр. ЗИ, : 

Въ уваномь судв завимали мьета по выбору (по утверждение губер- 
нАТОоримь) и судья, и два заб флателя: вы перхнем ь Чемекомъ суди ТОЛЬКО. ЗА 
ефлатели, а прелевлатель утверждалея ворховнфю властью изь двухъ КАВДИДА- 
ТОВЪ, избранныхъ сенагомъ. Въ палатаХЪ граж цАНСКаго И уголовнаго суда пред- 
сЪлатель, совътники и аесесоры назначалиеь сенатомъ, но первый по утверж- 


денти верховною властью одного изь двухъ а 








сСсУДоОоНнтоиявОодство, ый 


Не всяк сулья осмзлится сдфлать то всенародно, что двлаетъь онъ 
тайно, и Овастраино несправедливо произноесимый имъ приговоръ, въ 
кругу только присутствующихь членов, раздЪляющихь съ нимъ и мн} - 
ня, и доходы, онъ не легко бы произнес его при постороннихь сви- 
двтеляхт..: тогда для вефхъ поступки ихъ были бы открыты». 

‚Каховеки считалъ выборъ дворянами судей лучше, чБуъ назначе- 
ие ихъ оть ‘короны. М. Н. Муравьевъ, членъ Союза Благоденетня, раз- 
руптаетъь эту иллюзмю. Въ заниекф, поданной имъ въ 18527 г. тр, Ночу- 
бею, оНъ говорить: «Выборы столь УНИЗИЛИСЬ», ЧТо «мета самыя по- 
чтенныя занимаемы людьми, часто не соотвьгствующими намфреню 
правительства... На выборы съфаэжаютея по большей части дворяне, ищу- 
ие не пользы общей... а лишь удовлетворения евоихъ личныхуъ, коры 
столюбивыхь виловъ». Ветупивь по выбору на службу, они, «рфши- 
гельйо бедъ стыда, какъ могуть боле, наживаются, чтобы было чм 
оправдаться въ уголовной палат на случай внезаннаго суда». ОНИ 
«угождають вобуь лворянамь, имбющимь голоеъ, евязи и богатетно, го- 
'овы на веф несправедливости, не исполняють долянаго и, знавши въ 
слабыя стороны постановленй, пользуютея оными для лиценрытие и на- 
живаются оть проммшаенниковт, поселянъ, бъглыхъ, воровъ» '). 

Каховскй мь письмь къ „[еватиеву ооращаетъ также внимане на 
1, къ какимъ вреднымь послфлегьгямь приводить наказан денежными 
шграфами за упушеня въ судопроизводетвь. Чиновникъ, посылаемый на 
©. фдетве, прямо разечитываеть, сколько съ него вычлуть, если онъ по- 
стуцить вопреки закону, и скольку онъ можеть получить за то отъ ви- 
новнаго. Ио словамь Шлейнгеля, устранено злоупотреблений не иомо- 
гали никамя мьры: «Носылались сенаторы, производили изелфдоване, 
гаеячами отдавали Офдныхъ чиновниковь подъ судь и опредфляли но- 
выхь, а тб принималиев за то же, только суфле, ибо обыкновенно по- 
ступали на уфета съ протекшен. Сколько и теперь есть губернаторовъ, 
состоящих подъ безконечнымь судомь» “). 

М. И. Муравьенъ, въ занискЪ, представленной Кочубею въ 1527 г., 


1) Крюпомииз. „Ихиань гр. М. Н. Муравьева. Сиб. 1574 г., 442-43; ер. (е- 
ре бонин» 1, 219—950. Впрочемь и самъ Каловсяй въ письмв къ Левашюову (отъ 
р февр. 1596 г.) говоритъ, что никто изъ дворянъ не хочеть баллотироваться, 
Очень немноге и прубажають на выборы... Теперь ии выборы не съъзжаются 
лноряне. а ихъ привозятъ; одинъ... изъ помбщиковъ. вадумавъ сдфлать себя 
предводителемт, набираеть стаю подручниковъ, напередъ раеположитъ имъ 
всЪ должности и привозить’ ихъ баллотировать себя; еъфдутея, пошумятъ въ 
аль собращя, если случится имъ иреколько человькъ противниковъ, и по 
уоловному порядку. разложа другъ другу шары, Флутъ въ убадъ собирать 
Уброки“, Борюнин», 6—7. Объ уклонеши дворянстаа отъ службы по выборамъ 
м. С. ЛИ, Серейонни» 1, 257.200; С, А. Лорфь. „Дворянство и его сословное упра- 
влене за стольте 1762—1356 годовь“. Сиб. №05 г., стр. 486—447. 

?) Бородин, 1. 


90 лихоиыство, 


находить земек судъ, несний обязанности елфдетвенныя, исполнитель- 
ныя и полицейская, до такой степени неудовлетворительнымъ, что для 
характеристики его дфятельности употребляегь елфдующия выражены: 
*злоупотреблешя», «уловки промышленности земекаго суда», его *тор- 
тговые обороты»; онъ дфлаегь ‹подложный повальный обыскъ», онъ при- 
Офгаеть КЪ «ложному свидбгельству врача»; наблюдаюний за дфятель- 
ностью его узздный стряший является только участником его лихойм- 
ства. Сотеве и деслтее также дфлятея валтками съ членами уфзднаго 
суда. '). 

По выражению декабриста Якубовича вь письму къ ими. Николаю, 
‹ НО правогуд!», а лихоиметво засфдаетгь въ еудилищахуь, ГД не защи- 
щаетея жизнь, честь и состояше гражданина, но продаютъ за золото 
или друпя выгоды пристрастныя решены». Цаховекиь указывая на со- 
першенную недостаточноеть жалованья гражданскихь чиновныковъ, при- 
бавляеть: «Но секретарь, получаюний 200 р. въ годъ, проживаетъ ты- 
сячи. ВеБ это знають, веб ото вилять, и правительство равнодушно 
териить» *). Ру’ ниеьмь къ Шевииову Каховекй подробнЪе разематри- 
ваеть вопрос о недостаточности денежинго вознаграждение чиновникамь 
но несправе ливомь его распредфленти. Гражданский ‘губернаторъ полу-. 
чаеть мене, чбмъ випе-тубернаторь. сзавфдываюный казенными ‘иите- 
ресамие *“).., ‹ ВеЪ чиновники гражданекихь судовъ, несмотря на боль- 
ия ихъ заняйя, иметь жалования менфе, чбмъ чиновники казенной 
палаты. Приказнымъ во вефхъ присутстненныхь мфетахъ человфколюбе 
требуеть не воспрещать брать взятки, или белью нихъ они умруть съ 
голоду. Можегь ли человьюь содерасить| себя 20-ю иди 19 рублями въ 
голь жалован? А есть оклады и того менфе, и на эту сумму — имль 
квартиру, пищу и пристойную одеялу.. Надо видёть несчастное поло- 
жене сихь людей въ губершяхъ, чтобы принять въ нихъ участ». Князь 
Трубецкой въ одномъ изъ показан заявилъ, что ег» убЪъжденя въ не- 
обходимости переворота въ Росс были, между прочимъ, вызваны © все- 
общими жалобами на лихоимство чиновниконь вь губернии» *). По сло- 
вамь А. А. Бестужева (Марлинскаго) въ письмь къ ими. Николаю, «одни 
гудебныя уфета блаженетвовали, ибо лолько дая нихь Росая была о0$- 


') Аронотовт, 127—349. Срав. записку ернатора Ключарева, стр. 261—262 
и свидьтельетво Булатова. Дознерз-/ие оленя, „Мемуары“. 391. 

› унишинь, Пт, 30. ; 

'’, Вице-губерваторъ иногда подъ чужиьмъ именемь и самъ участвовалъь 
въ винномъ откуиЪ. Сочинен:я РылЪфева, подъ ред, Мазаева, стр. 115 

*) Баронъ Розенъ говорить, что члены тапцнаго общества были побуждены 
ко вступлешю въ него медзду прочими причинами „грабительствомь и воров- 
стномъ бюрократии“ и „злоупотребленями начальниковь“, Записки декабриста”, 
171. См. о саратовскомь вине-губернаторЪь Нанчулидзевь и пензенскомь губер- 
наторь Крыжановекомь въ „Зацискахъ Вигеля“, 9. И М. 1592 г., етр. 28 3%, 
94—16, ч. 1\’, 7; ср. Серебокии» 1, 4ЗТ, 445, 451, 404—453. 
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тованною землею. Тихонмство ихъ зашло до неелыханного степени без- 
стыдетва. Писаря заводили лошадей, повытчики покупали деревни, и 
только возвышене цфуны взятокъ отличало высиия мфета,—такъ что въ 
столиц, подъ глазами блюстителей, производилея явный торгъ правосу- 
Немъ... Прибыльныя м\ета ипродавалиеь но -такев и были обложены об- 
рокомъ. Въ казнь, въ сулахъ, въ комиссар атахтъ, у губернаторов, у 
тенераль-губернаторовь, возлф, глЪ замфшалея интерес, кто могъ, тоть 
грабиль, кто не смбль,—тотъ врал» '). Но словамь Булатова, въ бытность 
мипистромъ финансонъ гр. Гурвева ни одинъ вице-губернатор (они наблю- 
дали за казенною продажею вина въ губерняхъ }, не получалъ мфета даромъ, 
п всегда лишь внеся значительную сумму. Въ ‹Пунктахь преподаваемаго 
во внутреннему, орденз ученя», составленныхъ гр. 1митревымт- Мамо- 
новымъ по соглашеню съ М. 0. Орловым (мы будемь говорить о нихъ 
къ одной изь слЪдующихь главъ), лихонметво считалось настолько страш- 
Нымъ зломъ, что предлагалось даже наказане за него смертью или 
«торговою’ казнью» (т. е. кнутомь или плетьми) *). 

Во всЪхь вфдометвахь творились страшиыя злоупотребленя. Под- 
готовляя въ Кронштадт корабль къ крутосвфтному плаванию, Завали- 
минъ увидф.гь, что со людяхЪ не имбали ни малЬйаго нонеченыь вее 


° воровало, начиная отъ военнаго губернатора до ничтоян/Иниаго лица въ 


управлении» “. 


Каховеки, въ нисьубь къ Шевашову, обращает внимане на но- 
удовлетворительное состолне иатшего законодательства: ‹у нась указъ 
и укалъ,— одно  разрушаеть другое—..и къ каждому случаю и предмету 
найдутся пфеколько узаконений, одни съ другими несоглаеныя. Сильные 
и сутяги торжествують, бфдноеть и невинность стралаетъ». 

Гуь томъ же иисьмЪ онъ хорошо характеризуеть ужасное состояне 
нащихъ тюремъ. «Въ нашихь тюремныхь острогахъ, г ве преступле- 
ня субшаны вифегЪь, тд ньтгь никакихь занят, ни трудовъ, ни по- 
рядка, ни чистоты, гдЪ обитаетъ развратъ, гдф самый воздухь душный 
зараженъ емраломъ, гд№ содержаниеся, истлфвая душой и тфломъ, пи- 


') Рорюоздние, 10, М, И.Муравьевь написаль большое разсуждене о причи- 
нахъ лихоиметва въ Росеш, извлеченю изъ котораги отослалъ има, Николаю 
вь январб 1327 г, Здвеь онъ не щалилъ „промышленность торга служебнаго“ 
и указывать на то, что нъеколько тысяч дорянскихъ дътей отдаются въ юные 
голы „на обучен“ (службь), „т. в. на разврать въ присутственныя мЪета“, 
Кропотовь, 288, 418 456 

*) Ророинь, ЛАТ. Ср, о страдишяхъ парода отъ лихоиметва чиновниковъ 


въ „Пень“ Рыльева 4. стр. 5196; о всеобщемъ взяточничествь въ 


письмь РылЪфева 1521 г, Сочиненя“, полъ ред. Мазлева, стр. 146—147, 

`) Онъ де разсказываетъ, что при раздачЪ пособ]й пострадавшимъ въ Це- 
тербургв отъ наводненя въ 1521 г., ген.-ад. Бенкендорфъ взялъ въ правители 
дЪлъ отъявленнаго плута, а протость противъ его дЪйстый назвалъ бунтомъ и 
емБнилъ мошенника только подъ угрозою жалобы государю (|, 106. 146) 


Я тюрьмы, 


таютел зрекимъ лишь полаянемъ, гдЪ часто надзираюнце за преступ- 
никами — престуцники еще ‘больние. Бъ таковыхь заведеняхъ, конечно, 
не исиравитея заключенный, во лишь ожесточитея или развратитея со- 
вершенно '). о 

Вимою 181% 19 гг. Росено поефтили квакеры Грелле-де-Мобилье 


и Алленъ. Они были въ петербургекихь тюрьмахъ и нашли въ нихъ - 


страшную грязь, обиме наебкомыхь, особенно клоповь, и нестериимое 
пловон, Вь тюрьув адмиралтейства нфкоторые узники были скованы 
но два вубеть дая отираваенеи въ Сибирь. Во время свиланя еъ госу- 
царем они сообщили ему о своихъ впечатавшахь и обратили внимание 
на г, что одинь несчастный томится въ тюрьмб вь Лоо въ оковахЪ, нь 
гечене 11 лЬть. Они разскалали и имиератрицв Марми Челорови, что 
многа < молодых дъвочекь» содержится въ тюрьмахъ за лег проступки 
или даже за несоблюдене ифкоторыхъ формальностей съ паспортами и 


что тамь онб развращаются. Иреыщая тюрьмы на пути иеь Петербурга”: 


ве Одессу, квакеры вез находили иль въ жалкомь состоянии *). 
Котда нодь вявшемь квакеровь и ряда занисоюь по тюремному 
вопрогу (Андрея Дашщова и другихь) было учреждено понечительные 
оОщество о тюрьмахь ^), член его, М. Магницкй, въ особой  зациек, 
описать ужиеное обращен съ заблюченными въ тюрьмахь *). Другой 


', Бар. Камиенгаузень в запиекв „О тюрьмаль Но Грогахль", ПОЛАННОЙ 
имп. Алеведилру [о въ 1-17 г., говорить: „Что бы еказаль знаменитый Говардъ 
(гели бы. ойъ еще жиль), увидя большую часть нашихъ тюремъ и остроговъ въ 
губернскихь и уфзшыхь городахь: Тамь мужчины и женициия; люди всякаго 
спетояшя, заюровые и больные, убйцы, разбонники и люди, по одному только 
подозрЬн!ю задержинаемые, веб солержатея вмуЪорв въ тбеной иоЬ или даже 
пода мельной ямь... Часто люли остаются лЪ тюрьмахъ по нъекольку мБсицевъ, 
по полугоду и болфе за потерянный или проероченный паспортъ, для очныхь 
ставокъ или по какому-либо подозрьнию, и сколько гибнетъ тамъ людей физи- 
чески и морально... Тюрьмы, лолженетвуюция служить къ обузланио престуиле- 
ния, часто образуютъ преступников“. „Сборн. историч. матер, извлеченныхь 
изь архива собетв его велич. ванц.*, вый. И. 529-030. Срав. объ. осгрогь въ 
Харьковь И. УТ, 174 О существоваши пытокъ въ Росенеири Алекеанльв То см 
№. Тоиганснет, Та Ваз, И, 939-ф9. 

:) Записки кнакера (Грелль-де-Мобилью) о пребывание вь Росейе „Ру 
сцая Старина” 17 г. № 1. Ср ИМмнань, „Ими. Алекевидръь Ги квакеры“, „ВЪети, 
Европы® 156% г. № № } 

у См. Грлимовииь „Иет. царетв. ими. Александра 14, т. \', #2 452 

®) „Кололы, кандалы, оковы, стулья © ивиями ий рогатки не только во 
вобхъ городекихъ и земевихъь полинхъ, но вь важдомь полостномъ и сель- 
скомь правлеши находятся Я самь видьлъ въ Симбирекой губерши колоды 
изь цъльнаго дерева въ аршинь длиною надфтыми на ноги несчастныхь и за 
претиль ихъ формальнымь образомъ’ правлешю. Стулья съ тяжелыми цриями 
таке двлаются весьма больние.. Фь городекихь полищяхъ есть обыкновеше 
веъхь содерязидихся заключать ид ночь вь бревно, вырубленное на подобе ко- 
лоды, лля большей белопаеносети отъ побьга. Я нашелъ се обыкновеше въ 
Симбирекв. —Ифпи бывають трехь родовъ: №) надъваемыя на руки и на поги 
отАЪлЬно; 2) на ноги, на руки н йа шею вмьетьи В) на ноги и на шею ©ъ при- 
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вменъ попечительнато о тюрьмахъ общества, Джонъ Веннингъ, олинъ 
ниь учредителей у наеъ ланкастерекихь школъ, нашель въ смиритель- 
номъ домё въ ПетербургВ «злоупотреблене въ тфлесныхь наказаняхъ, 
виДфль колодниковъ, привязанныхъь за шею, и ОБлныхь женщинъ въ 
жельиияхъ рогаткахь, на корыхь по три острыхь спица длиною $ 
люймовь», втёланныхь такимь образомь, «что онф не могугь ложиться 
ни днем, ни ночью». Въ одномъ съфажехь домь Веннингь нашель пять 
гяжелыхь  стульевъ, къ которымъ цбиями приковывалиеь кололники, 


Квакеры Грелье и Алленъ также замбтили, что «худое состояне и сла-. 


поеь тюремь заставляють на съфажихъ дворахъ употреблять рогатки и 
иъий, которыми мнопе арестанты приковываютея къ большимъ коло- 
ламъ». Когда комитеть министровъ въ декабрь 1351 г. утвердить мнф- 
и гр. Кочубея о введеши болбе легкихь канлаловъ, государь нашель 
оодфе удобнымъ вводить ихь лишь тамь, «гдЪ уже устроены надежныя 
горемныя здашя по новому предположеню»; но повидимому новые кан- 
\лы нашли широкое примфнен '). Свадьтельство Наховекаго показы- 
влетъ, что, несмотря на учреждеше попечительнаго обиества, люрьмы 
находиляеь въ ужасномъ состоянии. | 

Декабриеты обратили внимаше и на всю систему нашего еказен- 
наго хозяйства» *). 


крвилентемь кь стьнь. ‘Онь веЪ вообию весьма тяжелы. Рогатки иопомбрной 
величины и тягости по большей части, употребляются иъ волостныхь селен 
яхь, при полищяхь и емирительныхъ домахь. На пойманнаго полищею, зем- 
скою или градекою, преступника, еще не судившагося и, можеть быть. невин- 
наго, въ УБздЬ. не только по приказанию исправника или земекаго заебдателя 
паь дворянъ, либо изъ крестьяиъ, но по повелзби!ю секретаря и каждаго дежур- 
паго писца сего суда, а Зь НОлИЦИ градской по повелЬн!ю Ди журнаго кварталь- 
наго, можеть быть, и по большей части для содержания до отсылки въ тюрьму, 
тотчасъ надфваются или.пбии, или стулья съ пфпями”. Въ цъиояхъ заключен- 
ные содержались и въ уБздныхъ, и въ губернекихъ тюрьмахъ; въ поельднихъ 
„преступники заковываютея и приковываются кь стЬнь жесточайшимь обра- 
:амъ за мальйшую грубость поли мойстерамь и команлирамъ ннутренняго 
-паталюна по произволу. — Нь смирительныхъ домахъ вообие употребляются ро- 
гатки весьма тяжелыя и такъ слЬланныя, чтобы никакъ не модно было лечь“ 
1) Д. Гаюберю. „Къ истори тюремь и ссылки въ Росси”, „Рус. Стар.“ 
УВ, №№ ЭВ и 4. 

*) Батеньковъ въ запиека, составленной иъ крьпости, подробно говоритъ 
о ней: „Веь почти капиталы и вее обращене оныхь привлечено было въ сто- 
лицу, находящуюся въ самомъ углу импорш, Здьеь собраны веЪ почти казен- 
имя заведешя, здЪеь токмо пронзиодилиеь важныя работы; но могла ли вся 
импер!я брать участ въ обращеши капиталовъ, такимъ образомъ употребляе- 
мыхъ” Конечно, иъть/ бъ сего губериш, лежания вдали отъ границь и виъ 
поляныхъ путей къ столиць, екоро оскудЬли. ВПАЛИ ВЪ НООПЛАТНЫЯ НОЛОИМКИ 
и при изобилии хлЪба терибли во веемъ недостатокъ. О пособ имъ почти не 
помышляли. 
{ „Казна посягнула на монополию... Казна обыкновенно изъ солдатъ наби- 
пала непремфниныхъ НН потитала получаемыя такимъ образомъ иа- 
имя дешевыми, вовсе не премля въ разсуждеше, что солдатъ самъ по ербБ 





ЫХ КАЗЕННАЯ ПРОДАЖА ВИНА, 


Въ 1519 г. казенная продажа замфнила винный откупь въ 29-ти 
губершяхъ Великоросйи до. 1537 г., когда опять вернулись къ откуп- 
ной системЪ '). По этому поводу Батеньковь говорить: «система винной 
продажи, по обширности ея вмяня, есть одна изъ офдотвеннЪйшихь 
мБръ казенной монополш. Она привела мномя дворянекя фамилию и 
безъ того уже разетроенныя залогомъ иуфн въ 24-хъ-лтнемь банкБ, 
въ совершенный упадокъ. Сверхъ сего она умножила развратъ и коры- 
стола въ чиновнисахь. Се гьмь ободе подавало соблазна и вара- 
жало другихъ, что ие только не влекло за собою преареше, напротивъ, 
ветрьчало одобрен и награды» 9). Шлейнтель, въ нисьу® къ ими. Ни- 
колаю, тавъ же рЬзко порицаеть казенную продажу вина и пояеняеть, 
что прибыль была только временная. Булатовь видигь вредную для 
народа сторону винной монопо.йи въ томъ, что прежае «полищя удер- 
живала народь отъ пьянства, а Теперь должна побуждать для Нользы 
государственной, и народ портить свою нраветвенноеть, Правда, ХОТЯ 
продавцы для сбереженя здоровья и беруть... прелосторожноести тьмъ, 
чго разводять вино водою, но вь эгомь убыиихь народа: онисньютгь 
ди ньяна и, слфдовательво, о плагя и за воду то же, что за вино, те- 
ряють вдвойн свои деньги». 

Историческая изелфдованя подтвержаають справедливость жалобъ. 
современниковь на казенную продажу вина при АлександрВ 1*). 

На вопросъь о казенной винной монополие отозвалея и Рылфевь 
въ своей «Ибенб»: «А подь царекимь орлумъ» (т. в. въ кабакахъ) 
«иломъ подчують съ виномь, и варолу. лишь за воду, велатъ вчетверо 
платить». в: 

[Шлейнгель въ нисьмь къ ими. Николаю обратиль внима и 


на увеличен сбора за паспорта *), и на возвышене цфны на такую 
. , С 


первую потребность, какъ соль”). Наховекй указываеть на то, что 


также не безцвнная вещь въ государетвь, и что лишаемые выгодъ мъетны. 
жители не суть неприятели”. 

1) Серемонии». 1, 196, 455, 4947. 

2) Дозниро-данонекй „Мемуары декабристовъ“, 142.1. 

3) (ереоонинь. 1, 46. —497; „Казениая продажа вина“, Изд. Главн. Управл. 
Неокл_ Сборовъ. Сиб. Ию г. прилож., стр. 14-1. 

‘) Въ 15319 г. съ крестьянъ и мыцань за годовой паеспортъ вельно в3и- 
мать 8 р; въ 1512 г. пошлины за паспорта были удвоены. И. ©. 3. ХАМ 
№ +4, ст. Х, п. 12, т. ХАХИ, № 22. Вь 1522 г. дворовымъ людямъ ве- 
льно было выдавать повормежные виды па годовой и менье срокъ на шости- 
рублевой гербовой бумагБ. которая требовалаеь и дая крестьянекихъ ВИДоВЬ, 
И. С. 3. т. ХХУХУИЬ № и; Ио росписи на 1531 г. доходъ съ паейортовъ 
былъ исчиелень въ 1.250.000 р., по роепиеи на 1525 г.—въ 1.745.850 р. Иечерии 
„Иетор. обзоръ росписей госуд. доходовь и расходовъ съ 1503 по 154% т, * Сиб 
1596 г., стр. 109, 1. : 

0) цБнахь- на соль вь 13817—20 гг, ем. „Архивь Государствен. Совфта 
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увеличене пошлинъ на тербовую бумагу весьма собременительно и за- 
грудняетъ Офднымъ людямъ `доступь къ праносуйю. «Что прежде... 
можно было писать на простой бумаг8, то нынче должно писать на 
рублевомъ листВ», а между Тмъ «сколько есть людей, для которыхъ 
рубль составляеть большую сумму денегъ» '). 

А. И. Якубовичь, въ письмВ кь императору Николаю, обращаеть 
ого вниманю на то, что по обончаны войны съ Наполеономь «19 лыть 
мирнаго спокойствия не облегчили Росею отъ налоговъ, не введены 
луне способы взиманя податей, и тягость государственныхь обязан- 
постей не уравнена межлу вебми сосломями». Каховеый также указы- 
валь Николаю | на то, что «въ мирное время налоги еще увеличи- 
лись» *), 

Учене Алима Смита о свободв торговли повляло на взгляды нф- 
которыхъ декабристов и прежде всего на Н. Тургенева (см. ого 
«Опыть теорти налоговъ»). А между тЬмъ сравнительно умфренный 
гаможенный тарифь 151 г. быль свъ 1322 г. замбненъь тарифом, 
огнованнымь на запретительныхь началахь “). По еловамь Каховекаго, 
«много енособствовала къ упадку торговли и ко вееобщему раззоренйо 
-въ государетвь запретительная система, которая нигдЪ не можеть быть 
полезна, тфуь боле вредна въ отечествь нашемъ. Чрезъ нея капиталы 
наши остались безь оборота; я разумбю капиталами вее то, что иметь 
ибнность. Кому неизвфетно, сколько прежде сего отпускали мы изь 
своихъ продуктовь за границу и что отняла у насъ система запрети- 
`теаьная». Это указан Каховекато не совебмъ вЪрно: отпускь това- 
ровъ на европейской границв въ среднемь выводь за 1324-26 г. 
былъ все-таки выше, чЪуь въ 1520—5251 тг., хотя вывозъ сталъ увели- 
миваться въ гораздо меньшей стенени *). 


Курналы по департаменту Государственной Эконом“. Спб. 1551г. т. МХ, ч. 1, 
стр. #51 - 1013, 1017—1050 

') Именнымъ указомъ 21 ноября 1531 г. о гербовыхь еборахъ было уета- 
новлено четыре разбора простой гербовой бумаги: въ 29 к. вь Тр, вери 
въ $ р. ‘за листъ. ИП. С. 3. ХХХУЙ, № 2551. По росписи на 1525 г, доходь да 
тербовую, вексельную и лля заемныхь писемъ бумагу былъ печиелень въ 
754.950 р Нечерии», <. > 

1) Подушная подать въ 1819 г. была повышена до 2 р., а въ 1512 г, 
10 5 рублей еъ души; затьмъ въ 1316 г. едвлана была еще прибавка въ 25 к 
на устройство водяныхъ и сухопутныхь сообщенй, увеличенная въ 1-13 году 
10 30 коп. съ души. Въ 15 и 1512 гг. былъ значительно повышенъ оброч- 
ный сборъ съ государотвенныхь креетьянъ. Ньекольхо упеличенъ былъ и гиль- 
цепей еборъ съ купцонъ. Алехстенко. „Дъйствующ. законод. о прямыхъ нало- 
гахъ“, 1579 г. стр. 9--10, 84, 252 . 

%) .[абыженекеи. „Истомя русскато таможеннаго тарифа“. Спб. 1856 г., 
стр. 157-192, +10. 

4) Семенов». „Изуч. истор. свЪд. о россЙской внЪъшней торговл и промы- 
иленности”. Ч. ИТ, Сиб. 135% г., табл. къ стр. 220. Пестель въ „Русской ПравдЪ* 


ЫХ ГЯЖЕСГЬ НАЛОГОВЬ. 


Каховек! очень ясно понимаеть различю между нащональнымъ 
и народнымъ богатетвомъ, между выгозами правительства (по крайней 
мбрЪ, на извфъетное время) и пользою народа: «Выгоды казны, —гово- 
рить онь, — совершенно ие согласны съ выгодами народа... Веб отпуски 
прибыльны казнь и очень, видимо, вредны народу. Вев налоги, возла- 
гаемые казной, ей прибыльны и изсушають источникь богатетва народ- 
наго. займы, казной саЪланные въ иноетранныхь государетвахь, для 
нея выгодны, — она не несегь тягости Долга, но дая народа, уплачи- 
вающаго оные. отяготительны. Наконець, воЪ тарифы, таможни, гиль- 
ди, цехи полезны казнф и обременительны народу. Казна вее отни- 
маетъ у гражаланъ, не оставляя имь ничего, кромВ тягости и нищеты. 
"Калная, ненасытная, веб выгоды приеванваегь собъ и ничьЬмь не хо- 
четь полфлиться... Правительство, удерживакицее власть свою страхомъ, 
а не любовью подвластныхъ ему народовъ, не можеть ошть ни сильно, 
ни счастливо». Иедаромь народь устами Рылфева, въ его «ИЪфевб», 
жалуется: «Насъ поборами царь изсушиль, какь сухарь», и приба- 
вляетъ: «налоги раззорили нас въ конець». 

Неправильная финансовая политика правительства приводила кь 
очень печальнымь послфлетнямь. По словам Каховекаго, «недоимки 
казны еъ каждымъ годомъь увеличиваются '); причина тому яено ви- 
дима: налоги умножаются, способы аж народу для ирюбрфтеня умали- 
лись... Денегь въ оборот мало... Государетво наше не мануфактурное, 
мы не довольствуемся одними своими издЬиями: будучи земледфльче- 
скимь государетвомь и не себывая произвелешя земли нашей, мы со- 
вершенно обнищали и не можемъ нести тяжелыхь повинностей. Роли 


до сихъ порь уплачивали ихъь, то цакими изнурительными  еред- - 


ствами!» | 





Положен различныхь сослошй табже обратило на себя внимане 
декабристовь. | 


говори: „Гарифиы могутъ быть учрейдаемы | съ тою единетвенно цфлью, лабы 
заишагь народную промыненчиреть оргь вы инихь подрывошь, Но отАюь ив 
ВИН его, НЕбы Уве ИА ь Кн ние ЧАР Ии, ВОЙ Ньо ИРИ Ныне пы гЬ 
ИННВНЫ НИНЕ ИЕ РОВ ВУ НЕмиНнн При НУ ин И Ире СВ НН УАЧОВиНныУ и НИ 
РНЕ". Иройиее Не иены, НВ Нине ПоБровИ рено И 
ННН о ТАННиИНИЙ НР ЕНЕВ ННены Подимнннии Ум ВЕННЫНЫ ТИрНрИЕЬ рее у 
ЕАН ННЬВУЕ КИ ИЦНОИАН ини оНеНои ИИ Пони 
гого времени ср. ии барчноись  „Йузская фаорика вы прошломь | изетоя- 
щемьт, т. |; Сиб. 1595 г., етр..260-— 29%, { 

1) Вь 151 г. сложено было 89 милл. Недоимокъ, но чрезъ четыре года 
они дошли уже до 96 милл. и въ н5ыкоторыуъ губершяхъ превосходили годо- 
вой окладь. „Истор. обозр. пятидес. дъят. мии. государслвенныхъ имущестьъ”. 
Сиб. 1555. 1 № № 





дворянство. ит 
А. Л. Бестужевь, въ письмВ къ Николаю 1, въ которомъ ска 
‘‚ынаются его литературныя способности, дфлаетъь такую характери- 
пику нашего дворянства: «Оно раздЪаяется на 3 разряда: на про- 
въыщенныхъ, «изь когорыхъ большую часть» составляетъ знать; на 
трамотныхъ, которые или мучать лругихъ, какъ судья, или сами тас- 
ваютея но тяжбамь и, наконець, на певфждь, которыя живутъ по де- 
ревнямъ, служатъь перковными старостами или же въ отетавкЪ. по лу- 
живъ, Богь знаегь какъ, въ полевыхъ (полкахъ). Изъ нихъ-то мелко- 
помфстные составляютъ язву Росси; всегда виноватые и всегда ронщу- 
ие и, желая жить не по достатку, а по претензямь своимъ, мучатт, 
эфдныхъ крестьянъ своихъ нещадно. ИПрое раззоряются на охоту, на 
кацели (т. е. капеллы), на столичную жизнь или оть тяжебъ. Наиболь- 
шая часть лучшаго дворянства, служа въ военной служб или въ гт- 
ицахъ, требующихъ роскоши, довфряютъ хозяйство наемникамь, вого- 
рые обираютъ крестьянъ, обманываютъ тосподъ, и такимъ образомъ 
‚, ИУЪШЙ въ Росеи разстроено и въ закладЪ» '). Бестужевь указы- 
ваетъ на то, что у дворянства есть свои основаня для недовольства: 
дурной сбыть нроизведенй ихъь имфнШ, дороговизна предметовь рос- 
Коши и продолжительность судопроизводства. Якубовичь раздфляеть 
творянство на вельможъ, среднихь дворянъ и мелкопомфстныхъ Хотя 
то мало шло’ къ суровому заговорщику, китфвшему невавистью кт, имие- 
ратору Александру, мечтавшему его убить и провелшему значительную 
часть своей жизни на КавказЪ въ отчаянныхъ бояхъ съ горцами, Яку- 
оовичъ пытаетея указать въ евоемъ письмб къ пуператору Николаю 
на возможность положительнаго значеня аристократии, какъ противо- 
на бюрократи, но, какъ человфкъ лишенный литературныхъ способ- 
ностей, плохо выражаеть свою мысль"). Якубовичъ указываетъ на то, 
что «роскошь», т. е. жизнь не по средствамъ, обременила долгами 
«большую часть» дворянскихъ фамилй. На раззореню дворянства ука- 
зываеть и Штейвгель. Каховск знаетъ, что очень много дворянскихт 
иМЬНЙ заложено въ казнф, —«вфрно болфе половины всфхЪ ихъ» "). 


1) О быть русскаго дворянства въ начал ХХ в. см. статьи И. 9. Дубро- 
шна въ’,Рус. Стар." 1899 г. №№ 1. 2 и 3. 

) „Аристократя, — говорить Якубовичъь,—въ единовластномъ, монархиче 
комъ управлени необходима: она служить равновзеемъ государству, пред 
тавительницей у трона за народъ и оппозищей властямъ; какъ отрицательная 
и положительная сила производятъ электричество, такъ точно борьба выешаго 
творянства съ учреязденными властями породила бы умное, умЪренное упра- 
элен: но въ Росс мало енуъ столбовъ отечества, которые Главную силу да- 
'метвовали не въ происхожденм или богатств евоемъ, но въ добродътеляхъ, 
'удрости и безупречномъ служени отечеству“. Бородин», 19—50. 

1) ПозднЪе, въ 1313 г, было заложено въ государственномъ заемномъ 
занкЪ 590.639 душъ и въ сохранныхъ казнахъ 4.981876 д. м. п., итого 
9.575.015 д. м. п., т. е. немного боле половины крвВиостного населешя Росеи 
{ 


Идеи декабристойъь 


Ух ДУХОВЕНСТВО И КУПЕЧЕСТВО. : } 


Каховскш  указываеть, какъ на одну изь причинъ недовольства 
дворянъ, на то, что генералъ-губернаторы и гражданекю губернаторы 
присвоивають себф власть арестовывать дворянъ, Кели предоставить гу- 
порнаторамь право арестовывать чиновниковь, 10 за каждое мине, 
несоглаеное съ мнЬшемъ губернатора, чиновники «будуть сидфть на 
гаунтвахтЪ, и тогда двла булутъ рать одни губернаторы. 

Каховск, впрочемь, ие идеализируеть русскаго дворянства и 
вовсе не желаеть оправлывать его «лфность, нерадьше и безпечноеть». 
По словамь А. Бестужева, «дворянство... за крестами сифшить ничег, 
не дрлать въ какой пибудь министерской канцелярии» *). 

Положене ОЪлаго духовенетва, — по ‚словамь Пестеля въ «Русской 
Правдь», — «Горько и жалостно; оно ева имЪфегь нынЪ насущный хлЪбъ, 
а вЪ старости остается безь... должнаго призрьня». А. Бестужевь ука- 
зываеть въ пиеьмь къ императору Николаю на 1», что сельское духо- 
венетво №ь’ жалкомь состоянии. Не получая жаловашя, оно иаходится 
вт, полной зависимости оть крестьянъ и вельлетви этого, «принужделяное 
угождать имь», внадаегь «само въ пороки». Якубовичь на ряду съ о№- 
ностью духовенства, указываегь и на то, что оно, «невъжественно и не 
всегда добродфлельно», велбдеты чего русски... мало уважають духов- 
ныхЪ своихъь пасиарей, и они никакого вия ие имфють на нароль» *} 
Во всемь этомь очень много спрэвелливаго, но котла Гангебловъ необ- 
разованность облаго духовенства и споступки, иесособразные съ высо- 
кимъ его предназначенемь», считаеть «одною изъ глав ыицихъ ири- 
чинъ безправетвенносги поеелянь и небреллюсти домашинго хозайства», 
то туть уже духовенство дЪлаетея отвфтетвеннамь за то, въ чемъ были 
повинны помфщиви и правительство, 

По еловамь Пестедя въ «Русской Иравдь»,— «въ постановленыяхь 
о Бупечетьв.. обрфгаютея больния несправедливости, противорЪ ия и 
влоунотребленя, многоразличными прецонами и затруднениями гибель 
торговтв наносящен». А. Беетужевъ идробно указываегь причины ие- 
довольстви купечества: оно, «етбенениов гильмями и затрудненное въ 
пузяхъ доставки, погерифло важный уронь съ 1512 года. Многя колос- 
сальныя фортуны погибли, друмя разстроилиеь. Дфла съ казною раззо- 
рили мпожеетно купцовь и подрядчиков, а съ ними ихъ кпейтовъ и 
вБригелей, залляиою вь унлаль, учетами и неправыми прижимками въ 
прем5... Шалкость тарифа привела въ Вищету многихъ фабрикантовъ, 
“испугала другихь и вывела правительство наше изь въры равно у сво- 





(веБхъ прыпостныхь по восьмой ревизии 183А г. было 19.572.229). „Г. В. Хофк, 
„Поземельный кредить въ Росенг”. М. 1252 Г., стр. 5; Леннень, „Девятая реви- | 
31“. Сиб., 15257 г, стр. 300 1 


') Чаадаев называль дворян „.подлыми холонами*. „Записки (Свербеева“, 
ре 2Зт. - 
1) Ср. слова. ИМейнгеля, Роронний, 68 и П. С. 3. т. ХЬ, № 30%. 
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ихъ, какь и у чужеемныхь негощантовъ. Слфлетьемъ сего былъ еще 
болыи! упадокь нашего курса (т. е. вифшняго кредита) '), отъ госу- 
арственныхъ долговь происшедиий *), и всеобщая жалоба, что ифтъ 
наличныхъ». Батеньковъ, поебщая въ 1325 г. вь Пегербург6 купе- 
ческе дома, находилЪ, что этотъ «классь вообще педоволенъ стфепи- 
тельными для торговли постановленями», тавъ что «обращен съ нимъ 
иодетрекало» этого декабриста къ «желанию перемфны» ‘). ДЪйетвительно, 
мы видфли уже изъ одного присланнаго Александру Г доноса какъ рас- 
пространены были `либеральныя мнфн!я среди купцовъ петербургскаго 
тостинаго двора. Они открыто разговаривали о томъ, что «только кон- 
ститущя можеть исправить все, и нужно падфяться, что богь скоро 
тируеть намъь ©»; Лруе говорили, «о лишь бы только руссёе въ 
Петербург и МосквВ были согласны» (относительно пеобходимости кон- 
ституци!),— «министры не осмблятея даже сопротивляться». 

«Уцане, классъ почтенный и значительный во верхъ другихъ 
государствахЪ»,-—по словамъ А. Бестужева; «у насъ ничгожень, Офденъ, 
обремененъ повинностями, лишенъ средствъ къ пропитан *) Въ дру- 
гихъ нащяхь они населяютъ города, у насъ же города существуютъ 
голько на варть °), и вольность ремесль стфеняють въ нихъ цехи» и 
потому «муЫщане гочуютъ, какъ цыгане, занимаясь щенетильною» (ме- 
лоЧною) «переиродажею». Упалокъ торговли отразился па нихъ сильнЪе 
по ихъ Офдности, ибо они зависять отъ купцовъ, какЪ мели» торганш, 
или какъ работники на фабрикахъ». Пестель въ «Русской Права» 
также останавливается на нелормальномъ положении мЫцань и требуеть 
уничтожения постановлешя 182 г, «извбетнаго поть назвашемь тиль- 
дейсваго и заключающаго въ себб вее то, что зловлаеме выдумать только 
могло для вреда народной промышленности, покровительствованя воъмъ 
злоуио:реблютамь и. совершеннаго угнетенмя Офдифйшихь  клаесовъ 


1) Вь 1525г. куреъ ассигнащй былъ очень низокъ, а именно за 1 металлич. 
рубль данали 3,72 р. ассигнащими, но въ прелыдуице годы, начиная съ 1811 г. 
(Кром 131). опь быль ещо ниже, а въ 1315 г. металлический рубль рав- 
нялел даже 4.21 руб. ассигнащями, сл® т. рубль ассиснациг етоиль мен фе 24 коп. 
на серебрю. Брижеки. „Государственные долги Роге“. Сиб., 181 г. Табл. И. 

3) Въ 1525 г. было долговъ, внесепныхъ въ гооударственную лолговую 
книгу: срочныхъ — внбинихь 346.600 000 гульденовъ, внугреннихь 17.245.615, без- 

-срочныхъ — обыкновенитахъ 135.661,007, неприкосновенцыхь 19872.20}, итого 
190.356,529 руб Въ а10 время было вь обращен асенгнашй 5595.775.310 руб. 
Бржеский, таблицы ИЕи ХУИ. у 

}, Гое. Арх, Г, В. № 359, л. 109. 

') Бестужевь объясцяетъ это тьмъ, что дворянство тянется на службу въ 
столицы, а ремесленникамъ не на кого работать, такъ какЪъ „лворянетво дер- 
жить доморощенныхь” (крБпостныхЪ) „мастеровыхъ*. 

$} О горолахъ того времени ем. Сире/онии» „Исторически обзоръ дъятель- 
чости комитета министровъ” |, 216—852. : 


= 
7* 
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людей '). Очевилно, подъ давленемь общато недовольства комитегь ми- 
нистровъ въ 1825 г. отложиль до слфдующаго года вторичную повфрк\ 
горговли и промысловъ, обфщая понижен по нимъ повинностей *у; но, 
по свидфтельству \ ‘Бестужева, ма мБра «не упержала оть ропота» 
уфщань и мелцихъ торговцевь “). 

Положенемь крестьянъ декабристы сильно интересовались у иотому 
много говорять о немъ, какъ въ своихь письмахь импер. Николаю и 
тенералу „|евашову, такь и въ своихъ показаняхь. частной перениекЪ, 
лневникахь и разныхь зама кахъ. Особенное негодоваше возбуждало въ 
нихь положене кр$постныхь крестьянь, но нЪкоторые изь нихъ обра- 
али внимане на жизнь и другихь разрядовь крестьянства. 

Такъ Наховекй въ неизданвомь нисьмь кь Шевашову оть 5 марта 
1326 г. указываетъ на печальное состолню з«экойомичесвихъ», Т.е. го- 
сударетвенныхъ, креетьянь, которыхъ совершенно раззоряли чиновники 
Кму казалось, что положеше крестьяюь казенвыхъ даже хуже, чфмъ 
помфщичьихь, такъ какъ послфдне ‹ограждаются и устраиваются своими 
помфщиками, а экономичесые совершенно накьмь» *,. Но сами декаб- 
ристы не раоь выражають неголоваше на тэ, какъ ‹устраивають» по 
уфщики своихь крестьяйъ, и кресьзнамъ казеннымь обыкновение 
жилось гораздо лучше, чЪуь  крышостныхь той же мфетности; извфетно, 
что особенно печально было положение крфиостныхь, состоящихъ на 
барщинЪ. Чиновники, конечно, не упускали случая ноживиться еъ казен- 
ныхъ крестьянь, но ни одинъ чиноввикъь не могь такъ экеплоатировать 
крестьянъ, какь помфщикъ, и потому, чго ему приходилось обират 
наседене боле врупныхъ территории, и потому, чго они не жили ио- 
стоянно среди крестьянъ, а лишь въ извфеглыхъ случаяхь могли нажи- 


ваться на ихъ счеть °). 


1) См. |. С. 3. ХАМА, И-го ноября 15:4 года. № 30.5, главы УШ-Х 
Икубовичь таклие протестуеть противь этого постановлешя Даже павъетный 
цопосчикъ Шервудъ въ бесьдь сь имиераторомъ Александромь сказалъ ему 
„миниетрь финансовъ издаль гильденекое посгановленю, которымъ запрещается 
мЬщанамь... изъ уфзда вь УБздь возить продавать хлЬбь и веякаго рода аро- 
изведения свой, чЬмь сковаль внутреннюю вь тосударстьь торговлю”. (или ор? 
1, зн)  Мьыцаие различныхъь разрядовъ городовь должны были платить за 
право торговли пошлину оть до 129 рублей, сверхь узаконенныхъ иБщацн 
© КИХЬ ПОДАТЕЙ И ПОвИННОСТеЙ Крестьяне, иелаюние пользоваться ‘правомъь То] 
тующаго мЬщанина, Доляииы были платить за горговое евид ьтельетво 150 р. 

от, 10, № 0:9 л 

°) Ме маль отрипательныхь егоронъь въ быть купцовь и мЬшань указаль 
Штейнгель въ забиекь, поданной имь грару Аракчеену въ 1917 г. См. мою 
сталью о Штейнгель въ книрЬ „Оощественное движеше въ Росси“, т. |, 257—9), 

) Булатовъ въ письмь къ нелик. ки, Михаилу Павловичу описываеть 
притБенения, воторыя крестьяне гериягь огь лвеничихь 

3) А. Бестущень въ 1321 г. иисаль Булгарину изъ Полоцкаго уЪъзда 
„Пишу кь тебь изь курной избы латышей вь имбни" (бывшемь! „Иезуитовъ 
тужики бьдны, но говорягъ, что теперь имъ рай въ ераннени-съ жизнью ноль 
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КаховскиЕ утвержцаеть также, что положеше удльныхь крестьянъ 
было гораздо дучше, чфмъ каленныхт, и что «еъ перваго взгляда уже 
можно отличить имънгя одбльныя оть аэкономическихь» (т. е казен- 
ныхь) \, ЛАйствигельно, въ царствоване Александра  оброки удёль- 
иыхь крестьзить вь общемь были ниже платежей, лежанииихь на креетья - 
изхь казенныхь *›, «Нрестьяне удбльные, — продолжаегь Кахововй, 
имфють свои права, имфють конторы, которыми они управляются 
и пр]ниждиютей сть  наениий лемекой поаицен и властей, въ 2 Ибе)- 
иги Нобаночениы гы... | Зомекая  полищмя не иметь никакого 
вляниг на управлене сихЪ ими и не уожегь въфажать въ нихъ 
иначе, какь только но уголовнымь дбламъ, и 10 съ чиновникомъ ихь ков- 
горы» “›. Однако, исгорическуя изслвдованя не полтверждають этого ири- 
пр:именнаго описашя управления удфльными крестьянами: удфльная ядмини- 
страшя и сама оказывалаеь повинною въ злоупотребленяхь, и далеко 
не всегда заниицала крестьянь отъ притбенены емекой полиции *), 
Каховект, хогя и нуль маленькое имфи" въ Смоленской губернии, 
но, быть можегь, не зналь, че именно вь эгой губерны произошло 
въ 1410 г. обширное волноне удбльныхь крестьян *). 

Нъфкоторые декабристы прямо указываюгь на то, что политичесяй 
либерализмь быль впервые высвань въ нихь тяжелымъ положешемъ 
престьянъ. Такъ поручикь Аврамовъ, члень южнаго общества, въ сво 
емъ показан говорить: «Когда я находилея на съемкв въ Подоль- 
свой губернии, то нуЪль случай... замбрить б®дность, въ когорой нахо- 
ится болымая чаеть крестьянъ. Это меня поразило и возбудило во мнБ 
любонытство узнать», какимь образомъ они могли быть доведены до 
такого  сослодня?” Это было первымъ поводомь къ тому, что Ав- 
рамовъ «начать читать цолитичеекя сочинешя», которыя породили 
иь немь либеральныя мысли, 

Штейнгель въ инсьмф къ имп. Николаю дфлаеть такой выкодъь 


властью 1езунтекою Они рады. что ихь ит. ©. 1езунтовъ) “выгиали“. „Рус. 
Стар.”, 1901. г., № 2, стр. 894—5. 

У Н, И. Тургеневъ также писалъ изъ Симбирска: „О казенныхъ мужикахь 
здесь говорятъ. что они въ плохемъ, а удьльные весьма въ хорошемъ поло- 
жении“. 

7 „Иетормя удьлевь за столе ихь существовашя“; И, 87. Сравнеше 
количества пахотной земли у зкопомичеекихъ и дворцовыхъ крестьянъ въ Вэлико- 
россти во время генеральнаго межеваня см. въ моей книг „Крестьяне въ цар- 

‹ ствоване императрииы Скатерины И“, г. И, 260. 
Вас Архо № В. № Мл 
№9) См. статью Л.А. Дмотнии „Изъ истор крестьянства первой поло- 
вины Х!Х въка“. „Русское Богатетво“ 1903 г. № $. стр. 7—83; относительно 
зправъ“ удвльныхъ креостьянъ см. 14. № 7. 

$) См. Ми. /Цербатое». „Генералъ-фельдмаршалъ Паскевичъ“. Спб. 1838 г. 
т. 1, 263—303: „Сбори. Ист. Мат., извлеч. изъ Архива Соб. Е. В. Каиц.“ 1%, 
228-90, \, 218. Е 
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изъ свонхъ продолжительныхь наблюдений надъ внутренним положе. 
щемь Росош: «Правительство отдЪляло себя отъ государства и, ка- 
цалось, вфрило, что оно можеть быль богато и сильно, хотя всЪ сосло- 
вы государственных, и особенно народъ, въ изнеможении, Правитель - 
ство имЪло, кажетел, правиломь, что разпратнымъ и бфднымъ наро- 
домъ легче и надежнфе управлять, нежели имфющимь гражданекя доб- 
родфтели-и въ довольств живущимъ, а нотому не прислушивалось къ 
народному унфнйо, не йходило въ его нужды, поволфвало и гребовало 
безусловнаго повиновеня, хотя бы оть того все раззорилоесь». 

При тлжеломъ положен нарола и обременительности податей 
естественно наконлялиеь недоимки, которыя взыекивалиеь самымъ же- 
стокимъ образомъ. Ио словамь Якубовича, «экзекущи за недоимки оты- 
мають рабошй скоте, одежду, раззоряютъ даже дома и истязують пыт- 
ками несостоятельныхь, какъ во времена варварства». О распродажь 
скота, дошадей и даже домовь у каленныхъ крестьянъ свидЪтельствуетт, 
и ИИтеингель, указывая на то, что выражен «выбить, выколотить не- 
доиуку» слфлалиеь  техническимть словомь '). Лекабристь Бфляевъ 
слышаль разеказы +0 различныхь жестокостахь исправниковъ, выби- 
навшихт, подушные сборы чуть не нытками, ^. Еща ли, впрочемъ 
взысканий недоимокъ могло произволилься тогда съ большею жестокостью, 
чфмъ ото дфлаетея въ настоящее время“). . : 

Извфетно, какъ много путешествоваль по Росси Александру { 
при этомъ онъ обращаль большое внимаше на состоян дорогъ *), и 
потому дорожная повинность отзывалась на крестьянахь самымъ раз- 
зорительнымъ обраломъ. 

По словамь Якубовича, «за 50 и 0болфе версгь во время пзахоты 
собирають на работы, сколько рукъ отымаютъ отъ сохи!» Это подтвер- 
ждаеть и Цаховскш, который говоритъ, что дорожная повинность одна 
‹«превышаетъь всф проия земешя повинности... ни отъ одной столь 
много не териить народъ» *). Ио словамь Иейнгеля, «безпрестанные 
выгоны крестьянъ для дфлания дорогъь часто въ страдную пору, довер- 


1) Каразинъ въ запиекь отъ’20 ноября 1730 г., пересланной имп. Але- 
ксандру говорить, что въ южныхь губоршихъ подати крестьяне называли: 
„орачи, т. в, то, что сдирають съ народа*. „Русск. Стар“ 1577 г.т_ Ш, 8%, Арх 
Деп. Пол., дело Ш отд. 1 экси. 1517 г, №6 

:) „Русская Старина” 1851г. т, ХХХ, 48=. . 

3, См. напр. „Карательные походы и податныя экзекуши” въ „СборникЪ 
Х1-мь. Народно-Сощалистическое обозръий, Издательство „Народный 'Трудъ”, 
стр. "2 —69. 

‘) „Сборн. иег. мат., извл. изь Арх. Соб. Г, В. Канц.". \, 922—5, УГ 192 

`) Въ письмЪ кь Николаю | Каховсый говоритъ: „есть налоги, которые 
мы вдвойнь выполняемъ, напримЬръ, подорожные; мы платимъ по 25 к, съ 
уши „на исправлен и проведен дорогъ“, и сами (т.е. трудомъ своихъ вре- 
стьянЪ) „ихъ починяемъ и вновь дблаемъ”. 
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пили ихъ раззорене, и ири Томь отъ частыхъ перемфиь въ илан® и 
иль ненрочной работы повинность ся сдЪфлалась безконечпою, между 
бмъ, какъ въ академическомь календарь... печатается: соть изданы 
манифеста, коимъ народъ освфбожлаетея оть дфланёт дорогь столько-то 
зъгы» '). А. Бестужевь, описывая злоупотреблешя исправниковъ, до- 
полняетъь изображен сгра ар народа отъ дорожной повинности: «то 
'беруть крестьянъ въ сБнокось или жатву, и мфеяцъ ничего не 1флають; 
го Дадуть сдфлать ий потомъ | ломають, говоря, что это не но форуф. 
Назначаютъ на работу ближних вдаль и наоборотъ, чтобы взять вл 
увольнеше нБеколько рублей съ брата» *). Якушкин въ своихъ мему- 
арахъ подробно говоритъ и объ обременительности лля народа дорож- 
ной повинности, и о томтъ, что дороги все-таки были въ скверномь со- 
стоянии “). | 

Баленьковъ въ, заиискЪ, составленной 28 марта 1526 г., товоритъ 
о земекихъ повинностяхь вобще, что онф прелставляли обтирное поле 
злоупотреблений и народнаго бфдетвя *.— «Но, кромф повинностей зем- 
скихъ», продолжаеть Батеньковъ, «крестьяне имфють сше свои внутрен- 
ня повинности, извфстныя подъ именемь волостныхъ. Важную сталью 
въ оныхъ составляютъ расходы тфиные, т. е. на подарки разнымъ 
чиновникамъ» “). 

() тяжести для крестьянъ рекрутекой повинности И. И. Туртеневъь 
въ письм оть 15 марта 1321 г. писалъь брату изь Иегербурга: «Отъ 
сильныхь рекрутскихъ наборовъ много горести и Одет вь деревиЪ. 
Н$ть почти ни одного семейства, не имВющаго родетвенниковъь самыхъ 
близкихъ въ солдатахь. Отдавая сына въ рекруты,. мужикь отдаегь 
ему все, что можетъ, и приходить въ разстройство. Посл того дЪти, 
которыя пишуть къ отцамь, безирестанно просять у нихь денегь. При- 
ходить сынъ на побывку, и отець опять разстраиваеть себя, чтобы 
отпустить сына съ деньгами и съ лошадью». 

Въ царствован Александра | съ населемя въ 16—10", милл. 


') Въ 1816 г. былъ установленъ подушный еборь на содержане дорогъ, 
но его не хватало. Середонин» 1, 507— Ч. 

?) О тяжести дорожной повинности не забылъ упомянуть РылЪевь въ 
своей „Пьснв“. 0 разныхъ притъененяхъ при меполнени какъ дорожной, такъ 
‘и подводной повинностей говорить М. Н. Муравьевъ ръ запискь 1827 г. Ау 
потовз, 437. Постойная повинность также сопровол далась матемальными жерт- 
вами со стороны мЪстныхъ жителей. Объ этомъ свид®тельствуетъ П. И. Иестель 
въ одной оффрищальной запискв, Госуд, Арх. 1. В. № 473 13. 

') Стр. 21-53. О злоупотреблешяхъ, связанныхъ съ дорожною повян- 
ностью, срав. (Середонин» |, 41%. 

*) Ср. о аемскихъ повинностяхь Парийиной» „Ист. Мин. Вн. Дфлъ*. 
ч. И, кн. 2, стр. 552-654. 

°) Въ другой записк® (31 марта 1826 г.) Батеньковъ упомннаетъ, что 
разныя соображеня о земскихъ повинностяхъ были уже нэложены имъ вь 
мемуар® подъ названемъ „Уставъ“, который былъ имъ прочитанъ гр. Кочубею 
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душь, несшаго рекрутскую повинность натурою, было произведено 15 
рекрутекихь наборовь, и еще въ 1306 г. собрана была милищя; веег» 
за это время въ сухопутныя войска ностунпилю громадное количество 
рекруть, а именно 1.955,605 челов.; въ это чиело вошли и ратники 
чицицие кромф того въ 1512 г. было временно выставлено на службу 
ополчене въ количеств э50.95Т человьит.*). 

Обь слношенй декабристов къ крыпоетном\ праву мнь иридетея 
говорить вы особой тлавф; здбеь мы остановились лишь на нЪкоторыхь 
указашяхь огносительно Того, что тяжелое положен  помфщичьихъь 
крестьян сыграл значительную роль въ чиелв другихь причинь воз 
никновеныя лайнаго общества. 

иснователи «Союаа Снасеня», или «Истинныхь и врныхь сынокъ 
отечестви», ки. Трубецкой, С. и Матв. Муравьевы-А постолы, Александрь 
Н. Муравьевь, Иикита Муравьень и Икушкимь, еще до учреждения 
общества, бесбдовали обывновенно о положеши Росеш и о главныхь 
язвахь отечества: крбиостномъ состояниь жеетокомъ обращение съ сол- 
Паами и проч. «Пребывание во время похода за граяицей», говориг! 
Икушкинь вь своихъ показашахь на сабдетьи, «въроятно въ первый 
разь обратило внимане мое на составь ‘общественный въ Роса и 
заставило видЪфаь вь немь недостатки. Ио возвращены изъ-за границы 
крыпостное состолие людей представилось мнф, какъ единственная пре- 
Граце сбиижению вебхъ сословие и вмбегь съ симь общественному обра- 
‚озованю вь Госеш. Пребыван (въ лечене) ибкотораго времени въ 
губерныхь и частныя наблюдены отношений помщиковь къ крестьянами 


Р елольги Босинаго Министерства Главный Штабъ, ч. 1 ка. № отд. И 

И петнлиникои?. Комилектоване войскь нь царствование Александра 1. Спб. 107 

стр. 132—155. На тяжесть ваборовь указывали и люди военные. Ренералы-- не де- 
кабриегы Тутолминь и \варовъ такь описывали вь 15906- сге. дьистве рекруг- 
екихь пабиромь на паселене: „Иа тобно вести“, говорить Туголминь, „привал 

ную иисиь. чтобы быть очевидцемъ отчаяния семенстиь. стенангя народа; тя: 
гости издерщевь и конечнаго вь продолжеще набора прериашя хозайства и 
веякой промынгленности, - Время набора рекрутъ, по ныньшинему установлению, 
есть перюличесьйе кризись наролной скорби*. — „Долягно быть всякому изветно”, 
по мившю Уварова, „что значить рекрутеый наберъ, какой вопль. плачь и’ уцы- 
ость паде и вь оставшихея вь домахъ“ онъ производить, Третий современ 

никъ, вь пачаль 1739-хъ головь, писаль. „Человькъ, опредфьленный поступить 
вь почтенное зваше солдата. ‘це едЪлавь еще никакого преступлешя, везетея 
ля огачи на военную службу, кацъь ипрестуинирь подъ звукомъ канлдаловь... 
Иотомь и самый рекрутеки премъ есть поругалфльное зрълище для человъче- 
ства, человьку, споеобному кь военной службь, бреюрь до0бъЪ, а неепособному 
атылоке; мы не чувствуемъ истинной ибны сегф улаенаго зрёлища, родяея и 
возраста вь ономъ обывновени”. Отставной солдатъ, возвративцийзя на родину, 
„АБлается, им ето хознина дома, -пришельцеомь, питающимея подаянй мл своихъь ^ 
насельников”. №. Ино тиьникоеь, Приложк стр} 4, 6, И, 12 Впрочемъ нужно 
АМ Ьтить, что неизвьстный авторъ послЬдиней пиеви, осуждая современную, 
ему систему рекрутекихь наборовъ, являлея защитникомъ военныхъ поселении. 


| 
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полъе и боле утвердили меня вь семь мнёни». «То, что называлось 
итда образованнымь обществомь», говоритт, Икупиинуъ вт, свонхЪъ воспо- 
минаняхъ. большею частию состояло изъ старовбрцевъ, для которыхъ 
коснуться какого-нибуль изь вопросовъ, насъ занимавтихъ, показа- 
лиь бы ужченымь престуиленемь. О иоммщикахъ, живушихь въ 
своихь имвияхь, и товоришь уже нечего». Ифлью основаннаго въ 
1316 г. общества, по показанию Якушкина, было намфрене склонить 
‹ворянегво къ освобождению крестьянь и «приготовить всф сослоня въ 
тосударетнб къ предетавительному правленио». 

Члены Союза Благоденетвые также отринательно относилиеь ку 
прьностному праву, хотя учрелители отото общества и не ушилиеь 
нючить вь свой устань требованю сто немедленнаго уничтожения. 
\. И. Муравьевь составиль весною 1313 г. волражен® па записку 
В. Н. Каразина и калужекаго губерискаго иревольтеля дворянства 
И. Г. Бяземскаго и выразиль вь ней горя протееть противь крЪ- 
и стного права. р 

Юный члень Союаа Благоленетныя, прапорициеь 'Тучковь 1-й, 
пправленный вь Тульскую губ. лая собираня топографиаческихь и ста* 
(исгическихь сврдфн, веть дневвикь, гдь отмфтиль очень много 
фактовь огосительно тяжелаго положення помфипичьихь крестьянъ: 
громадныхь оброковъ, барщины вь противозаконномь размбрЪ, доходя- 
мен у нфкогорыхъ до бдней въ недфлю, и сборовъ съфстныхъ припасовъ 
и указаль на ухудшенше положеня крфноетныхь, по свидфтельству 
весьма многихь, сравнительно еъ прежнимь временемь. Тучковъ горячо 
возмущается овззаншитностью этихь крестьянъ и приходить къ выводу, 
ЧТо «ни раба, ии геполина быть не должно», при сущеетвовани же 
рабства, рабовладьльцы «не ищуть собственной свободы, а довольству- 
ютея тЬмъ, что могугь угнетать другихъ- '). Очевидно, этотъ 18-тилфгнЙ 
юноши уже понималь, что крфиостное право является однимъ изъ 
устовнъ самодержаня. 

Н. И Тургеневь съ самыхъ юныхь ть быль горячимъ неназист- 
никомъ крыпостного права, Въ 1315 г. во время пофздки въ свою ро- 
товую симбирскую вотчину ошь лично познакомился съ тяжелымь иодо- 
жешемь крфпостныхь крестьянь *), и эти свЪдфны пригодилиеь ему, 
когда въ самомь кониб 181% г., уже ио вступлеши въ Союзъ Благоден- 
стая, онъ, по желантю гр. Милораловича, составилъ затиску «0 состоя- 
ии крФпостныхь крестьянъ въ ГРосем», которая была представлена 
посударю. Молане освобождения крестьянъ было одною изъ главныхь 


. | .^\ ^\ Тучковь и его дневникъ 1818 года*. „Вестн. Свр.* 1900г. № 5, 
стр в55-_ був, 
*) См. мою статью „ПИ. И. Тургеневь о крестьянекомъ вопрось въ парство- 
нан® Александра №, въ „Вфсти. Юир.“ 1909 г. №№ 1—2. 
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причинъ вегупленя Н, И. Тургенева въ Тайное Общество '). Баеаргинъ, 
чаенъ Союза Благоденстия и №) кнаго Общества, ноказаль на слфдетви: 
«въ 1819 г., будучи на съемкб въ Московской губ., мн случилось 
стоять въ деревнЪ у одного помфщика, коего обращен съ крестьянами 
дало мнВ первую мысль или, лучше сказать, желане сдфлать ихь‘ево- 
бодными». М. 0. Орловъ, еще ранфе вслуиленя въ Союзъ Благоден- 
стыя считавший неообходимымь уничтожен  крБиосгиого права, вь 
двухъ письмах своихъ (151 г.) къ военному историку Бутурлину, 
ходившихь по рукам, также‘ упоминаеть о немъ. Въ первомъ письмЪ 
онъ говорить, что прикрфилене крестьян с (Блалось «причиною вефхъ на- 
шихъ внутреннихъ неустройетвъ»... ..«Войди», писаль омь Бутурлину, 
порицая его «елавослов»  Росеш, «вь хижину Обанаго Росеянина, 
истощенниго огь рабства и несчастья; и извлеки оттуда, если можешь, 
предвозвыщеню будущаго нашего вели». Во второмь иисьмё Орловь 
говорить: «Что мы будемъ предлагаль завоеваннымъ нпародамь? Нашь 
жестов удфль рабства? Но признайся, чло её обыцане не можегь 
быть лестнымь для народовъ, которые веф болЪе или менбе стрематся 
кь свобод»... «Россянинь долженъ упрекать тотъь несчастный законъ, 
который осудиль на рабство большую часть пашихъ сограждан» “). 
Александрь Ник, Раввскш, другь А. ©. Пушкина, привлекавнийея къ 
саЪдетию о тайномъ обществ, въ своихь показавяхъ выражаль опа- 
сене, «чтобы н%ёеколько милионовь крфиостныхь крестьянь нетериз- 
ливо ожидавийе освобождения, не бмаи бы причиною большихь безио- 
рядковъ», 

Кн. Трубецкой вь одномъ изь показан заявиль что «евободный 
образъ мыслей укоренился въ немь вслъдетне убфжденя, что при лан- 
номъ состоянии Росои «неминуемо долженъ послфдовать» въ ней совре- 
менемъ ‹переворотъ». Это мнше основываль онъ «на частыхъ возму- 
щеняхъ крестьянъ противъ. помбщиковь и на продолжительности оныхъ, 
какъ и умножении таковыхъ возмущен». Бар. В. И. Штейнгель, 
узнавъ, еще до вступленя вь Сфверное Тайное Общество, что на Ма- 
карьевской врмаркЪ покупаютъ людей (на имя тамошнихъ лворянъ изъ 
армянъ), продаютъ ихъ трухменцамъ и въ болфе отдаленныя страны и 
при этомъ разлучають дфтей еъ родителями, надфялся убфдить государя 
нъ необходимости положить конець такому вошющему злу, какъ торговая 
людьми. Въ февралВ 1823 г. онъ написалъ ими. Александру письмо, въ 
которомъ указывалъ, что, между тБмъ какь европейсые государи воз 


1) Записку Тургенева 1319 г. см. въ, |Сбори. историч. матер, извлеч 


изъ Арх. С06. Г. Вел. Канц“., вый. У. | 
:) Отл. рук. Ими. Публ. Библ., еборникъ РЁ, ХУ, № 3% д. 69-78. Ср. слона 
Д. Бутурлина о прикр®илеши крестьянъ въ Росси вь его книгЪ: „Военная 


неторя похоловъ Росстянл въ ХУШ: стольти“, "Г. Сиб 1519 г., стр. ГХИ БАШ. 
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стали прогивъ торга неграми '), Рос@я «несеть еще праведную уко- 
ризну отъ всей просвфщенной Евроиы за постыдную перепродажу людей, 
нъ ней существующую», и для прекращены ел предлагаль радъ 
мфръ *\. „Петь А. Бестужень, члемь СЪфвернато Ибщества, покалаль, 
ито «свободный мысли укоренилиеь» иь немь педфдетне ераннены со. 
тонер наниху крестьянь ет, крестьянами пругихь тосударетйь, при 
пемь онъ находить послвднихь «нь гораздо лучшей долй». Члены 
гого же общества БЪляевъ 3-й заявил, что весь ето «обраль мыелей 
состоялъ «Въ одном желаши свободы крестьянъ и законовь» (т, в, 
понститущюннаго правленйя). Подобное же покалане даль и его братъ. 
Торучикъ Измайловекаго полка Гангебловъ, мленъ  Сфвернаго 
Гайнаго Общества, залвилъ, что первою причиною, побудившею его 
вступить въ него, была «неограниченная власть помфщиковъ» и «оно 
изъ главнфйшихъ слфдетвй» ея—«бфдетвенное состоян  уногочислен- 
ифйшаго класса, коего очевиднымъ свидфтелемъ» быль онъ въ' 1821 году 
(во время похода твардРи въ бфлорусскихъ губерняхъ), «гдь помфщики, 
авЪъ полную волю постуикамъ евреевъ, не обрашають ни малфйшато” 
ннимануя на нравственность крестьянт, а между тЬмь обращаются съ 
ними жестоко, когда дфло доходить до собственныхъ выгодъ». В. ю- 
хельбекеръ въ. своемъ показани говорить, лто одною изъ главныхь 
причинъ, побудившихъ его желать измфнешя существующаго порядка, 
был0 ‹угнелене истинно ужасное..., вт, которомт. находится большая 
часть помфщичьинхъ крестьянъ, особенно же тосподъ мелкопом®стныхл 
и средняго разбора». | 
Рылфевъ въ своей «ПфенВ» такъ изображаетъь тяжелое положене 
кр®8иостныхъ: 
‚АХЬ. тошно мнЬ, 
Й вь родной сторон, 
Все въ неполь. 
Въ тяжкой долЪ 
Видно вькь вБковать. 
[олго-ль русеекш народъ 
Будеть рухалядью гоеподъ. 
И людьми, 
Какь скотами, 
Долго-ль будуть. торговать? 
Кто же наеь кабалиль. 
Кто имь баретво приеудиль 
И надъь нами, 
Брдняками, 
Будто еъ плетью поеадилъ. 
По двЪ шкуры есь нает, дерутъ: 
\\ Ср. Ганта\еНе. Нузотге Чех 4ейх Кожаотайопе. 2 е0. Р. 1367, +. И, 76 
*) „Сборн. Ист. Мат., извл. изъ Архива Соб. Е. В. Канц.“, УП, 198—196. 
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Мы поеБемь, они жуть, 
И СВОРОДА 
\ народа 
билеи барь задущена 
\ что ен ни отнято, 
Силой выручимь мы то. 
И вь иривольь, 
На разольБ 
Старнною заживемь, 
\ теперь гоенодя 
Грабягь цаеь безл, еты ца, 
И обманомь 
Ихь карманомь 
Стала паша мошиа 
Бара сер ев земевимь еудомь 
И еь прихолевимь иопомь 
Нлев морочат 
И волочать 
Ио дорогамь да судамъ... 
Уж тАЮЬХУдо на Ру 
Что и Боли унаеи*, 
, \ ло Бога высоко, 
До пари далеко 
`` Да мы вами 
Выц, вь учами, 
Ракь могай себь ид усы, 1... 


Нестель, давая въ показан во время селфдстия очеркъ развия 
воихь взглядов, говорить: «рабство крестьянъ всегда сильно на меня 
аБйетвовало». Чаень южнаго общества Н. А. Крюковъ заявил; «на 


ъемкь вь Подольской губ, увидьль я, ло какой стенени простирается ^ 


угнетени" крестьянь помбщиками». Другои члень лого же общества 
Пореръ, разтоваривая съ товарищемъ и услыша отъ него, что помЪ- 
пики жестоко утнетають крестьянъ, упомянуть о желательности нхъ 
звобождентя и выразить Надежду, чго «чрезъ два года все получит 
новый образь», очевилно разечитыная на усифшность дъйстви тайнаг 
бшестна. Члень южнаго общества поручикь Усовеюй заявил, что его 
нотуплены нь общество было вызвано «еоболбановамями о Оетвяхь 
и угнелени крестьянъ... Си моди, жертвы роскоши и удовольствий ‘ево- 
ихь помциковь, презрфны и унияены, вакъ нельзя болфе; доставляя 
государству и бегатство, и защиту, Эви не имвють никакого голоса, 
никакого учаеия въ политичеекомь... существовании. Воля и прихоть 
омцика ость имь законы: рабетвовать и новиновалься—воть ихъ 


‚ Приводимъ часть этой иъени, записанной Рыльевымь по требовашю 
сл детвенной коммиеси, Дероини, ИН Им 0’ Рылъевь. см. книгу Н. А. Вот- 
зяревскаго. Сиб. 105 
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права. Не: знаю, кавъ описать состояне людей, которых и свобода, 
и и собственность, вое есть для нихъ чужое, все есть собственность 
ихь владьльня». 

У члена Союза Блатоденетня и Южнаго Тайнаго Общества В. 6, 
раевекаго, который первый изъ веъхь декабристовь (6 февраля 1522 Г. 
подвергся тюремному заключентю, была найдена при обыск» рукопись, 
‚вторъ которой, возражая противъ идеализащи Растоичинымь положения 
омъщичьихъ крестьять, говоритъ: 


между тЬмь.. эти счастливны въ изорванныхь рубищахъ. ев о.ГБА- 
ными, изнуренными лицами и луеклыми взорами просять не у людей (и0, 
ныБлЬьцы ихъ суть тираны), но у судьбы пищи, отдыха и емерти... Кл 
пить человЪку право называть человька номиь и собетеениы мъ? По ка- 
ному праву тЪло. имущеетво и дай душа одного можегь принадаеясии 
пругому? Откуда взять законы! торговать, мьнять, проигрывать, дарить и 
гиранить подобныхь еебь человьковь” Не изъ источника ли грубаго, ве- 
истоваго невьжеелна, зюдЪфйекаго эгоизма, екотекихь еграстей и безчело- 
ивчил”—-Взирая на помбщика руескаго. я всегда воооражаю, что онь 
пепоенъ елезами и кровавымь потомь евоихъ подданныхь, что атмоефера, 
которою он дышмить, еоегавлена изь вздоховь еихь неечаетныхь, чтго 
лементь его есть корысть и ббзчуветие. — Предки наши, епободные предки 
ев ужисомь взрриули бы на презрительное еостоян свойхь погомконь 
ни вы тренетномъ изумлеши не дерзали бы върить, что русекю едьла- 
'ись рабеми, и мы. чье имя и влаеть огь неприетуннаго ефвернаго по- 
носа ‘до береговъь Дуная, оть моря Балимекаго до Каенекаго даемь 
зчиеленнымь племенамь и народамь законы и права, мы, внутри еамаго 
зашего величия, не видимь свдего униженыг вь расетвь народном... 
‹Росет.. требуеть необходимаго и екораго преобразованы. Дво- 
рлнетво русское, погрязшее Вь роскоши, въ разврать. вь бездьйетни и 
‘амовлаетиь, не требуеть перемьнь, ибо ев ужасомь емотритъ на иеоохо- 
имоеть потерять тираническое владычество. — Граждане! туть не ела- 
пыя мБры нужны. но рБиительноеть и внезанный ударь. Сколько уголон- 
ныхъ престуиление безъ окончаные екрыто вв архивахь, вь преступленыхь 
ворянь противу крестьянь?.. Алекеандрь вь рьчи евоей полякам 09Ъ- 
цаль дать конетитуцио народу русскому. Онь медлить, и миллионы екры- 
илюгь евое отчаяне До первой иекры. Не честолюю, но патрютизмь 
управляегь мною; могу ли видьть порабощен народа. моихь сограждань, 
печальных ризы сыновь отчизны, вееобций ропоть, боязнь и елезы ейль- 
ныхь, пурное негодование и ожесточеше снльныхь, и пе сострадать ИМЬ? 
‚ Бругм о Вашинстонь! я не унижу себя, я не буду елабымь, бездуш- 
ичмь рабом, наи съ презрьшемь да произнеееть имя мое мой близ». 


Во время сабдотия Раевекй утверждаегь, что разсуждеше о рабств\ 
у, Росси написано не имь, а его похойнымь товарищемьъ, капитаномъ 
охотниковымь, но это едва ли справедливо, За то оньъ призналь себя 
иторомь стихогворены «Сябюсь и плачу» (иодражане Вольтеру): . 


Смотри, . } 
Какь знатный пертопрахь, бездушный пуетоеловъ, 
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Ивана а тефоце сь Семеномь гнеть иа двойку 

Иль ОБдныхь поселянь, отняаши у огцовь, 

Мьнлеть на екворца, на пудель или еойку \" 

| правомь знагноети вездь уващень оць! 

Какь дицем Ььрь-ханяи, презря святой завонь, 

Вь разврать поебдьвь, гаремь ио праву влдеги, 
Гворить изь елабыхь жертьь его презрьниной сграети, 
Когда невинных етонь волнуегь грудь моль 

Я слезы лью 


На допроеь В. 9. Раевекш показать, чао видбаь въ Иодольской 
губ., какь крестьяне во многихь мфотахь работають «кругомь цваую 
недблю на помцика», видъаь даже въ одномь пмБнш крестьян, 
исполняющихь барщину въ оковахь; люди продаются по одиночкь, цо- 
мыцики разиратничаюгь съ крБиосгными дфвушками и устраивають 
гаремы; «|ельдмаршаль Каменский заветь остроги, тюрьмы, желёза и 
проч. въ своемь имфиш, что довело да такого отчашя его Брыностного 
крестьянина, что оны убил» помфщика ^). 

Основатель Общества Соелиненныхь Славань Борисовъ 2-й, въ 
показание своемъ заявить, что «несправедливости, насиле и угнетеня», 
причиняемыя помфщиками ихь крестьянамъ, всегда рождали въ немь 
желане уничтожигь эги пригбененя и укрбиляли въ его ‹умб лиде- 
ральныя мысли». Ошь приводигь также слова ©. Муравьева-Апостола и 
Бестужева- Рюмина, чё» они надбатея произвести «военную революию... 
безь малфашаго кров игрузиетя», потому чго крестьяне, «угнетенные... 


помбщиками и налогами», солдаты, пригбоняемые командирами, «оби-. 
возьмуть . 


женные офицеры и раззоренное двораиство по первому знаку 
нашу сторону, и мы не булемь вогрЬчать нигдВ сопрогивдены», «Угне- 
зение» и «жалкое состояне» помыщичьихь крестьянь ‘возбудили либе- 
ральныя мыс.иг и въ лругихь членахь Общества Соединенвыхъ Славянь— 


Слиридовь, Кирбевь и Драгомановв, 


В 


Такь какъ болынинетво декабристовъ были офицеры, то первое, 
что имъ бросилось въ глаза и что указывал» на ненормальность суще- 
ствующаго строя, — было тяжелое положен солдатъ. №що въ бесфдахт, 
предь осповамемь Союза Снасенмя будуние члены его, разбирая 
«Главныя язвы отечества», говорили (на ряду съ крфиостнымь 
правомъ) о «щестокомь обращеши съ солдатами, которых служба 


#) Иргнии 


› Арх Глани. В сино-судиаго управл., дьло 2 оть Аудитората 1557 г, 
иодъ лит. А, т. № Ши \Ё в № 19. 
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вь тецене 25 дьть почти была каторгой» '). Якубовичь въ письмь 


кь Николаю Г такъ обрисовываегь положене нижиихъ чиновъ: «Сол- 
дать армш, блюститель внутренняго спокойствя государства и охрана 
вн-шней цблости, обреченъ на 25 лфть службы; оставляя отий дДомЪ, 
а часто жену, дбтей, уходить, безналежень когда-либо насладиться 


_ мирной жианью подъ родныуъ кровомь, въ кругу близкихъ... Ие ува- 


жая себя, не любя своего звашя, дЪйствуеть изъ одного побужлдешя 
‹траха, развращаетея, не одитея штрафа, не полагая когда-либо вос- 
пользоваться ототавкой, и ели тысячный и достигаеть налначеннаго 
срока, то онт, не р м а доживаеть узаконенное время». В. 9. 
Раевекш “) въ найденной у| него при ареств и не изданной запиекЪ 
«() солдат» говорить: «Орицеръ или дворянинь имфегь право, сели 
оиъ недоволень, оставить сдужбу, офицерь имфетгь въ виду награды 
чести или награды денелиныя, для которыхъ въ нашем уонархинескомь 
правление вее дворянство НА ь, но солдать имфегь въ виду ОБдность, 
труды и смерть. РЬдко, очейь р\флко безь одного проступка прослужить 
можно 25 лтЪ, а сдБлавии] один проступокъ, опъь обрекается зако- 
номъ на вбчную служоу!» || Но и тв нияние чины, которымъ послЪ 
95 аБгь службы удавалось получить отставку, Нэходились въ самоуЪ 
почальномь положены. Шо словамь юнкера Полтавскаго полка Драго- 


‘манова, привлекавшагося кЪ слбастйю о тайномь обществ, отставные 


солдаты, «пожергвовавь служов отечества здоровьемь своймъ..., лряхлые, 
немощные и старые ОбЪднаки...., пе могуние питаться собетвенными тру- 
лами, скитаются почти а пропитан, а пербдко и безъ приюта» ^). 

Самою тяжелою сторовою соллатекой жизни были, колечно, та су- 
ровая муштровка, которой фии подвергались“), жестокю побои и тЪлес- 
ныя наказания. 

Нужно замутить, т ими. Алекеандру въ первые годы своего 
царствования желалъ сдфлать жестомя тфлесныя нагазаня въ войскахь 


') Записки Лкушкина. стр, 6. Въ Царетьв Польекомъ закономъ 1416 г. 
уставовлень быль 10 льтий срокъ слудоы. АЗАснизу, Козуа- Рока, То, 
ИХ, 83, 

з).См. о немъ броипору г. /(южей „Первый докабриетъь Владимфъ Раев- 
ск", 1105 г. Первымь декабриегомь Раевск можегь быть назнаНЪ лишь въ 


- томъ емыель, что онъ первый изъ членокь тайнаго общества былъ предан суду. 


Вь первомь тайномъ общесгвь, Союзв Сиаеешя, основаиномь въ 1591 г., Ра- 
свекй не участвовалъ. 

*) Арх. Главн. Военносуднаго Управленя, дЪло 2 отд. Аудитор!ата 1337 г., 
тит. В. № 42. т. 7. 

*) Декабристь А. П. Бвляевъ гопорять въ своихъ военоминащяхъ, что 
.25-лутшй срокъ солдатской службы считалея и былъ въ дъйствительности 
безчеловьчнымь”. „Рус. Старина“ 155] г. т, ХХХ. 455. 

$) По словамъ Булатова. ‘войска „недовольны частыми ученями“; даже и 
хороший солдатъ „не имъетъ | никогда почти покоя“. 
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по крайней мбрв менфбе частыми. Вь 130 г, въ сокретномъ приказ в 
инснектору кавилери Боуру тосударь обращаль его о внимане на то, 
чт» грабежь, вороветно, обмань, › неиовинонеше командиру, оплошность... 
на караулф», небрежность относительно амупициь отдучка безъ позво. 
ден, трусость относительно непрылеля требуюгь неизоужнаго накала 
на, но ошибки въ руженныхь премахъ, вь марниированш, въ рацор- 
говаши, ссобенно недавно поступившихъ на службу солдатъ, должны 
вызывать скорфе вниманю со стороны офицера, чёмь строгость, кот - 
рая въ этихь случалуь вредна дая службы, такъ какь «частыя бе - 
разеудныя наказашя» вредягь заоровью солдатъ, а «ежеминутное ожи- 
(ан палочныхь ударонъ» лишь вызываеть зам иательетно и постоян- 
ныя ошибки '). Не говоря уже о томъ, что и это поведьые предостав- 
ляло широки ипросторъь въ наказашяхь за неновиновени командиру и 
*небрежене ружья и амунищи», воля государя, какь это силошь 

рядомъ бывало при бюрократически-самодержавномь режим, оказыва- 
лась безсильной, и суровое истязане солдать продолжалось. Недаромь 
вь виршахъ подъ загламемъ  Шизнь еоллатекая», ходившихь по ру- 
камъ, солдать такт описываеть свое положене: Я отечеству защита, 
а спина всегда избита. Я отечеству ограда, въ тычкахь пинкахъ вся 
награда. Вто солдата больше бьеть, и чины тоть достаетъ» *). Мнопе 
офицеры были настолько развращены своею властью надь солдатами, чт. 
находили въ ихь истязани особое удовольствие и какъ бы родъ спорта з.. 

Проф. Паррогь въ нисьмь къ государю въ 1505 г. обращаль еи 
вниман на то, что «офицерь тиранить солдатъ изъ за мелочей» и 
предостерегаль Александра | противъ увлеченя «формой и экзерци- 
ЩИ» +). 

Таше порядки и до 1312 тода вызывали иногда протееть даже 
въ спещально-военной литературь: «ще и по нын$», читаемь мы вт 
«ВовннНомМЪ Иурналв» 110 г, (кн. \", стр. 6), «водится въ нфкото- 
рыхъ полкахь не жестокость и не тиранство, но что-то на сю похожее 
и едва-ли еносное, а би за ученье,.. Осталиевь въ полкахь еифды 
такь называемыхь, бривьсеь канытансвт, которые однимъ тиранствоми 
заслужили имя бдительнаго и попечительнаео ротнаго начальника... Ио- 
колачивають обезь содрогашя». 


„Русе. Стар." т. УТ, 458—251 

} Русе ( гар. * 90, № 12. егр $75 +06 о 

) Вы 1-02 г. въ Курекв лное офицеров, держали пари на .500 рублеи 
что одинъ соллагь выдержигь 10099 палокъ и ие унпалетъ, Солдатъ согласился 
на это за синеньвую, т, в. пятирублевую ассигнацию, и штофъ водки. Одному 
свид Ьтелю этой ецены, удивившемуея такой готовности, ошь пояспилъ, что ве“ 
равно наказали бы „даромъ”. Иегязаше на этотъ ратЪ было огмъиено только И 
просьбь дамь. „Записки Шеикина“. М, 1564 г., стр. 9—1. 

‘)/ „Рус. Стар.” 1595г ._№, стр. 197 


„= 
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Въ томъ же 1319 г. военный миниетръ Барклай-де-Голли, обра- 
тивъ вниман! на увеличен вь войскь болфзнености и смертности, оео- 
пымъ циркуляромъ указалъ тенераламъь на закоренфлое обыкповене 
«всю науку, дисциилину и воинек порядокъ основывать на тфлесномъ 
и жостокомъ наказании; были даже примфры, что офицеры обращалиеь, 
съ солдатами безчеловЪВчн о» '). Но эти преднисамя не достигали ифли 
и еще болфе стали предаваться забненио съ усиленемъ ву, АлексаилрЪ 1 
варадомани и любви кь муштровкЪ солдатъ во вторую половину его 
царствованыт. | | 

`Мюбители тЬлесныхъ наказан были до иохода за границу ву, 
1318—1815 г.г. и въ твардейскомь Семеновскомь полку, несмотря на 
го, что въ немь, по свидфтельству Якушкина, «круг офицеровъ почи- 
галея тогда лучиимъ во всей гварли». Когда собирались нЪкоторые 
изь батальонныхь и ротныхъ командировъ, между ними нерЪдко проие- 


ХОДИЛИ преня о Томь, какъ полези$е наказывать солдатъ: ПоНемнотУ, . 


но часто, или р№лко, по уфтко. И одинъ батальонный командиръ, бар. 
Тамасъ (Пашах), бывиий впослфдетви во Фраищи при Карл Х мини- 
стромъ иностранныхт, дЬлъ, держалея того мибня, что доляю наказы- 
вать рёлко, но вуЪетВ съ тЪ\ь никогда не давать солдату монфе 200 па- 
локъ. Нужно замфтить, что такое жестокое наказан вызывалось не только 
дурнымь повелешемь вообще, но иногда самымъ ничтожнымь простун- 


°комъ но служов и даже какимъ нибудь проуахомь во время фронтового 


учения *). 

По возвращены войскъ озъ продолжительнато заграничкаго похода 
151} —15 г. табе порядки начали изуфияться *). Командиръ 37 егер- 
скаго полка М. А. Фонъ-Бизинъ, извфстный декабристь, уже къ 1817 г. 
‹овершенно вывель изъ употреблешя у себя палку. Сдфланный  вслфлу 


за 1Ъмъ командиром 3% етерекаго полка, онъ и тамъ р®шительно за- 


претиль ее употреблять при ученяхъ. 


') „Рус. Стар,“ 10Т г. № 12. стр. 150-415: НИ. И. Тургеневъ ралеказы- 
плеть, что Коленкурь (французеюй посланникъ въ Петербург въ 180711 г.) 
УвидфлЪ, что по время учешя на Мароовомъ полб какого-то гвардейскаго 
олка наказывали солдать палками. Онъ немелленно отправилея во дворецъ 


‚пазсказаль объ этомь Александру |, и тотъ запретилъ палочную расправу во 


премя учений, Фонконсней, Та Визе И, 346, 

) Записки Якушкиия, 25-90 

') Гр. Витгенштейнъ въ предписаши, данном въ Митав®, отъ 13 {юля 
17 г... г. д. Гельфрейху, запрещаеть наказывать твлеено нижнихь чиновъ за 
учене, „особливо же такимъ жестокимъ образомъ, какимъ оно часто д®лается. 
Иньне, будто у нихъ ибть честолюбя и будто бы одни побои на нихъ дьй 
твуютъ, есть самое несправедливое и съ истиною не соглаеное, я самъ коман- 
‘оналъ*, говорить Витгеншитейнъ, „девять льтъ полкомъ и анаю, что можно 
+игко довести цълый полкъ до того. что онъ превосходнымъ образомъ учиться 
пудотъ, не употребляя сихъ жестокихъ наказан“. Въ предиисани названы 


б ч 
Маси декабристов 


| 
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Во время пребываня государя въ Моск въ 1317—1515 г.г, пер. 
вые батальоны гвардейской ибхоты (въ томъ числ и Семеновскаго 
полка) и первые дивизюны гварлейской кавалер были туда переве- 
дены. Въ числЪ другихь офицеровъ Свмепойскаго полка въ Москва 
находились: князь 1Щероатовь, Вадковекш, С. И. Муравьевъ-Апостолъ 
` (вс трое ротные командиры), ки. ПГаховекой и М. И. Муравьевъ-Апо- 
стодъ (двое первыхъ не были членами тайнаго общества). Они возму- 
щалиеь злоуногребленями въ войскахъь и лфуи жестокостями, которыя 
допускались относительно солдать, и рфшили въ своемъ батальон® со- 
вершенно уничтожить тфлесныя наказиий '). Цо возвращен изъ Москвы 
эти офицеры добилиевь того, что прим Бньн® палки во всемъ полку было 
почти совершенно уничтожено; этому сотбйствовалъ полковой командиръ 
Потемкинт, тБиЪ охотнфе, что солдаты вели себя очень хорошо *). 

- Иногда сами садаты умфли постонть за себя. Въ апрфаВ 1820г 
разыгралась такая история вь одномь изь гвардейскихъ полковъ. Офи- 
церь Навловекаго пола офтнималь ве® Деньги у солдать, а когда они 
потребовали ихь у не», чобы раиовфться, онъ хотфлъ ихъ бить, но 
солдаты не дашевь и прилесаи жалобу. Шефу полка оылъ сдфлань вы- 
говоръ, офицерь переведень въ арм, и @`ыдаты не подверглись ника- 
кому наказанию, что вызвало больш и удинаен И. И. "Тургенева, кото- 
рый, сообщая объ эгомь пр оиешессви своему брату Сергбю, замфтилъ, 
ЧТо «обыкновенно солларь и въ сихь случаяхЪ оБюгъ» е) 

В. 0. Раевоый товоригь: 


„Первое зло, которое вкралось въ русскую армию, ееть иесоразмЪрно 
жеетокыр тьлееныя наказашы, Когорыя уногреблиють офицеры, вопреки 
веБмь законамь, дал уковершенегвовация еж лдагь и, къ несчаейю и стыду, 
цругихь ерелетвь боинйая чаегь изь нихь ие’ поегигаетъ.. Унтеръ-офи- 
перы, подражая офацерамь, ефрейгоры унтерь офицерамь, ечитаюугь нЪкБо- 
гораго рода отигиемь бить, и неечастный солдлдать, не находя вирь За- 
щигы, пе емьн дали’ паловатьей на инейекторекихь емотрахь, вбадаеть 
вь безчуветвенное ожесточенные... Изь 29 наказаниыхь. 3 солдата то ико 
сознаютел, что они набазаны еправериниь друге веб роищуть на неепра- 
ведоивость и жестокость... 

„Уставомь воннекимь Александра именно воспрещается веякое тЬ- 
аееное накаииие рекруть во премя учены Ио наши офицеры, бо. иицею 
частью впзроение вь невьщеетьь и не иотуча хорощихь начаяь, Презриди 


п птабь офицера. которые воегда сть лоси этим привиламь, остальнымь 7: 
прива началось соблю ть ихь поль угрозою неослабаеннаго взыскащи. 

„Полярная Зивада ки Ш, #03 

*; Запиеки Якуйг ина 19, 55. „Ивлярная Зыфзда", Ш, 30, 

*) Въ первой половань 1529 5ь гоовь Девабриегь Ббляевъ слышаль 
такую солдалеьую съа ву: солдать продать свою душу черту, чтобы онъ вы- 
служиль за него ерокь; но скоро черту оть палокь, розоръ и солдатской службы 
пришлось такь жугьо, чт) онь Орогиль кь ногачь солдата аммуницию и ‘огка- 
зался отт» его души, чтобы только сам ‚му освободиться отъ службы: 
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еБ уставы и порядокь, на которомь основана нетинная диецинлина, при- 

СТУНИ, Е КЪ цоведенио солдать не терньнемь и грудами, но проетымь и 
егчайшимь ерелетвомъ палками; отеюда началиеь веб неуегройетва, ча - 
отные безпорядки и безправю еолдать, . 

„Воть еравнигельная и длосговьрная таблина наказание которых 
‚предьляетть воля капитана и сила закона. По суду „2 первый побъеь 
рекруту 500 шпиипрутеновь, старому еолдату 10001), за вороветво, по вол 
капитана, --50 ударовъ, дя ошибку на Учении 300,... за то, что не привель 
ГЫнку— Ц, за то, что ремень ие выбиищень кавалера. --109 налокь, за то, 
ито усы не нафабрены, избит часовой* 25. 


Иестокими наказашями солдатъ Раевеюй возмущался и въ най- 
зенныхъ при его арест письмахь: «Вахтень при смотрВ разр ииль 
не только унтеръ-офицерамъ, но и ефрейторамжь бигь солдать палками 
10 20 ударовь». №ь своихъ показаняхь во время слВдетвиг по двлу 
гайнаго общества’ Раевский сообщаеть еще слёдуюния свЪдфня объ 
истязаняхь солдатъ: «дивимонный начальникъ 17 дивизии (УКелтухиит,), 
подъБхавши къ первому баталюону 74-го егерекаго полка, баталюнному 
командиру сказаль: «едери еъ солдатъ шкуру отъ затылка до иятокъ, 
‚ офицеровъ переверни кверху ногами, не бойся иичего,--я тебя иод- 
ержу» "›. Воть законы! И маюръ Гимбуть, который уже былъ подъ 
судомъ за жестокое обхождени съ нижними чинами *), въ точности ис- 
иолнихь приказаню». Охотекаго ифх. полка маюръ Вержейский одному 
уперъ-офицеру «даль 100 ударовь палками и леслками по обнажен- 
иому тВлу, и когда тоть не кричаль, велфль принести нфеколько при- 
‚ торшней соли и, втерши ему ‘уъ спину, лаль еще 309 ударовъ — всего 
1000» *). Иругому унгоръ-офицеру. имфютиему орденъ, онь даль 300 


') Закопь 18 окт. 1506 г. по двламъ нижнихъ чиновъ не изъ дворянъ о 
первых» побьгахъ и порвыхъ маловажныхъ кражах, на сумму ие болЪфе 
20 р, (аее.) предииеалъь военно-судныхъ коммисей не наряжать, а установленъ 
былъ сокращенный порядокъ суда. Обвиняемый допрашивался аудитором 
а за неимбиемь послъдняго старшимъ въ полку пиеаремъ) въ присутствии 
штабъ-офицера и двухъ оберь орицеровь. Нротоколь допроса через инфа 
полка представлялся бригадному командиру, который опредфляетъь ему нака- 
ан отъ 500 до 1500 уларовъ и приказываеть провести его въ исполнеше. 
бол Х АХ, № 22322 

1) По ельдегию, произведеннему по приказанию командира 6 корпуса 
генерала Сабанбена, вь Юхатеринбургекомъ полку 17 дин., было найдено. что 
даже унптеръ-орицеры давали солдатамМЪ по иъекольку сотень палокъ. ЛЬ О. 
Терщенюи». „Исторя молодой Росеи*. 1905 г,, стр. 89. 

*) По свилЪьтельетву ширанди, въ дивизи Желтухина „госпитали были 
наполнены нижинуи чинами, надорнавшимися въ упражиени* въ учебномт. 
гакь называемом з„гусиномь“ шаг» велЪдетвю жестокихь наказан при этом ь 
палками, „Рус, Арх.” 1556 г. стр. 1481. : | 
*) М. 9. Орловъ, кохандиръ 16 дивиаш, лишиль Гимбута командован!я 
ротою, а ь 

$) Липранди подтверждаеть смачиване, по приказаню Вержейскаго, тАли 
наказанныхъ розгами или палками, соленою водою; онъ же говоритъ, что их, 
‚привязывали на ночь къ поднятым оглоблямъ саней какъ бы раснлтыми“ 


чи 
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ударовъ. «Оба унтеръ-офицера были закованы и отосланы въ 33 тер. 
ей полюь за то, что жаловалиевь генераду Орлову» \) 

Бывали случаи тЪлеснаго наказании дай произвеленныхь въ офи- 
церы. Раевек сообщаегь, что полковой командирь Колыванскаго иЪх. 
цолка произведенному изь фельдфебелей иподиоручику Певданскому ве- 
аль дать 49 или 50 ударовь тесакомъ, хотя наказачный имфль 
Геормевекй кресть, и уже состоялся, но только не быль объявленъ въ 
полку, приказъ по арм о производствь его въ офицеры *). 

М. 9. Ораовь, чаень Союза Благоденетвы, по приняты на- 
чальства надъ 16 дивиею, немедленно запрегиль наказание на ученяхь 
палками, шомполами и тесаками, и во время 2-хь-аЪтияго командовашя 
аивизею строгими мфрами искоренять жестокость въ обращеня ст 
солдатами “). 

Серьезное внимаше на тяжелое положен солдатъ обратили также 
члены Общества Соединенныхь Славян. Одинъ случай суроваго нака- 
зая иреколькихъ соллать былъ даже толчкомъ къ развитию револью- 
ценныхь стрехлеший у основателя этого общества, Бориеова 2-го. Когда 
вь 151 т; команлирь роты, въ которой онь служилъ, наказывать цал- 
ками {фельиребеля, фейерверкера и рядовог» передь воею ротою, Бори. 
сов соырь до Того тронуть, что вышель изь фронта и даваль самому 
г60$ клятву уничтолийь» такого рода наказан, хотя бы это стоило ему 
жизни. Вообще, по его словамь, жестокое обращеше иъкоторыхъ ко- 
мандировь съ имь подчиненными» внушило ему сгремлене къ преобра- 
зовашямъ. Чаенъ того же общества, Андреевичь 2-й, и нфкоторымъ 
сороламъ, которыхь онъ желаль расиропагандировать, говориль, что 
клулоа чрезвычайно тажела, что солдатъ  тирапятъ, бьютъ пал- 
ками, «занимають безирестанно учешами и пригонкой амуниции». 
Членъ того же общества бииридовь такжь возмущалея неумфренными 
вомекашями и тблееными наказашими, назначаемыми военными на: 
чальниками, какой бы малыи чинъ они ни имбаи, и указываль на 1 
что таквыр взыекашя вызавають ропоть не только соддать, но даже и 
офицеровь, Кирфевъ также упоминаегь въ евоемь показание о нерьдо 
ваши военныхь на строгоеть дисцинаины, 

Котда В. 0. Раевекаго во время слбдетны спросили, на чемь онь 
основываеть свое минфин, чо унтерь онишры не должны наказывать 


Наказывали неоднократно даже имьющихь теоревеки кресты. М. 6. Орловъ 
лишил Верщейскаго командовашя баталюнемъ. 

') Дуиркевичь въ свойхЪ заниекахъ говорить объ одномъ ротном ь БомАй 
дирЬ, который забиль ло смерти шпицрутенами ифеколькихь солдату. „Ру 
Старина”, 1575 г. т. ХШ, 073. 

Гос. Арх. [В № 149; 1. 28--94, 

3) Герше наи, „Ист. молод. Рос.*, 30—33. Приказь Орлова 99 марта 15211 
въ бумагахь И. 9. Дубровина. возвраш. изь Арх. Главн. ИНаба № Ел. № 
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олдатъ, °Раевск сослался на то, что «вь приказахъь ген. Сабанфева 
дыло сказано: «Что девять убить. а десятаго довести — приналлежить 
ругому вфку» (т. в. ато уже устарфлое правило), ‹что жестокое обра- 
цене съ нижними чинами происходить отъ незнания обязанностей и 


употребленшя во зло власти». Огь дивимоннаго же командира (М. 0. 


Орлова) было подтверждено удерживаться оть жестокихь побоень, а съ 
винонными ` поступать мо закону. «Хотя въ сихъ приказах и не ска- 
зано именно о воспрещениг унтеръ-офиперамъ бить палками и тесаками 
кромв повельшя главнокомандующаго '), но если власть офицеровт 
граничивалаеь. то ултеръ-офицеровъ и подавно, ибо никакимъ зако- 
номь и постановлешемъ и иигдЪ не опредфлено право унтеръ-офицеровь 
наказывать нижнихъ чиповъ палками... Въ упомянутомъ приказ%, отдан- 
иомъ генераломь Сабанфевымь по корнусу 21-го сентября 1521 г.. 
межлу прочимтъ сказано: жестокость съ нижними чинами есть мфра власти, 
явонами возбраняемая. и опа есть или злоупотреблене власти, или 
ослаблен закоповь. Образован нижнихь чиновъ не должно и не мо- 
жегь быть поводомъ кь разрушен драгоцфннаго для отечества ихъ 
здоренья. Сперва сберечь, а потомъ выучить—вотъ правило, не изм$- 
иявмое ни въ какомь случиВ, девять убить, десятаго выучить — принад- 
ая, временамь иного въка» “› Олнако, толь же Раевеюй указываль 
на 1%, что таке начальники, какъ Ротъ, Ихелтухинь *и десятки другихь 
забивали солдать нодъ палками» *); виослвдетвие Сабанфев отмБниль 
гуманные приказы М. 0. Орлова и, по словамъ Раевскаго, «возобновить 
жестокости и побои». 

Что суровая муштровка *) и жестокя наказлашя совершенно отра- 
вляли жизнь солдатъ. это признавали и нбкоторые высние начальники. 
аже вел. ки. Константинь Иавловичъ писалъ въ началь 1317 г. Сипя- 
гину: ‹я такихъ теперь мысльй о гвардш, что ее столько у васъ учать 
и лаже за 10 дней приготоваяютъ приказами. какъ проходить колон- 
нами, что если гвард!и етать| на руки ногами вверхъ, а головою внизь 
и маршировать, такъ промаршируютъ, и немудрено: какъ не научиться 
иеему.— Есть у. васъ вь числ5  главнокомандующихь танцмейстеры, 


') Въ отношении главнокойдидующаго кн. Витгенштейна кь корпусных ь 


° командирами, 27-го ноября 1820 |г.. между прочимъ, было сказано: „Офицерамь, 


8 нуБющимь отдфльныхь комайдь. и вообще унтеръ-офицерамь произвольно 
{ безь вбдома ротныхь своих, командировь не дозволять тълесно наказывать 
олдат»“. Бумаги Дубровина. волвращ. изь Арх. Глави. Штаба, № 71, 1821 г, 
1. ВР. (Рукой. Отд. Библ. Акад. Наукь». 

) Арх. Глав. Военносудн. Управл., св. 188, № 12, 1827 г., т. Ш. 

') „Руе. Стар.* 102 № 3, (стр. 601. 

*) Франц. поеланникь вь 1817 г. доносилъ, что вь одномь изь полковь 
‘олдатамь приходилось лЬтомт, спать нг болфе 3-хъ часовъ въ сутки. „Сб. Нуп. 
1ст, Оби. т. 119, стр. 291. 


11к СУРОВАЯ МУПИРОВКА. 


фехтмейстеры» '). Сабанфевь вь письмь Киселеву огь 7-го декабря 
1520 г. говоригь: «Нигдь не слыниню доугого звука, кромв ружейныхъ 
иремовъ и комапдныхь словъ, нигдь другого разговора, кромЪ крагь, 
ремней и вообще солдатекаго туалета и учебнато шага Бывало ездЪ 
ифени, вездь веселье, теперь нид его не услышишь, вез цыць-гаузы, 
и’ цвлая арм я состоить изь учебныхь команд, Чему же узчать? — Учоо- 
ному шагу, стойкв и проч. Не совветно ли старика, когораго ноги иехо- 
дили десятки тыеяфь версть, котораго ‘тВло покрыйо ранами, учить на- 
равнЪ есь рекрутомь, который, конечно, въ короткое времо сдфлается 
его учитедемь». Въ нисьмь оть ТЕ дек. 1529 г. изъ Тираеполя Саба- 
нБевъ говоригь, что на емотрахь государь «видить одну только наруж- 
ность», а потому +и нсь прочее ни о чемь другомь пе думають, какь 
только о наружности. У веякаго въ толовь емотрь и его принадлежно- 
сги, каКЪ, напримфрь, учебный шагь, хориная стойка, быстрые взоры... 
итраллелиамь шереногь, выгянугый носокъ, неподвижность нлечь, широз 
ке ремни, равенетво солдатекаго тулаета. Вов сш ничтояиные для иетин- 
ной или служом предметы столько вефхъ заняли и озаботили, что нбрь 
минугы данятьея полезнфишими. Одинь учебный  магь и пореправкл 
амуниши задушили вевхь огь начальника до ноелфдняго ниисяго чина... 
Какое уучены несчастному солдату, и вее для Того только, чтобы изо. 
говить его къ смотру... Ворь къ чему устремлены веб способности, вев 
заботы начальниковь. Гдф же туть польза? Гдф наши обязанноели? К 
ембеть говорить. о темь государю» “). До какой виртуозноти доходила 
мупитровка видно из того, что опредблено было далёе количество ша- 
говь соллатъ въ минуту. Вь 1307 г. Алексанлрь { приказаль, чтобы во 
всей арм «дфлали шаги въ аршинъ, тихимъ шагом по 75 шасовь вь 
минуту, а скорымъ той же мбры и» 120, чи отыюдь от оной мфры и 
кадансу ни вь какомь случа не отходить». По воинекому уставу 151 Г. 
количество шагов при скоромь шаг понижено до ПО въ минуту, 1 
уставу 1816 г. походная колонна на хорошей  доротЬ должна была дЪ- 
лать Ко —90 неиовь, а въ случа нужды до №0 шаговь “> Въ пред- 
иисани главнокомандующато первою армею бар. Сакена оть 2 января 
1521 г. было приказано сво вобхь движешаяхь и церемонгальномь марш 


) „Р’уе. Старина" 2900. р №4, еее 

:) Бумаги гр. НП. Л. Киселева вь рук. огд. Акал Наукь Генерал Саба- 
иревь имьль университетекое образование: онь окончиль курс, ВЬ МОсковСвОМ | 
уннверситеть вь 17а г, „Русски Бограф. Словарь”, изд. Ими. Истор. Общее: 
ства. Даже Закр век писал Киселеву 20 марта 1329 г: „Полагаю, что гвардя 
ев сего времени булеть во вебхь отношещяхь упалаль, кромь погь, на кой 
особенное внимане обращають“ . 

у отолЬие ноен. миниегерства, Главный Штабь. Аниниусе. Образовано 
(обучене) войекь*. Спб, 1>03 ОТ 185, 925, 285. Ио приказу. 9 дек 1516 г. при 
гихомл, маршь 72- 7 шаговь, прибекоромь 197—110 Статья М К. Сокодичекаи 
„Рус. Арх." ООВ 1 № 12. стр 271 
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скорымъ шагомъ дфлать непремфнио не менфе 195 и не боле 110 иа- 
товъ въ минуту» '). 

Декабристы обратили внимане и на плохое продовольетве сол- 
атъ °). С. И. Муравьевъ-Апостоль, въ письмф къ Николаю 1, назы- 
ваетъ однимь изъ источниковъ недовольства армии существуюний спо- 
собъ продовольствия, не только лишаюний солдата ‹остатковъ, которые 
олжны ему принадлежать», но подвергаюний его «множеству ожелнов- 
ныхъ мученй» и иногда даже заставаяюпий нуждаться въ хлЪбЬ ^) 
В. 9. Гаевемй сообщаетъ въ своемь «Оправданш» елфдуюний случай 
‘лоупотребленя относительно продовольствя солдатъ: «3-го Игерекаго 
полка поручикъ Колоуейцовъ ‘арестованъ быль именно за то, что не 
хотфль принять тнилой муки изь тираспольекаго матазейна лля 0л- 
гальона. «Я тебя пролержу подъ карауломь до тфхъ порь, пока ты не 
побшь вез эти 27 четвертей», —еказалъ ему, сажая подъ арееть, тенер. 
Иелтухинъ... Солдаты при| тягости карауловь должны были ель н\- 
колько мфеяцевь хлЪбъ, котораго не емблъ бы дать приказчикь домаш- 
НИМЪ ЖИВОТНЫМ у бегатаго, номфщика» *). М. И. Муравьенъ- А иостоль 
товорить въ евосуЪ показан: «большая часть полковыхь командировъ 
ИЪхотныхъ полковъ, как, папримфръ, Гебель, пользуются нелакониыуь 
образомь солдатекимъ провантомъ, что заставляеть ихъ входиуь вь 
постыдиые торги съ И командирами. Ротные командиры, желая 
имбть также какую-нибудь выгоду, угождаютъ жителямъ, которые кор- 
мять солдать, и дають имн квитанции. Это заставляеть ихъ быть не- 
‘праведливыми, когда бываютъ жалобы». 


') Бумаги Дубровина. М ТЁ. д. 37. 

, Г, А. 1. В. № 355, л. 125; Рус. Ар. 1875 г. Ш, 1497. Сабанфевь пиеаль 
Киселену вы 1921 г., что отпушениая солдатамь мука „ие чисто уданая, не 
ныефяннаЯ, сь поскомь*. Вь Пругомь пнеьув онъ говорить, что такого хл\ба 
„собака Беть не будеть“. Бумаги Н, И, Лубровина, познро пак Анх. Глав 
1Итаба, № 71, дл. 92—98 

› Указная суточная Аа муки соотнутетвовала Я фунтамь печенаго 
х1Вба, Приварочиное вь начал \1\ в. вы авалось леньгами вы таКОМЬ разм\рЪ 
на мясо 72 к. и на соль 24 н. 0’ на челов\ка, но и эта леньги былин вклю 
чены вь окладь далонанья соллатъ Въ 1816 г. пелбно было вь гвардёи 
пускать мясо по |}. вь ие лю на челонЪъка кромв трехь постовь. а вь 
1517 г, гоардейекому учебному батальону по Эф, Вы 18168 21 гг. мяеное до- 
польетые было роспространено на изкоторыя части войскь. находивнияея вы 
исключительной служебной или мьстной обстановкь; всея же масса ар и  про- 
1олжаля довольствоваться приваркомь на счетъ сроихь артельныхь средству 
или’ оть обывателей. Илело. „Главное интендантекое управлене“, отр. 87 
172—473, 417. Гр. „Сб с пав. изъ Арх. Соб. Е. В. Канц.” М. 191--9, 





133,163, У, 1345. Пл плохо питане солдать указыпаеть вь свойхь донесе 
мяхъ и франпузскй! посланвикь. „Сбо]». Ими, Иет. Общ.“, т, 19, стр. 65. 

*) Гос. Арх. |. В. № 14%, л. 27. Срав. свидвтельство П. Д. Киселева в! 
статьв 9. 4. Люева „Дорсфоруениая арм!я*. „Въстн. Всем, Истори“, 1901, №11. 
стр. 107—109, ср. 124—155, 
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Одежда солдать, какъ указываеть И. И. Тургеневь, была боле 
пригодна дая парадовь, чёмь для походовь; она недостаточно защищала 
ихь и оть холода. Доктора при Александрь |1 нашли, чго одною изъ 
причинь оольаней солдагь было сиаьное стягиваше ихь Тали, чтобы 
ни казалиеь тоньше '), Вь Екатеринбургекомь полку, 17-й дивизиь во 
время учешя солдаты надали зоть сиаьной затяжки на груди ранце- 
выхь ремней» “). 

Чго жалованье солдать недостаточно, это признавадо само выешее 
начальство, какъ, напримфрь. Васильчаковь въ письмв къ Волконекому 
вл, 121 г. *). Гвардейскимь нижнимъ чинамъ вь 1502—1509 т.г. было 
назначено елъалующее годовое жалованье: унтерь-фицерамъ ОТЪ 9 до 
ОГ р. ‹вь Навалергардекомт, полку — 1 р.), рядовымь оть 15 до 22 р, 
кромф того именииныхь денегь но 3 р. ца человбка вь годъ; а кава- 
дергарды на младшемь окладь получали 225 р., на сларшемъ окладь— 
бо р. №. ШВь арм жалованье было еще менфе, чбмь въ гварды, и 


ризовые въ иъхотныхь нолкахь получали р. 50 к, вь годъ ^). 
Положене солдать краййе ухудшалось ть, что хотя по закону они: 
и могли заявлять жалобы на инснекторекихъ смотрахь “), но они рЪдБо 
рышались на эй. Ио словамь Раевскато, «тЬхъ, кои дерзають  прино- 
сить жалобы, или обвиняють вь возмущени и наказывають, или, если 
капиганъ виновать, оставааюргъ дель всякаго внимашя, и горе тому 
солдату, который жаловален и осталея вь томь же полку. Производства 
сафаственныхь дъхгь часто ввбряютея тЬмь людямь, кои для собствен- 
ной зациты обвиняють нодчиненнаго; правое же рышене считають за 
вражду или незаконное пристрасие. Наши офицеры съ чистаго сердца 
вЬрить не могуть еще, чтобы солдать могь оыгь когда-нибудь правъ... 
Претензии уничтожаются, и солдать подъ метительными ударами узнаеть, 
какъ опасно искать справедливости» ‘›. | 
Несмотря на суровость военныхь законовт, па осповани которыхь 
офицеры и солдаты подвергалиеь по приговору суза жестокимь наказа- 


о Та Кизые [, 35, И, 

:) Герниенюн»ь, „Ист. молод. Росеш*, 39—30 

') „Рус. Арх.“ 1575, И, 455. 

*, Поли. Соб. Зак. т. 43, ч. И, сть. 134—156, фи. Изь этихь начтож. 
ныхь окладовь умудрялись еще дълать вычеты; такь солдаты, размьщенные 
вы 1220 г. вь финляндекихь казармахь, говорили. что при выдачь третного 
жалованья у нихь удерживали шо 1 к. на бумагу и роди"! Военноучен. Архивь, 
Отд. 1, № 536, л: 1. 

°) РФельдфебели получали 3% р. вь годь. И. С; 3. т. ХШИ. ч. Ц; книга 
штатовь военныхь, стр. 275 51, 

‚› По свидьтельству Киселева, инспектореке смотры были лишь одною 
формальностью, Забьикие Десяток „Гр. Киселевь: и его время“, |, 210, 

; Арх. Глав. Воснносуди. Упр. двло 2 Огд. Аудит. 1527 г, лат В 


№ 43. т. ! 
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ниямъ, дБла иной разь велись съ больною небрежностью. Тургеневъ раз- 
сказываеть, какъ онъ быль возмущенъ, услышавъ отъ оного знакомаго 
офицера, члена коммисси военнаго суда, что обыкновелно они не ходять 
на засфдан!я: аудитору разематриваеть дбло, составляетъ приговоръ и 
разсылаеть членамъ суда для подииси '). В. Раевеюй сообщаетъ, какъ 


Зло ‘о побЫЪ солдата производилъ пе аудиторъ, а писарь, который 


и носилъ составленный имъ приговоръ для подииси членамъ коммисс!и 
на ихь квартиры. Обстоятельство это открылось только потому, что 
бригадный командиръ обратиль вниман на неодинаковость чернилъ. 
которыми были сдфланы подписи. Оказалось. что ни одинъ членъ не 
пылъ въ коммиссш, что подсудимый не видфль ни одзого изъ нихъ. 
Раевсь утверждаеть, «что таковымт, образомь ‘во вефхъ полкахь про- 
изводятся судныя дфла надъ нижними чинами». Когда однажды дбло 
 побЪСЬ многихъ солдать поручено. было разелбдовать Раевекому, ни 
онь открыль истинныя его ‘причины, г» «навдекь на себя не только 
жалобы виновныхт, ротныхъ -командировь, но негодование самаго на- 
чальетва. [бло велфно было переелфдовать, и новая коммисся никого 
не ‘нашаа виновным». По мнЬню Раевскаго, такое состояне военнаго 
судопроизводства было одною изъ тлавныхъ причинъ поббговъ сол- 
ав... 

Образовательный цензъ аудиторовъ русской арми былъ чрезвы- 
чайно низокъ. Въ 1317 г быдло принято предложен гр. Аракчеева и 
кн. Волконскаго о нодготовк$ аудиторовъ изъ кантонистовъ при ордо- 
нансъ-гаузахь и лудиторьтекомъ департаменть, чтобы замфстить болфе 
310 аудиторскихъ ваканеш, временно запятыхъ фельдфебелями, унтеръ- 
орицерами и инсарями, ‘которые исправляли должности аудиторов въ 
полкахь, не имфя никакой образовательной подготовки. Военное на- 
чальство обязано было, из положеню- 1817 г, выбраль 100 кантони- 
‘тов для практической выучки, въ течене 6 дфтъ, въ аудитор. 
скомъ департаменть и орлонансъ-гаузахъ, а въ ожиданш, пока они 
будуть обучены, главнокомандующие армями и командиры отдфльныхъ 
пориусовъ, «по заведенному порядку», должны были представлять, на 
отурываюцияся въ полкахъ ваканаи аудиторовъ «изъ вахмистровъ, 
ельдфеоелей, унтеръ-офицеровъ и писарей», по выслугь въ унтеръ- 
фицерскомь звани З, а въ писаряхъ 12 дфтъ *). 

Великимь зломъ была и крайняя устарфлость законовъ о наказа- 
ИГЯХЪ ВОИНСКИХЪ ЧИНОВЪ *). 


ту Та Низзе И, 350 —1. 

1) Гос. Арх. 1, В. № 149. л. 91-32 

3) И. С. 3. т. ХХХ. № 96.16т. . 

‘) Воинск артикулъь Цетра В. (1716 г.у быль, лишь есь нъкоторыми 
чмягтетями. дфйствующимь закономь относительно  мирнаго времени до 
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Небрежное отношене  офицеровь кь военно суднымъ дваамь ог- 
части объясняетея ихь невьжествомь. Иф еловамъ Раевекаго, «участь 
солдать всегда почги ввфряетея жалкимь офиперамь, изъ которыхъ 
большая часть едва читать уметь, съ испорченною правственностью, 
безъь правиль и ума». Якубовичъ также говорить, что «офицеры боль- 
шею частью безь образовашя», при ничфожномь жалованьи сугнетевы 
ОФдностью, Которая составляеть «лучи проводвикь къ порокамь»: 
они «развращаются, уничтодаюргь вь соб природныя снособноети и 
4Влаются тиранами соллатъ». «Офицеры пусгБюгь и низятся день ого 
дня», писаль \. Бестужевь въ 152 г.| Я, И. Толстому '). Одачанио 
офицеровь долято было содфаствовать и [рубин обращен съ ними пол- 
ковыхь командировъ. 

Большимь подепорьемь ая улучиеня Ома пижнихъ чиновь 
было разрьшеше ходить на вольныя рабогы. Ги въ царствование 
императора Павла иногда дозволялоеь | солддатамь пользоваться такт 
называемыми звысочайше узаконенными выгодами», но это омвало 
ры що. съ 1305 г. право заниматься вольными работами оыло улвер- 
ждено дакономъ. Ржегодно для нихь прелоставлялиеь мБеяца нолгора 
или два поелф смотра, который государь производиль вь концё тюня 
Наиболье Офдныхь соадать увольняли На работы и въ другое время; 
это назмвалоевь тогла «дать поправиться», на воироеъ начальника, гль 
гакой то, вь этомь случа отвбчали: «поправляегся». Во время кани- 
куль, каждый уходить туда, гдо прыскиваль себЪ работу. Но въ 1306 г. 
было приказано увольнять не иначе, кабь артелами ири унлеръ-офи- 
церв. Передь кампашей 1512 г. предиисано было увольнять на рабу 
во веякое свободное время, и ая. поги разрЬшалось давать каждому 
оатальону двастри свободныхь дня въ нёдфаю. По вовращешы изъ-за 
границы артельныя сумы оказались весьма малыми, водфдетье чего 
было признано необходимымь при увольнени на работы часть заработка 
удерживать въ пользу артели. Во время полныхь отдыховъ солдатамь 
разрЬшалось орать работы туртовыя; кромВ того каждый изъ нихъ вЪ 
свободные оть службы дни съ разрьшешя ротнаго командира мить 





невать себф одиночной работа, но только въ чертЪ города *). 
Но «вольныя» работы приходилось исполнять иногда и Но при- 
нужленю, и тяжесть военной служоы соллать чрезвычайно увеличива- 


издания во! ННо-уголовнаго Устава Ты иг, а дая военнаго времени до ПОЛеВ 
уложешя 1312г. „Стольме военнаго миниетерства, Главное военно-еудное упра- 
вленё Истор. очеркь, состава. \. Шенлзиковекимь". Сиб., 1902 г,, стр. № 

у) „Рус, Стар:*. 155915. № Шуостр, 317: 

у Дирине, „Исторя л.-гв. Семеновеваго полка“ И, 31, 30. №ъ началв 155 г. 
командиръ Семеновекаго полка Иотемкинь вельль расчистить огородныя мета 
ни предоставить ихь въ пользу соллатъ. вольдетве чего каЖлая рота выручата 
отъ 200 до 570 рублей 
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лась тфмъ, что ихъ совершенно незаконно, вопреки именнымъ указамт, 
тогударя '), заставляли исполнять постороня работы, косить сФно, 
производить ‘постройки и проч. По словамъ В. Раевскаго, «часть людей 
_ на капитапекой работЪ, другая работаеть полковому и батальонному 
командирамт, а самая меньшая исполняеть обязанности службы, кото- 
рая лля малаго числа становится отяготительною и извуряетъь ихЪ и 
служить второй пружиной безпорялковъ и тайнаго ролота солдатъ. Ма- 
отеровые въ полкахь суть какъ бы подланные полкового командира: 
ии! не только употреблены для собственной. до службы пе касающейся, 
работы полковника, но часто отдаются поуфицикамъ и жидамт по лого- 
нору... У слабыхъ командировъ атьютанты, квартермистры или каана- 
чеи присваиваютт, себ совершенное право распоряжаться мастеровыми, 
какъ своею собственяостью» *). 

Одною изъ самыхъ тяжелыхъ сторонъ солдалекой службы была 
вя крайняя продолжительность — 25-ти - ли  срокь  безпорочной 
глужбы. кромв ваятыхъ въ соллаты однолворцевъ, уалороссейскихъ ка- 
аковт,, о войсковых обывателей Слободской Украйны и Новороесш, 
ноенныхъ поселянъ и дфтей пахотныхт солдалт, которые получали от- 
ставку презт, 15 лфть: штрафные соллаты должны были служить 0ез- 
срочно *). Въ 181 г., соглаено съ желашемь имиератора, комитетъ, 
состояний изъ предефлателей государствепнаго совфта и ето департа- 
ментовЪ, одобриль ирелложеню  Морлвинова уменьшить срокь службы 
тля болдатъ ло 12 лфть, но это осталось неосуществленнымь въ вилу 
угрожающей войны. Пъ 181% г. срокъ службы былъ уменьшенъ для 
нижнихъ чиновь тварди до 22 лЬтЪ *). 

При чрезм®рной продолжительности службы, которая давала воз- 
можность солдату возвращаться на родину уже восьуа немолодымъ и 
пру томъ иамучепнымь ксею тяжестью военной муштровки, силошь и 
рядомъ совершенно потерявь злоровье, больпримь облегчешемъ для солдата 
было введен отпусковъ. По заключен перваго парижекаго мира и воз- 
нращении твардиг въ Петербургь, разрфшено было изъ каждаго ба- 

талюна увольнять въ отпуекь по ‘сту человфиъ °). Но ин отиуски сол- 
` латъь иногла умфли обращать имъ во вредъ. Декабристь А. В. Поджю, 
вь оляомъ изъ показашй на слфлствы, говорить: «Сколько арм!я мно- 
ГОЧИеЛенностЬЮ СВОЮ обременяла Росстю, усматринали изъ мЪрт, пра- 


ВУ С. 3 т: ХУМУ, № 26.183. . 

2) иркевичт. въ своихъ лапискахъ сообщаетъ, что олинъ комапдир* 
роты. стоявшей постоемъ блиаъ г. Орла, отпразвлялъ соллатъ для работъ вь 
свое ими въ Малоросс!ь, неретъ за дефети. „Рус. Стар * 1975 г. т. ХШ, стр. 67% 
Срав. „Сборн. Иет Мат.. извл. изъ Арх. соб. Е. В. кани.“ УР 79-81. 

з) П. С. 3. ХХПЕ, № 17.149, п. 6, 17.402, ХХУП, № 20.254. 

‘) П. С. 3. ХХХ, № 57518, ср. ХХХУЙ, № 28511. 

$) Дирних „Ист. Семен. полка". И. №0, 
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вительства—распуекать трегью часть войска по отиускамъ... Я самь 
пыль очевилцемъ того, что наси.ьно годдать отправляли въ отпуск» 
для составления числа отнускаемыхъ, ибо часто сей солдать, не ныфя 
пристанищи», начиналь просить подаяшя. Можно было встрбтить 
солдать вь мундир и съ медалями на груди, иросящихь милостывю '). 

Вев указанныя отрицагельныя черты военнаго строя естественно 
вызывали сильное недовольсгво солдагь, которые, по словамъ Раев 
скаго, видьли въ ‘иначальникахь тирановь, бсллиеь ихъ и ненавидфли. 
Переводь въ арушо боле развитыхь и болбе сознательныхь солдать 
ЖСеменовекаго полка носль ихъ волненя Въ 15320 г. могь только соли. 
ствовать усилению недовольства въ арм, на что и указываеть Бесту- 
жень-Рюминъ въ свойхь показаныхь. «Цавно уже вь армяхь, —гово- 
ришь Якубовичь, —замфчена нелюбовь солдата къ офицеру». Ио свидь- 
1ельству Паховскаго, чаенамь тайнаго общества было извфетно недо- 
вольство солдать, которые говорили, что измученные  «вытяжкою и 
учешаями, выходать изъ терифия». Ио словамь Каховскиго въ письмь 
к Николаю |, занайе нашихь государей фронговыми учешями «въ 
глазахь всего народа уже сдблалось ненавистно... Войска чрезмфрио 
гяготятся имь и ужасно роищуть. При учение солдать иногда выры- 
ваютея гпимя изречения, которыя, распространяясь по государству, во- 
ружають сердца и умножаюгь роноть». А. Бестужень въ нисьмВ кь 
ими. Ииколаю говорить: «солдаты  ройтали ва  нетому  ученьями, 
чисткою, караулами, офицеры ва скудость жаловашя и непомфрную 
строг сль, матросы на черную работу, удвоенную» злоупогребленями. 
Икубовичь указаль на То, что въ армейскихь офицерахь большое не- 
удозольегые вызывали 1% преимущества по службЪ, которыми  пользо- 
вались твардейцы. 

г. И. Муравьсвъ- Апостоль вь письмв кь ими. Николаю указывали 
на то, что, кромб илохого продовольстыя солдать, другою главною при- 
чиною недовольства въ войскахь и склонносги кь волнешямь являются 
«штрафованные, которые служалъ безъ веякой надежды» на измьнены’ 
своего положения: имь нечего терять», и иотому они «еклонны къ 
перемфнамь», М, И. Муравьевъ-Апостоль въ одномь изъ своихь ио- 
казани выразиь мне, что аруфр готова волноваться, потому что 
оное Настомщая диециниина  поферяна, диснинаних, основанная нА 
Гуниниомь упаду К Мльникамь», И, Маюь и оо Орг, укаць 


УЗ анрвнн 1 то мнв ПЫЛЬ ИМоННиЙ  УВНТЬ ви ИИ ТЕНОНИЕ НИЖНИХЬ 
НН НВ НЫ ВВ АИ КН НЙ Ч АНВНИ С: Нео НиНЬНнреН БВУ 
Ванд ЮнЕНЫ То аруию, Це оной кори увоуыиния На риараи» Но Борнуса ар 
КаАЗОКЩ и цитовесый и поселенныхь пойекъ” и „о распространении сихъ дв 
отпусков вь кориусахъ оренбургекомь и сибирскомь на 6 мыеяцень®. И. ©. 
г. ЛАХУШ. № 2103, п. Ти, Увольняемыхъ вь отиускь велвно было енао 
жаль солдатеков, одел: дою. И. С. 3. т. Х\ХХ, № 30.04%. 
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на большее число. разжалованныхъь офицеровь и штрафованныхь сод- 
атъ, при чемъ поелЪдне уже не могутъ надфяться когда-нибудь полу- 
чить отетаеку. 

В. Раевекй совершенно правильно заявиль во время слфдетня 
надь нимъ, что «несчастный -солдать, не находя нигд» защиты, не смъя 
лаже жаловаться на инсиекторскихь емотрахъ», рМиается на поббгь. 
Какъ часты были эти нобфги, видно изъ саблующихь ‘актовъ, ири- 


водимыхь Раевскимь въ его «Оправдани»: Бь Екатеринбургском полку 


ОЪжало въ одинъ мфе. 140 чел., вь Э|-мЪ огерскомь — 38 пь одинъ дель, 
«и причинъ не раскрыто. Ихъ разетрфливали, но побфги не уменьшались, 
голько сдфлались искуснфе. МЬеяца 3—1 назалъ въ З1-мь Ггерскомь 
полку, кажется, изъ одной роты ОЪжало въ одинь мфе. 45 чел.» Раевекй 
указываеть на то; что на правомъ оерегу Дуная есть нЪеколько селенй. 
ожедневно увеличивающихея волфдетве  побфговь нашихъ солдатъ; 
М. 0. Орловъ также свидфтельствуетъ, что начальство съ иЪлью пре- 
кратить нобфги ввело смертную казнь въ мирное время '). 

Протестуя бЪфгетвомъ изъ полковъ противъ своего печальнато. поло- 
жоня, солдаты рЬдко р№палиеь на прямое сопротивлене тбмуь наситяуъ, 
которымъ опи подвергались“). Воть что разеказываеть Киселевь въ 
нисьув кь Закревскому (34 января 122 г): «При смфи полковниковь 
НАЧАЛИСЬ расчеты, и туть оказались злоупотребленя. Полковые, какъ 
и ротные командиры, повидимому, желали» покрыть растраченных деньги 
изь собственности солдата. «Вев, вфроятно успбли, но одинъ Камчат- 
скаго полка капитань вадумаль, вмфсто-иаворотливости, употребить палки» 
и вооружиль противъ себя роту. «Огказалъ деньги, отказалъ провтавтъ, 
и, наконець, когда глупый и корысголюбивый начальникъ вздумалъ за 
то паказывать капитенармуса; то роза просила помилованя, а трое 
солдать, не видя усиьха въ просьбахъ, отняли палки у унтеръ-офицеровъ, 
вфроятно, на то согласныхь, и доказали, чго командиръ потерявний 
нравственную силу. прогивъ подчиненныхъ вовее остается безсиленъ» *). 
Это собыше послужило поводомъ для обвинени Орлова въ томъ, 
по онъ ослабиль дисциилину, и въ апрфлЬ 1823 г. онъ быль 
лишенъ командованя дивизею. В. Раевемй писаль по атому ио- 


') Приказы М. ©. Орлова 3 авг. 1820 г. и янв. 1522 г. ‘ем. вь книеБ Гер- 
иснюна. „Иеторя молодой Росси“, 30--33. Миног солдаты въ пограничныхъь 
мветахъь ббжали въ Австрию и поступали въ тамонийя войска. См. свидътель. 
‘тво Киселева въ статьб /. 4. Мъева въ „Въсти. Всем. Истор.“ 10 г. № Ш, 
отр. 98. 

*) Французекй поеланникь сообщаеть въ своемъ донеееши © неудо- 
гольстви солдатъ за то, что имъ не даютъ отдохнуть оть учешй даже и на 
пасхальной недфлЪ. „Сб. Ими. Ист. Общ.* т. 9, стр. 207. 

") „Сбор. Нет. Обиь*, т. 78, стр. 87-8, 93. Ивсколько иначе разсказываегь 
объ этомъ дьлв |ипраиди. „Рус; Арх.“ 3866 г. стр. 1438-11. 
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воду: Сабанфевъ «ир!халъ сюда, и вдругъ всВ учрежденя Орлова на- 
ечеть побоевъ солдатъ и Охотекаго полка перевернулъ вверхъ дномъ!.. 
Це знаю... какимь образомь воз дбла Орлова предсгавлены ему были 
совершенно въ прогивномъ видб: онъ даже сначала началь дЪйствовагь 
какъ противу волиунинелей, онь подозрфвалъь Орлова кагъ будто въ 
революцщюнныхь замыслахъ, вельгь вь ибкогорыхль полкахъ всЪ его 
приказы сжечь, уничтожить и возобновить жестокость и побои» *). 

Во время лагеря при Шещинь (15 верстьоть Житомира) въ 1835 г. 
взбунтовалаеь одна рога Саратовекаго полка, Цо желаню С. И. Муравьева- 
Апостола, ее успоконаи, но члены юлинаго тайнаго общества разсчиты вали 
на нее. Быль еще буйть вь одномъ эскадрон кирасирскаго позва, 
стоявшемь въ Ор4б; Пестель поручиль А. В. Подяйо разузнать о немт, 
По словам В. Раевекаго, «ни одинъ безпорядокь въ арм не возникъ 
собственно отъ солдагЬ»; поводомъ кь нимъ были жестокость, корысто- 
любе и неразуме начальниковь ^). | 

Бывали случаи, что и офицеры рЫнались на отерытый протесть, 
Вь 1515 г. семь аримаерискихь офицеровь за дерлюсль ненавидимому 
офицерами и солдатами подковнику ‘Гаубе бымаи переведены изъ Петер 
бурга вь арушю “). Декабриегь Багаргань разказываерь о сабдующемь 
происшествие вь 1523 г. вь Ощесвомь иБх, подку. Командиромь его 
быль назначены подиодковникь Ярощевицкий, чедовькь грубый, Необразо- 
ванный и злой, Рло дерзко, неприличное обращение съ офицерами было 
причиною, что его ненавидьли вь полку веЪ, начиная огь шгадь-офице- 
ровъ и до песлфдняго солдата. Наконець, выйдя изъ терифиая и бу 
дучи не въ состояши сносить его дерзостей, уБшились оть него избавиться. 
Офицеры бросили жрешй, который паль на одного шгабсъ-каситана. 
На другой день, на дивимонвомь смогру, онЪ избиль Ярошевицкаго и 
за это былъ разжалованъ и сослань на кагоржную рабогу въ Сибирь *) 

Одною изь очень тяделахь сторон жизни солдата было то, что сы- 
новья ихъ, родивниеея во время слудбы отцовь, отбиралиеь отъ роди- 
телей и помфщалиеь въ военно-сирогскея отдфлентя (школы такъ налавае- 
миихь кантонистовъ) и затьмъ должны были поступать въ военную слуд.0у 3. 


1) Ср. Лермениюн?, 35—57. Закревски пцисалъ Киселеву 27 февраля 1522 г, 
по поводу проиешествя въ Камчагсвонь полку: „Цавать солдату чувствовать 
что но можеть его наказывать унтерь офицеръ и фельдфеосль, это значит! 
внушать солдату нашему иль не слушаь”“. „Обр. Ими. Ист. Общ.“ т. 7% 
стр. 259. 

1) О волненм въ гвардейскомь Семеновскомъ полку въ 1530 г. см. ниже. 

') Записки Якушкина, 5 Французеви поеланниьъ сообщиаъ въ 157 г, 
о самоубййствь полковника гвард. артиллерии всльдетью полученнаго нхь вы- 
говора „( бор. Ист. Общ-, т. 115, сгр. 207. | 

*) „Девятнадцатый ВЪкл,*, изо Бартенева, [, 76. 

$?) Тургеневь указываеть на то, что даже незакоиные сыновья солдатокъ, 
отбирались для опредьлешя въ кантонисты. [а Циззе, И, 505. Эго иравило рас- 


| 
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На этомъ варварскомъ закон подробно остановилея Пестель въ своей 
«Русской ПравдВ». Упомянувъ о томъ, что дЪти солдать насильно отби- 
рались отъ родителей по достижени т-ми-лфтняго возраста и номфищались 
нъ военно -сиротское отдблеше '›), Пестель. продолжаеть: «Се право разлу- 
чать дфтей оть родителей, навфки ихъ другь отъ друга отдфлять и 
вефхъ дУтей сихъ нъ войско помфиать на 25 лЬтнее служене, начиная 
сей счеть съ 13-го года рожденя каждаго *), основывало... правительство 
на томЪъ, что оно выдаегь родителямь на каждаго кантониста поло 
винный паекъ “), пока онъ при родителяхъ находигся, полагая, что симу 
количествомь муки оно у отца и матери откупаетъ всякое право на сына 
и на сего послфдняго неизбофжную налагаетъ кабалу. Таковое распоря- 
жене доказываеть ясно, что прежнее правительство смотрфло на росеянъ, 
какъ на собственность свою, считало только ихъ количество и взирало 
только на пользу, которую отъ ихъ силь и трудовъ для себя извлечь 
могло. Зь сихь соображеняхъ болфе всего содЪИствовало дворянство, 
ралующееся, что дЪти солдать поступають въ войско, дабы тфмъ въ 
паборахь рЬже или менфе было надобности, и черезъь то бы опо боле 
похраняло крЪпостныхъ людей въ своей власти для своихт, работъ и 
‹воего употреблешя. Все ‹е доказываеть, что россяне были донын\ 
‚ несчастными жертвами зловластя прежияго правительства и безжалост- 
ной, безразсудной, безсовъетной корысти дворянекаго сослошя» *). 


пространялось по закону 1508 г. и на сыновей, прижитыхъ солдатскими вловами 
и ‚дъьками”. и дочерьми эгихъ „дъвокъ* до всгуплешя. ихъ въ законный бракъ. 
И С. 3. т. ХХХ, № 23.297), а по закону 1316 г. на нелаконнорожденныхь сы- 
новей. прижитыхъ солдатекимй женами и дочерьми (ХХХШ, № 26375). 

') По первоначальному положешю 1793 г. © военно-сиротекихъ отдзле- 
‚яхъ, дти воьхъ солдатъ, рожденныя въ службой, подлежали прему съ 
7.мильтняго возраста, но родетвевникамъ разрЪшалось брать ихъ на собствен- 
ное воспитан до 15-ти льгияго возраста, съ обязательствомъ обучать ихъ 
тому же, чему они учатся и въ военно-сиротскихъ отд®леняхъ. Въ 1803 г. 
разрьшено было родителямь или родственникам остаплять у себя дЪфтей 
только До 12-ти лЪалъ. Въ 131} г. велъно было оставлять дБтей дома только 
ло 7 льтъ, а затвмъ опредвлять ихъ въ поенно-сиротекя отдьлены, Векор® 
поелЪ того, каАКЪ эти занедены были подчинены гр. Аракчееву вь 1524 г.. онъ 
предиисалъ требовать кантонистонъ въ отдвленя „не ирюжще 19-тилтняго 
позраста®, П. С, 3. т. ХХУ, №1 13.793, ХХХ, № 253.537, ХХАШ, № +.0.370, ХХМХ, 
№ 2.510. | 
?) Въ 1501 г службу сойдатскихъ дьтей велЪно было считать съ 18ли- 
лЬтняго возраста И. С. 3. т. ХХУТ, № 20.003. 

') Солдатеюмя дЪти довойьетвовались полопиннымъ пайкомъ до 6-тилЪт- 
вяго возраста (включительно), 11. С. 3. т. ХХХ, № 2340, а затвмь съ 7 де 
10 льть полнымъ пайкомь. И] С. 3 ХХМХ, № 29572. 

«) Въ сочинены декабриста 'Грубецкого, написанномъ въ 1855 г., подъ 
заглавемъ „Мысли объ истекшемъ тридцатильми Росси“, указано на то, что 
батальоны военныхъ кантониетонъ приносягъ больной пиредъ государству. Они, 
во-первыхъ, содъйствують меньшен!ю народонаселения. „Оторванные отъ 
овоихъ матерей, оть мЪетъ жительства и отъ производительнаго труда. эти 
преждевременные сироты умирають въ огромномъ количествв по недостатку 


125 клитонисты. 


Вл, 1522 г. ноенныхь кантониетовь было въ военно-еиротскихь отдфле- 
няхь — 65.143 ч. и въ войскахь— 22.358, итого 57.531 чел. Посл нере- 
дачи всенныхь каитонистовъ въ вфдЪше гр. Аракчеева, число ихь 
быстро возрастает, такъ какъ кантонистами стали считаться и дф!и 
мужеского пола корепныхъ жителей округовь воевныхь поселений. бъ 
1525 г. военныхь кантониетовъ считалось уже всего 151.065 чел. \). 


1%”) 


`  Вь истори освободительнаго движешя вь Росеш въ первой чет- 
верти ХХ вЪка огромную роль сыграло пребывание русских, войеьъь 
на границей носа изтнамя Напсадеона изь гредфаловь росе.) объ 
этомь свидтельствують декабристы вь своихь воспоминашяхь и и- 
казанрхь во время слЪдетня, а такие и дру современники. Разви- 
пе политическаго мгросолерцашя очень многих членовь тайнаго 00- 
щества начинается, какь мы увидимъь ниже, именно со времени этого 


пребываня за границей. 
Очень пажио, что защита Росс оть полчищь Наполеона, а 3а- 
тъмь еше буде пребыване русскихъ войскъь за траницей имфло благо- 


наллелащаго надзора. Сверхъ того кантониеть, рабъ казны, работаетъ на нее 
безпозмезино или только съ малымъ возмездемъ и тбмь ставится во врелное 
коперничество съ истинно производительным п промышлевнымь классомъ 
народа, закрывая для него множество мелкихь должностей, работъ и служб: 
двоявй ущербъ народному хозяйству”. `„›’апиеки кн. С. И. Трубецкого. Издан 
ето дочерей”. С-Пет, 117 г, стр. 163 - и» Вь первый разъ это произведе- 
не было напечатано въ издании Герцена „Голоса изъ Росси” 1526 г: кн. 1 (6ъ 
большими измБнеными въ слог). 9ъ ужасной жизни кантонистовь ем. вь 
воспоминашяхъ Кретчмера въ „Иетор. Въетн.® 1-23 г. №№ 8 би въ запиекахъ 
генерала Маевскаго вт, „Рус. Стар ® 1573 г. № 10, стр НЕ. По еловамъ неизвЪ- 
стнаго автора стихотвореня „Глаеь вопющаго въ воесннвыхъ поселешяхъ”“. 
„мрутъ, какъ мухи, кантониеты, поздухъ, вишь, такой!” „Русе Стар.® 1572 г. 
то \|, 592. Вь 1-24 г. вь пермекомъ военно-сиротскомъ отлълешы кантонисты 
особенно страдали отъ поспалешя глазъ и чесотки, въ симбирекомъ также оть 
чесотки; въ мевекомъ же, велфдетн!е сырости помфщеня, быль въ госпиталь 
335 восиитанниковъ. „Стольте воецнаго министерства. Главный штабъ. Жене: 
тиликиь ов». Комалектоване войекл, въ парствоваше императора Александра 1-го” 
Прилоя:. стр. 63-69. 

1) 1. стр. 205, 207. 

1) Очеркь о волнеши въ Семеновекомь полку въ 1320 г 


основани: какъ печатных, тавЪъ и нензданныхъ источниковъ: мног!е документы 
храня- 


докладь 


составленъ На 


заимствованы мною изъ бумагь покойнаго академика Н. 9. Дубровина, 
щихея вь | огл. Сиблютеки Академи Наукт. Высоч. утвержденный 

59 Августа 1521 г. обь этомь волнении съ общирными приложешями ем. въ 
Главномъ Военно-( УЛНОМЪ Управ енг въ коллекции вееполланнЪишихъ докла- 
довъ. ЗлЪеь я говорю только о самомь волненши Семеновскаго полка; о собы- 
ях и, сь нимъ связанныхт, — прокламащияхъ, появинтихея поель волнешя, 
арестЬ В. И, Каразина и проч. ем. мою статью въ „былом“ ИТ г. №№ 25 
Надьюсь со временем издать эготъ очеркЪъ 01 сьльно ео вобми указашями на 


ИСТОЧНИКИ. 











сз 


ВЛИЯНИЕ НА СОЛДАТЬ ИРЕБЫВАНИЯ ВО РАНЩИ 12) 


гворное вмяне и на солдатъ. Но словам Якушкина, «война 1812 т. 
пробудила народъ руссый къ жизни... Даже между солдатами не было 
уже безсмысленныхь орудй; каждый чувствовалъ, что онъ призван со- 
айствовать въ воликомъ дфлВ». Н. Тургеневъ обращаеть вняман!е на 
го. что за границей побывали не только регулярныя войска, но и боль- 
ния масем милиции «эти милищюнеры вефхъ ранговь, возвративиись 
1омой къ своимъ очагамь, разсказывали то, что они вилфли въ Еврои%. 


Э1о была настоящая проматанла». По словам барона Розена, «и часть 


соллатъ заразилаеь фрапцузскимъ ядомъ и желала для себя такого же 
обхожденя, къ какому она привыкла во Франции». Завалитинъ  гово- 
ритт: «войска наши прошли до Парижа, и не только образованное 
офицерство, но и простые солдаты не могли уже избфгвуть втяня тфху 
новыхъ уеловй, въ которыхь находиетиеь они въ течене войны 181. 
181 и 1815 тг., равно какъ и во время долгаго» (до 1818 г.) `«пре- 
пываня нашего войска во Францию. Гречь въ своихъ записках 
сравниваетъ вмян! Фраяши на нанихъ военныхь съ влыиемъ С%- 
верной Америки на французекихъ генераловъ и офицеровъ въ послфд- 
ней четверти Х\ИТГ вфка. «Не только офицеры, по и нижние чины 
гварли пабрались заморекаго духа»; они видфли, что иностранныя 


войска «пользуются большими льготами, болышимъ уваженемъ»; это не} 


могло не возбудить ихь соревнованя. Греть въ 1316 г. присутствовалъ 
па оббдф, данномь одною улеонскою ложею гварлейскимь  фельдфебе- 
зямь и унтеръ-офицерамъ. Они держали себя съ чуветвомъ собствен- 
наго достоинетва, нфкоторые вставляли въ свою рёль французекя 
разы. у 
Что на соллатъ, побывавшихь за траницей, пребывание  тамъ 
имВло сильное развивающее вляню, видно и иль беефды министра 


‘внутренних лфль Кочубея съ извфетнымь писателемь В. Н. Карази- 


нымь 27 октября 1520 г., т. е. черезъ 10 дней посл истори въ Се- 
меновскомъ полку, 0 которой мы будемъ говорить ниже. Каразинъ 
докладывалт, министру: «Солдаты, - воавративииеся изъ заграницы, а наи- 
паче служивший въ корпусв, во. Франши пахотившеуся, возвратились 
съ мыслями сонефуъ новыми и распуостраняли опыя при переход% 
своемъ или на мЬетахъ, гдЪ они квартируютъ... юди начали больше 
разсужаать. Судятъ, что трулно служить, что больния взыскашя, что 
они мала получають жалованья, что паказывають ихъ строго и проч.» 
На попросъь Кочубея, могугь ли быть между солдатами таке, которые 
рыпилиеь бы валять на себя обязанности вачальниковь при какэмъ 
‘ибо возмущени, Каразинъ отвбчаль: «Кто анаегь! Межау соллатами 
есть люди весьма умные, знаюние грамот®. Много есть солдать изъ 
бойкихъ семинаристов, за дурное поведеню въ военпую службу отдан- 
ныхъ. Месть... и изт дворовыхъ весьма. острые и свфдуше люди: есть 


Илен декабристонь 9 


ее 
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управители, стряше и прое изь господекихь людей, которые за дур- 
ное поведоше или за влоупотреблее отданы въ рекруты. Они такъ, 
какъ и всЪ, читаютъ журналы и газеты. Сиравьтесь, сколько нын% 
расходится экземпляровь Иивалида и другихь журналовъ вь сравнении 
прошедшаго времени. Притомъ печатаютъ въ журналахъ иногда разныя 
вещи весьма неосмотрительно». *) | 

Наиболе передовымь изь гвардойскихь полковъ былъ Семеновский, 
любимый польъ государя. Он состояль изъ офицеровт, большею частью 
образованныхь, исиолненныхь самыхъ благородныхъ стремленй. Загра- 
ничный ноходъ сблизиль ихъ еь солдатами. 

Вь 1512 г. въ Семеновекомь полку 
15—20 офицеровъ завели о0фды въ складчину; вирочемъ обфдали не 
одни члены артели, а и всЪ 1%, киорымъ но обязанностямъ служба 
приходилось цБлые дни проводить въ пуаку. ЦоелЪ обфда одви играли 
вь шахматы, друйе громко читали иностранвыя газеты. Командирь Се- 
меновскаго полка, ген. Потемкинь, человъкъ весьма добрый, покрови- 
тельствоволь офицерекой артели; однако, чрезь гфеколько м\фелцевъ 
ими. Алексанадрь приказаль уничтожить ее, сказанъ, что «такого рода 
сборища ч«фрицеровь ему очень не нравятся». Иреслфдоване невинной, 
гласной артели могло оыть однимь изь поводовъ къ устройству таинаго 
общества, хотя, конечно, были сое серьезныя причины его учрежде- 
шя. Не дал, какь вь слблующемь 1310 г. быль основаяь въ Шо- 
тербургв «Союзь Сиасены» или «истинныхъ и вфрныхъ сыновъ огече- 
ства», при чемь изь шести его основателей 4 (кн. С. И. Трубецкой, 
И. Д. Якушкин, С. И, и М. И. Муравьевы-Апостолы) были офицерами 
Семенонекаго полка. Изь числа векорЪ  присоединившихея членовъ кн, 
9. П. Шаховекиь сдфланный секрегарем" Союза, быль также ‘семено- 
вецъ. | 

По мфрБ того какь государь все болфе проникалея реакцонными 
стремлешями, усиливалаеь его требовательность относительно фронтовой 


муштровки солдать *). Видя, что и |вь военную среду начинають 


пронихать либеральныя идеи, онъ рфшилъ, что называется, подтянуть 
войска. 90 марта 1230 года А. А. Закревеки нисаль Киселеву: «При- 
знаться тебь долженъ, что не понимаю нынышняго назначеня полко- 
вых командировь... въ гвардш. Я говориль о семъ Васильчикову, и 


1) Гос. Арх. ГВ. № 12, л. 83. срав. Зацаски Завалишина |, 155. 


*) Воть напр. что собствениоручно написалъ има Александьъ [въ при- 


казЪ по поводу смотра гварии 16 мая 1919 г: „Соменовекй полкъ прошелъ со 
взводными дистанциами ие чисто, у многихь взводовь лъвые фланги были на: 
зиаи, надлежащей тишины вь шеренгахь не было много кольшь было согву- 
тыхъ, ногу подымали не ровно, носьи были не выгянуты, нркоторыя дистанция 
между взводовъ были великя“... Статья М. К. Соколоьские» въ „Рус. Арх.* #6 г. 
№ 12, стр. 5. я 


устроилась артель: человькь 


о высоки... 


зн 
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иъ мн№ ничего не могь отнфчагь, кромь--что государю угодно. Ни вь 
те командоване корпусомъ гвардейскимь не назначали такихь коман. 
цировъ, какъ теперь. Я пумаю, что никогда не должно было такъ за- 
ниматься, какъ теперь, гварлей и имЪфть хорошихъ начальниковъ, къ 
которымъ бы имЪли упажене. Война,—и гварля наша будеть пренесча- 
«тная». Эго понихаль даже Закревск, самъ вовсе не бывний свфтлой 
головой. знаменитый вносл®детви ири Николав своимъ’ реакщоннымъ 
направлемемь моской. И генералъ-губернаторъ. 

Одинь иль полковыхъ командировъ, о когоромь неодобрительно 
отзывалея Закревскй въ нисьмв къ Киселеву, быль полковнику Шварць, 
человфкь совершенно необразованный (собственноручныя письма Шварца 
поражають своею дезграмотностью); онъ замфниль въ Семеновскомъ 
полку Потемкина и быль окончательно назначенъ 11-го апрфля 1520 г. 
Назначене его приписывали Аракчееву, который говариваль: «надо вы- 
бить дурь изь головы этихъ молодчиковъ» '!). Говорятъ, что когда былъ 
назначенъ командиромъ первой твардейской бригады в. кн. Михаиль 
Павловичъ, Аракчеевь однажды воспользовалея его неудовольствемъ 
противъ семеновекихь офяцеровъ, чтобы уббдить въ необходимости, въ 
видахь исправленя полка, назначить его командиромъ полковника 
Шварца. 

Черезь двб недБли по приняйи полка, въ приказ Ето мая 
1520 года, Шварць объявиль, чго въ немь дурно все, а между тБуъ 
въ тоть же день командиръ бригады, в. кн. Михаиаь Павловичъ, далъ 
самый лестный отзывъ о полку по поводу майскаго парада. Случалось, 
вирочемъ, что и сауъ Шварць, довольный ученемъ, говорилъ: «я не- 
достоинъ командовать Семенонскимъ полкомь; полкъ отличный, мнЪ не- 
чего исправлять въ немъ». Тьмъ не менфе, Шварцъ круто изубнилъ 
прежн!е порядки: ни одинъ солдать не слыхалъ отъ него привфтливаго 
слова. Офицеры также имбли полное основан! быть имъ недовольными. 
Приказашя и распоряжения онъ дфлаль чрезъ фельдфебелей, которыхъ 
созываль къ себВ по нфекольку разъ въ день, а иногда даже черезт, 
нихъ передавал замбчаня ротныхъ командирамь. Эго заставило по- 
слЪанихь приказать своимь фельлфебелямъ давать знать каждый разъ, 
когда ихъ потребують къ полковнику, и ротные командиры стали 
являться къ нему вубеть съ фельдфебеляхи, но это не нравилось 
Шварцу. Отстранивъ ротныхъ командировъ, Шварцъ такимь образомь 
уменьшилъь ихъ вляне и, стремясь къ усилемю дисциилины, въ суп 
ности ослабилъ ев, какъ это обнаружилось во время волнен!. 

Кромф общихъ и одиночныхъ .фрунтовыхъ ученй, полковой коман- 


') Въ 1809—1815 гг. Шварцъ служилъ въ Гренадерскомъ, имени графа 
Аракчеева, полку. 


9" 
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\иръ производиль еще емотры по десяткамъ. ИПриказомъ 20-го уая 
Шварцъ предписаль представлять ему ежедневно въ 12 ч. на смотръ 
цо десяти человъьъ въ полной амунициь а поздифе осенью приводили 
къ нему и но два, и по четыре десятка. Кромб  фрунтовой выправки 
усиленное внимаше [Шварца было обращено на чистоту одежды, и въ 
этомъ отношении его требовательность превосходила всякую мЪру. Шю- 
'й, замфченныхъ въ малфйшей неисправности, вь тоть де или сл 
цуюнии день приводили на вторичный смотрь. Суотры эги требовали 
подготовлешя еще накануиь; производилиеь оин утромъ и, вернувшись 
съ нихъ, солдаты отправлялись еще на ротный ученя. Швариъ утвер- 
ждаль виосафдетви, будто бы онъ не знать этого, и полагаль, что быв: 
ие на емотру увольнались огь ученш. Но это оправдан ложно, такъ 
накь бцлалюнные командиры, для облегчешя нижнихь чиновъ, нфеколько 
разь просили его объ слуБнЬ деслточнаго смотра, на чо  Шварць 
иногда соглашался. 

Тяжесть фрунтовыхъ и другихъь ученй увеличивалась неудобной 
формой. «Сжалый и станутай тфеныхъ мундиромъ, узкими панталонами 
и крагами изь твердой, какь дерево, кожи, по бокамъ которыхъ быль 
цблый радъ пуговицъ, застегивавшихея ие иначе, какь съ помощью 
ннзИниаго крючка, съ высокимь киверомь, державиимся на толовь 
голько посредетвомъ чешуичатыхь ремней, туго затянугыхь нодъ под- 
борсакомъ, — обдный солдать быль стфенень вь движеняхь и часто за- 
дыхалел оть крфико натанулыхь на груди ранцевыхь ремней, туго пе- 
рехватывавщихь скатанную и перекинутую черезь плече шинель. Легко 
сео представить», какъ при такихь условахь «омыаи мучительны про- 
колясмельныя ученя, во время которыхь Шварць не любилъ давать 
отдыха и часто заставаяль три часа сряду мариифювать тихимь ша- 
томь весь озтальонь или какой-нибудь - ваводъ, не угодивиий ему». 
М\ндл, разсказывающий эго, назначень была, ординарцемь къ Михаилу 
Павловичу: «цбаыхъ двё недфли», говорить онь, «я должень быль 
каждый день подходить къ Шварцу, и онь только тогда послать меня 
на ординарцы, когда я уейбль добильея того, что могь подойти, ие раз- 
арвь полнаго стакана воды, поставленнаго мнЪ на киверь». 

Векорь посль ветуплешя въ команловане полкомь (нь приказь 
18-10 мия) Шварць предписаль, чобы нижние чины” не покупали ни 
на соболвенный ечегь, ни изь артельныхь суммь амунииш и одежды, 


но затЪуь его требовательность относительно безукоризненной чистоты. 
и исправности повела къ тому, что солдатамь унойя вещи пришлось. 


покупать на собственныя деньги. 

Поздифе, во время допросовъ, солдаты показали, что вофми своими 
начальниками довольны, Но были отагощены полковымъ комавдиромт, 
и иуБаи покоя ни вь будии, ни въ празлники. Угромъ они были на 


в 





жет 
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ученьи, а иногла и поел обфда; остальное время Офлили и чистили 
амуницию и одфвали людей на смотръ къ полковому командиру, таку 
какъ ежедневно съ кажалой роты по чегыре десятка ходили къ нему въ 
полной аууниши, отбфленньй начисто, по парадному въ зимнихъ иан- 
галонахь, да еще шеренгами водили къ Шварцу на смотръ. 
Одвашемь и чисткой ауунищи занята была не’ малая часть 
роты, и если что нибудь па нфкоторыхь изъ нихь полковому коман- 
циру пе нравилось, то онъ приказываль тфуъ ще десяткамь являться 
нь другой разъ, велЪдетню чего нервдко они проводили вее остальное 
время дня и нэми за чисткой и пригонкой амуници, Въ воскресные 
дни тЬмь ротамъ, которыя были назначены къ церковному параду, ипол- 
ковой командиру дЪлаль ученье часа два и боле и рзенускаль тогда, 
когда объалня приходила къ концу или даже была окончена. Огь час- 
таго офлешя зимня панталоны истерлись и изорвалиеь, «не брали уже 
въ себя мфлу». и нельзя было ихь такъ выбфлить, какъ требоваль 
кКомандиръ, а у кого не такъ были выбфлены или было что не хорошо, 
10 ТЬХЪ «страшно иногда наказывалъь». Поэтому мнопе принуждены 
были покупать на свои деньги панталоны, нфкогорые— краги (накладных 
толенища съ пуговицами), нередблывали на свои деньги кивера. Пол- 
ковой командиръ даль новый образецъ, какъ вытягивать кугасы (шнурки 
съ кистями на киверф) и перебирать на «подобе гребня» '); много за 
этимъ вытягиванемь было работы при всякой чисткВ, а старые кутасы 
при этомъ рвались и нельзя было ихъ такъ вытягивать и перебирать, 
поэтому мнопе купили на свой счетъ новые. Полковому командиру ве 
нонравились купленныя ими рукавицы, и они купили новыя. Данъ быль 
образещь сапогь двушовныхь, а казенный товаръ отпускалея съ отр№з- 
ными головками, изъ котораго такихъ сапогь нельзя было енить,— 
многе и сапоги завели на свой счеть. Купили также новые затяжныя 
пряжки, по. ланному образцу, ремни для затягиваня тали новыя 
подтяжки: «мы бы и всф рады искупить вее то, —показывали солдаты, — 
что желаль полковой командиръ, чтобы угодить ему, нежели понести 
такое несчасте, да денегь намъ было достать не въ возможности, ибо 
намъ невозможно было почти никогда ходить на вольную работу. Въ 
го время, когда въ прочихь полкахъ учене не производилось, а 0т- 
пускали вебхь нижнихъ чиновь на работу, а въ нашемъ полку все 
производилось учене и смогры, и мы никогда почти не имфли времени 
что-нибудь себф заработать: на клей, на мЪлъ, на баню, на мыло, пи 
нъ артель на пищу, ни ва друйя необходимыя издержки». —«Для по- 
купокъ» требуемыхь по служб вещей «нЪкоторые собственныя свои. и 


') Ср. „История. описан одежды и вооружен!я росс. войскъ*, ч. \!У, 
Сиб. ЦМИ г., стр. 20, 23, рме. №№ 1905, 1922. 
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даже рубашки продали», Солдаты, не имфвиие усовъ, должны были на- 
клеивать искуственные какимъ-то составомъ, отъ когораго ва лицф дф- 
лалиеь болячки и чирьи, 

Несмотря на всЪф эти сгараны, вее-же иной разь не угождали не 
только Шварцу, но и бригадному командиру, в. кн. Михаилу Павловичу. 


Вь приказЪ оть Т-го сентября 1320 года послан даль такой выго-. 


норъ: «Къ крайнему моему удивляню и неудовольствю я нашель сего 


числа разводъ 1-го баталюна л.-гв. Семеновскаго полка такъ нехорош, 


чго д Давно подобнаго не видаль: 1) Во всемъ баталюн% примфтна была 
польшая вялость, шеведене подъ ружьемь, и люди казалиеь веб заспан- 
„ ными» (этому удивляться нечего, такъ какь мы видфли, что солдатамь 
приходилось заниматься по ночамъ чисткой и пригонкой одежды и аму- 
НИЦ). «2) Ири прохожлены церемональнымь маршемь необычайная 
качка въ ТЬлЬ и неравенегво въ илечахь. 8) Вообще разводъ быль дурно 
и поопратно олфть, а особливо вторая фузелерная рота, вь которой 
дай амунищя вовсе не вычищена и панталоны не вымыты, не под- 
глнуты». Командиру этой роты объявленъ быль стройи выговоръ, и по 
смфнЪ съ караулову, батальонъ велфно было вывести на учене въ «ири- 
мфръ прочимъ» '). 

Солдаты для уловлетворешя гребовательности Шварца трапы свои 
деньги, а между тмъ они были стфенены въ вольвыхъь работахъ. и-го 
тюля отдант омшль приказь ио корпусу, чтобы до перваго сентября люди 
отпускались на вольныя работы въ свободное отъ елужоы время. Шварць 
позволиль ротнымъ командирам увольнять на эти работы по одному 
взводу и послВ перваго сонгября, но только на однф гурговыя, а не 
одиночныя, и при томъ не иначе, каюкь вмфеть съ унтерь офицерами, 
оставшимеля же взводамъ велфль дЪлать одиночныя ученья, при чемъ 
предупреждаль, что ели при его семотрЪ какая-нибудь рога окажется 
слабой по фронту, то пияиие чины ея вовсе не будуть увольнятьея на 
вольныя работы “). 


1) По данным, заявленнымь ими во время слЪъдетшя, солдаты оного 
1-го батальона Семеповскаго полка на покуику и поправку мундировъ, панта- 
лот, полусапожкновъ, темляковъ, рукавиць, кутасонъь, крагъ, чешуй, подтяжекъ, 
кинеровл,, галуновь, султановь и пряжекъ истратили 9.977 руб., по признаню же 
коммиееш — #5022 рубля. Иъ Бесеарабиь въ 17 дивичи, которою командовалуъ. 
Иелтухинь, солдатам такие приходилось тратить свои деньги на поправку ий 
чистку амуниции 

-) Иесмотря на разныя стБенешя, по вБдомоести, доставленной въ январв 
152Е г, солдаты Семеновекаго полка выработали вь течене лЬта 29,77 р; изъ 
нихъ поступило вь артель 21,900 р. и осталось на рукахь 5,730 руб, въ Измай- 
ловскомъ же полку вЪ это время было выработано 33,255 р. (а вь Егерекомь— 
22.303 р.). Швариъ есылалея потомь вь свое оправдан на зиачительный за- 
работокъ семеновскихъ солдать. но вы Измайловскомь полку было выработано 
въ то же время на три съ половиной тысячи руб. болъе. Доходы отъ продажи 
вина вь полку шли на улучшены пищи, и потому они служили къ ебереже- 
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Кром тяжелых для солдатъ затратъ на улучтеню обмундирона- 
вия, которыхъ они вовее не обязаны были дфлать, они подвергались еще 
жестокимъ наказанеямт. Пу выниекв изъ полковыхъ приказовъ, сдфлан- 
ной военнымъ судомъ, съ 1-го мая но 3 октября 19820 г. ИТварнемь 
было наказано 44 человЪка, которымъ было дано отъ 100 ло 500 ро- 
зогЪ, въ томъ чиелф одинъ быль наказань два раза (ипятьюетами и 
тремястами) ударовъ; въ общей сложности дано было 14,250 ударовъ, что 
составляет въ среднемъь по 324 удара при каждомъ наказаши. Но сол- 
даты во время слфдствя заявляли, что были наказаня и безъ письуен- 
наго приказа. И$которыхъ нижнихь чиновъ, пуфвшихъ знаки отлиИя 
военнаго ордена, Шварцъ, вопреки закону, наказываль тЪфлесно теса- 
ками. (плашмя). Онъ на ученьи выходилъ изъ себя, кричалъ, бранился, 
бросаль шляпу, топталь ее ногами, ложился на землю, чтобы вилЪфть, 


ню иртельных денег. Такъ какъ до назначены 1варца семеновекте солдаты 
отличались зажиточностью (даже во время ареста нвкоторые иаъ нихъ имфли 
но 500 руб. и боле розданныхъ въ долгь), то они могли болфе другихь тра- 
тить деньги На вино. По свидфтельству декабриста Лорера, хорошо знавшаго 
Семеновск?й полкъ въ 1320 г., во время командованя Нотемкина „были завелены 
кровати у нижнихъ чиновъ. почти каждый изъ нихъ имрлъ по самовару* 
ирианакъ довольетва у солдатъ. Вее это очень не правилось новому полковому 
командиру, и „нары снова были ввелены въ полку“. „Видя малое приращение“ 
(артельныхъ) „суммъ“, говоритъ Карцевъ. историкъ Семеновскаго полка. ИШрарии 
„думалъ поправить эго тмъ, что приказалъ всЪ ротныя зкономическя деньги 
присоединить кь артельнымъ. Извъетно, что экономичесня леньги, какь плод! 
заботливости и прилежашя нижнихь чиновъ, ‘занимающихь  хозяйстненныя 
должности, должны быть неотъемлемою собетвенностью цЪълой роты. Яено, что 
нельзя было трогать и члети этихъ денегъ, не нарушая упроченнаго временемъ 
обычая и не возбуд лая толковъ“. Быть можетъ, этимъ объясняется также зна- 
чительность суммы (34.000 руб.\, поступившей въ артель. Декабристь Роленъ 
въ своихъ записках ь говоритъ: „Семеновске солдаты жили гораздо лу'ине сол- 
дать другихъ полковъ, потому что большая часть изъ нихъ были отличных 
башмачники, султанщики, и обогамали казну артельную® 

Пь 1815 г. государь приказал запретить нижиимь чинамъ гвардейскаго 
корпуса ходить въ кабаки, такъ какъ они пелудетию этого попадалиеь па 
улицв вь непристойномь нид, и ихъ забирали въ полищю  Иредиисано было 
избрать солдать, заслуживающихь донър я товарищей, и вылать имъ билеты 
на покупку вина и ‘раздачу“ его нижнимъ чинамъ своей роты, а остальнымь, 
не нубющимъ билетовъ, запретить ходить въ питейные лома. Сначала брали 
вино ведрами, по мЪрь надобности, потомь ротные командиры во многихъ 
гвардейскихъ полкахъ, во изббжане частыхъ посылокъ, приказали брать его 
куфами (ушатами, чанами) и выручать деньги продажей вина въ ротахъ. Поли- 
щя не смфла въ это вмЪпиваться. а претенз!я откупииковъ была отвергнута. 
Такимъ образомъ ежемфеячно получалась значительная прибыль, которая ила 
на улучшен пищи ‘въ Семеновскомъ полку, какъ евидфтельствуетъ въ свонхъ 
воспоминантяхъ орицеръ этого полка Рачинск!\, солдаты имЪли. всегда говядину 
или рыбу, кашу съ маеломъ и винную поршю), артельныя же деньги лакимъ 
образомъ значительно сберегалиесь, а вмВотВ съ тьмъ, какъ указывлеть въ 
евоихЪ воспоминашяхъ Гангобловъ, возможность сообща побесздовать за чар 
кой виня о тяжести службы усилипала сознательное отношене солдатъ къ 


отрицательнымъ сторонамъ ихъ жизни. 
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хорошо-ли при маршировкЪ вытягивають носки, биль солдатъ еобслвен- 
норучно, дергалъ ихь за усы и, но словамь нЫкоторыхъ изъ нихъ, даже 
иногда вырываль ихъ. По показаню ротнаго командира Левенберга, 
Шварць ударилъ одного рядового такъ, чго «онъ изъ передней шеренги 
очутилея въ задней» за то, чло ТоТЪ пе весело смотрблъ», другого за 
то, что онъ «дурно держалея», ударилъ колъномъ въ животь; одинъ ря- 
‹овой ино приказаню Шварца быль наказанъ въ дворцовомъ манежь 
фухтелями (тесаками илашмя) за то, что кашанль во фронлЪ. Князь 
Мещерек въ нисьмь къ Циседеву говорить; солдаты жаловались, что 

Шварць приказывать одному плевать другому въ лицо: одной шеренгь 
другую бизь по щекамь, самь щупаль за губм подь носомъь тфхь», у 
которыхь -усы, за нениьшемь натуральныхь, не регулярно нарисованы 
‘были, разуваль ноги и голыми сгуинями заставляль у себя марширо- 
вагь для выправки носковъ, поправляя ноги шомполомъ, дабы нуль 
себф новомодную похвалу маршировашя, какая игра мъ поекахъ! увя- 
зывалъ солдагь въ ремни для выправки тами» '). 

Огносительно соллагь, которыми онъ быль особенно недоволенъ, 
Шварць дьлалъ представлеше о перевод ихь въ арм!ю: такихь во 
время его семимбеячнаго командовашя полком было выписано 46 че- 
ловфкь, такъ что на эго обратиль вниман даже в. к. Михаиль Иа- 
вловичъ, когда въ сентябрь въ течение 17-ти дней было выписано 19 
человфьЪ. 

Ифкоторые солдагы пытались на притбененя Шварца жаловаться 
вь ордонанеъ-гаузЪ, но трое бызи имъ за это жестоко наказаны, что 
подтвердили во время суда и рогные командиры. 

Но ночему молчали, глядя на эти жестокости, офицеры, среди ко- 
торыхъ были таке гуманные люди, какъ С. И. Муравьевъ- А постоль, 
почему они не протестовали такь или иначе: Оказывается, что въ маф 
1320 г. грубое обращений Шварца иередь фронтомъ съ о]ицерами ири- 
вело КЪ тому, что они собрались на квартир® къ полковнику Яфимовичу 
и просили его объяснить полковому командиру всю неумфстность его 
поведешя. При этомъ были веб батальонные командиры, которые и р%- 
шились вь тоть же вечерь объяснитьея съ Шварцемъ, но полковник 
Обресковъ почему-то нашелъь нужиымь «частнымъ ообразомь» сообщить 
объ этомъ начальнику шгаба гвардейскаго цорнуса Бенкендорфу, - кото- 
рый пригласить къ себЪ въ тоть же вечеръ батальонныхь командировъ. 


-- | у 
Одинъ изъ нихтъ, полковникъ И. Валковски, показаль ву время слфдегая, 
$ 


1) Лорерь такдзе евидЬтельствуетъ, что Шварць „издЬвался надъ старыми 
служивыми, рвалъ имъ усы и бакенбарды, плевалъ въ лицо, часто у себя на 
квартирВ обучалъ ... солдатъ, велЬвь предварительно разуться, чтобы лучше 
одънить вытягиван!е носка* 


| 
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что но требованю Бенкендорфа онъ подробно разсказаль объ обра- 
шени Шварца съ подчиленными.. Бенкендорфъь просилъ Вадковекаго 
оставить ихъ намфреве, увфряя, что своимъ поступкомъ они могуть вы- 
звать гнфвЪ государя, а пользы полку пе принесугь, при чемъ сименемь 
кориуснаго командира даль почувствовать Вадковскому, что если «Се- 
меновски полкь для избъжаня вефхь иеприятностей рышитея еще нЪ. 
сколько потериЪть, 16 въ малое время увидить счастливую поремфну», 
ибо корпусный команлиръ сочтеть своимъ долгомъ представить госу- 
дарю о трубоиъ обращен съ подчиненными полкового командира. При 
этомъ Бенкендорфт приказаль ему успокоить офицеровъ своего батальона 
и позволиль передать имъ его слова. Такое же внушенше сдфлано было 
и другимъ батальоннымъ команлирамъ. Бенкепдорфь въ отписк® по но- 
воду этого показаня отрекся отъ того, что указывалъ на возможность 
тяЪва тосударя, и заявлялъ, что не могъ вичего обфщать отъ имени 
кориуенаго командира. которому тогда ве было извфетно объ атомъ раз- 
говор съ оатальонвыми командирами. 

Является еще вопросъ, почему солдаты не жаловалиеь на Шварца 
во премя инснекторскихъ смотровъ? Ихъ было за время командовавя 
Шварца два: одинъ быль произведенъ дивизюннымь командиромъ ба- 
рономъ Розеномъ >-го 1юня, другой корпуснымь командиромъ Васильчи- 
ковымъ 26-го августа. Солдаты второй фузелерной роты Семеновскаго 
полка на вопросъ, отчего они не жаловалиеь на инспекторекихъь смо- 
трахъ. отвфчали: «не объявляли о тягостномъ нашемъ положен, опаса- 
ясь, что ие заступятея за нась, чтобы послЪ не пропасть тому, кто 
просить будетъ, и когда наеъ спрашивали, довольны ли полковымъ ко- 
мандиромъ, мы молчали... Баронъ Розенъ на инспекторекомъ смотру 
три раза намъ этотъ вопроеъ сдфлаль,—мы все молчали и смотрфаи 
другь на друга и сказать не смфли. Оль зожаль н.окчамин» сочевидно 
эму было извфетно обращене Шварца съ солдатами), «повернулея и 
прочь пошелъ». По словамъ солдать первой фузелерной роты, они *раз- 
суждали, что неужели начальству о ноложенши нашемъ неизвбетно, — вЪдь 
не съ однимь человфкомъ и не одинъ день это дфлается, мы и думали, 


_ Что не заступятея за насъ командиры» и  р%Ьшились нотерифть, не бу- 


летъ ли полегче». Рядовой этой роты, Кузнецовъ, показалъ: «Мы же- 
лали объявить начальству о тягостномъ положени нашемъ. но викто по 
одиночкЪ сего сдфлать не осмфливалея отъ того, что у насъ паказывали 
по 500 ударовъ при собран прочихъ, и въ приказЪ было отдано— - за 


-10, что являлись ст, просьбами» (нфроятно въ ордонансъь-гаузъ). «У наст 


много людей изъ полка бфжало, и мы думали, что начальство зам титъ. 
что у насъ житье худое, ибо у насъ такихъ побфговъ прежде никогда 
не было... Мы слыхали.., что когда на инсиекторскомъ емотру просьбы 
объявлялись, то хотя и было по нимт, удовлетворен», по тфмъ, кото. 
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рые просьбу объяваяли,.. очень худо было... и потому мы ршилиеь по- 
герифть до прЁ№зда государя». 

Бенкендоруь въ своемь письуЪ о семеновекой истори (какъ но- 
лигають, къ князю ПВолконекому) такь разеказываеть объ иненектор- 
екомъ смотру, произвещенномь кн. Васильчиковымь: Ни одинъ голосъ 
не возвыеилея съ жалобой на полковника», лишь въ одной ротф 17 чь. 
зовЪкъ заявили, что не получили утнихъ панталонъ (оказалось, что 
0бт, этихъ соллатахъ забыли, потому что они были тогда въ больниц). 
«Въ роть Вто Величества поелЪ того, какъ генераль опросиль ее, не 
имфеть ли она какихь либо жалобъ, онъ сказаль ей, ‘оло новятея 
ЛИН, будто некоторый гиенадеры и. ЦЕиеь дурное отзывеньея © 
свосио полковник во вееце пышанге, что онь нному не гочеть ви, 
и что ихъ повелене докажеть, должень ли онь вфрить слухамъ, столь 
претивиымъ чести роты Юго Величества. Разумфется, поедЪ подобныхъ 
словь Васильчикова никто не рышилел выстуйить съ жалобой, а между 
иБмъ самь Бенкендорф разеказываеть далфе, что овелкШ, кто при- 
выкь обруицатьел съ солдатами. могь бы замфтить, что лухь полка ие 
очень То хоронуь: солдаты. едва отвЪчали и не имфли вила веселаго и 
полнаго усердЁя, который мы ветрфтили въ другихь полкахъ. Неудо- 
вольт быль иззтенно съ порване дня командования Шварна, но _ 
гакъ какъ онъ подвергать ихь тфлеснымъ наказанямъ не болфе дру- 
гих и не удерживаль ничего изъ слбдующаго соллатамь» ( Иварць былъ 
дЬйствительно человькь честный), то не только не было новода иро- 
енть объ его идаленей (!, но лаже нужно было предположить, что мади- 
но-малу полк оевоитея съ диециилиной боле военной, чбуъ та, къ ко- 
горой онъ привывъ, къ Тому же подробности (2) иненекци новфрочныхъь 
и мелочныхт касаклея бол5е дивизюнныхъ командировъ, чфмъ кориуе- 
наго». Мы видфли изь показаня солдать, что дивизюнный командиръ, 
баронъ Розенъ, былъ очень удивленъ, на услышавъ никакой жалобы на 
Шварца, и держаль себя такъ, что не зажимать солдатамъ рта, какъ 
это сдфлаль Васильчиковь въ гренадерской ротъ. 

Странное поведенй Васильчикова Тотчас сдфлалось извфетныхъ, 
и Поейковъ въ нисьуф кь Кисслеву говорил ь: «Городь.. тершь не 
можеть Васильчикова, обвиняя его (но словамъ солдать), чго инецек- 
тором смотръ он сдфлаль въ Семеновевомь полку... такъ, что еъ пер- 
ваго слова вефмъ солдатамь ригъ зажалъ, оказавъ явное потворство . 
1Шварцу». Паеильчиковь мь письмь юь Полконекому ноель Семеновской 
истори иыталея отрицать то, что угверфлали о его нейравильномь по 
недеши на смогру; упомянувь о всеобщем раздражени против, него 
за суровую расираву съ семеновекимь полкомъ. ') 


') овь говорить: „Силетни и крики все увеличивалиеь. дошло даже до 
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Засильчиковъ умалчиваеть 9 словахъ, привеленныхь Бенкендор- 
фомъ. Можно бы полумать, что послфдн, враждебно относивиийея къ 
Васильчикову И вЪроятно подканывавиийся иодъЪ него, сказалъ не- 
правлу; но Воейковт, ссылается на разсказъ солдатъ; въ этомь же ДухЬ 
нисаль и С. И. Муравьевъ- А постолъ своему брату Матвфю Ивановичу. 
Въ иисьм къ государю посл семеновегой истори Васильчиковь го- 
воритъ: «меня обвиняютъ въ томъ, что я не зналъ о неудовольстви 
полка; я зналь о немъ, но я зналь также, что оно вылывалось боле 
или менфе строгими ‘требованями службы. Пе разь я лаваль паставле- 
ня по этому поводу Шварцу, но я былъ убфжденъ. что не было ника- 
кого тиранства и что ихъ не подвергаютъ тЪлесному наказаню. Я ви- 
дфлъ, что полкъ этогь нужно взять въ руки и считалъь своею обязан- 
ностью поддержать полковника, такъ какъ №сф были противъ него ет, 
слой минуты его назначен я». 

Даже посл семеновской истори, когда выяснилось, какь опасно 
зажимать роть солдатамъ, кв. П. М. Волконскй, 12 яиваря` 1821 года, 
высказалъ такой взглядь на иненекторске смотры ‘чь нисьмВ къ Ва: 
сильчикову: «Я полагаю, что солдаты, которые заявятъ необлуманныя 
жалобы, должны быть наказаны строго, ежели жалобы ихъ не будуть 
законны и справедливы, потому что не елфдуетъ также позволять солда- 
та\мь дфлать ложных донесеня и много разсуждать». Понятно, что сели 
солдату, почему либо не имбющему возможности доказать справедли- 
вости своего заявления, грозило суровое наказаше, инспекторсюе смогры 
превращалиеь въ простую формальность, и нижнее чины, даже въ такой 
степени истязаелые; какъ семеновцы при Шварц, боялись сказать хоть 
слово противъ своего начальства. А меду тфмъ тотъ же Волконск въ 
письм$ отъ 4-го ноября 1820 года писалъ: «ЗачЪуъ Васильчиковъ, ни 
Бенкендорфь во время его отсутствя, зназъ о ненсговомъ -обхождени 
Шварца, терибли оное и не доносили о томь: неужели думали они, что 
государь, узнавъ и таковыхь поступкахъ, оставиль бы Шварца въ 
полку: я васъ увфряю, что въ ту же бы минуту онъ былъ бы предавъ 
суду, и другой кохандиръ былъ назначень». Но мы увидимъ, какъ 0т- 
несся ими, Александръ къ поведещю Шварца огносительно солдатъ при 
р\мнени участи нозка Послв суда надъ Шварцемь 

Однако, териънию даже и русскаго солдала бываетъ предъль. Во 


того; что распространилея елухъ. будто во премя инепекторекаго смотра въ 
авгусгь меяць я запретилъ солдатамъ подавать жалобы“, Въ другомъ письмь 
КЪ Волконскому онъ такь описываетъ свое поведене: „26-го августам, говорить 
ону, „Я дрлалъ инсиекторск! смотръ, спрантивалъ у вебхъ ротъ, довольны ли 
онЪ. и, видя, что первый батальонь отвзчаетъ вяло, я настанвалъ, чтобы они 
мнВ говорили правду, объявивъ имъ. что я тутъ единственно для того, чтобы 
принимать ихъ жалобы, что они обязаны сказать миЪ всею правду. Никто ни- 
чего не сказалъ“. 


В ВОЛНЕНИИ СЕМЕНОВСКАЕГО ПОЛКА, 


время учешя 16-го октября 1320 г., когда вторая ‘фузелерная рота была 
выведена на мфето учены, но еще ‘не примкнула кь другой и, окон- 
чивь ружейные премы, отдыхала, составивь ружья, ротный команлируъ, 
увидВвъ подходящаго полкового командира, приказалъь становитьея въ 
ружье. При этомъ рядовой Бойченко, выходивний изъ фронта для ненол- 
нешя сстоственной надобности, сталь во фронть, не усифьши застегнуть 
мундира. Тогла Шварщь, полоБжавь къ нему, нлюнуль ему въ глаза, 
потомъ  ваяль его ва руку и, проводя по фрому, праказаль 
рядовым переднею шеренги илевать ил него: сверху того наказаль 
гесаками нъкоторыхъ изъ нидиихь чиновъ, имфвицихь знаки отличя 
военнаго ордена, хотя это было запрещено именнымь указомъ 1508 Г. 
По словамь Шварца. он ноступиль такт съ Бойченкомь потому, что 
«избфгаль тфлеспыхь наказан» (': если же наказаль кого-либо 
изь имфющихъ знакь отличя военнаго ордена, то потому, что они изь 
экономи не надфвали на свои старые мундиры орденовъ, а онъ не могь 
знать вефхъ вь лицо '). Этигь случай быль нослбднею каплей, нере- 
полнившею чашу солдатекаго страдая. Впрочемь въ дфлф есть ука- 
анён, что уже за недфлю нли и бе до 16-го октября ве роты, узнавъ, 
что государь не скоро прЕдегь, соглашалиеь жаловаться на отягощеше 
по служоб и уговаривалиеь, — если вь которой ротб ставутъ. просить объ 
облегчени, полдержать ихъ просьбу. Идя съ учены 16-го октября, рота 
‚го величества согласилась заявить жалобу; для этого они Рыиили 
воспользоваться вечернее перекличкой. Фольдфебель Брагинъ отмфнилу 
е`, Но они вышли въ концв 9-го часа въ коридорь и послали просить 
своего ротнаго командира Кошкарева придти къ пимъ. Найдя всю роту 
въ сбор, капытанъь спросиль ихъ, почему они самовольно собрались. 
Солдаты слали просить объ отмфиф десяточнаго смотра, особенно по 
празаничнымь днямь. Кошкаревь началь уговаривать ихь и напоминать 
‚ грозящемъ им наказани за «безразсудный и противозаконный *› ио- 
ступокъ», но такъ какъ рота повторяла свою просьбу, то ошь обфщаль 
повести о ней до свфлъшя начальства, поедф чего сто приказане 
разойтись было немедленно исполнено. Когда онл, ухолиль изъ роты, 
‘фельдфебель Брагинъ, провожая его, доложиль, что наиболфе шумЪФли 
солдаты стрфлковаго взвода. Кошкаревь приказать но утру доставить 
ему списокъ сачинщиковь безиорядка. На селфлуюний день фельфебель 
подаль ему ири рапорт заниску, вь которой были названы (фамилии 
12-ти человфиюь, но Кошкаревь не представиь ее батальонному коман- 
лиру и виослблетвие заявить, что нотеряль ее. Весьма возможно, что 


') Однажды онъ наказалъь 20 фухтелями фельдфебеля, будто бы забывь, 
что тотъ иметь орденъ. 

-) Генераль-аудиторь впоельлегыи указаль на то, что въ закон „ньтъ 
‚апрещешя иросить по командЪ* 


| 
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онъ это сдфлаль умышленно, не желая подвергать особенно суровой от- 
вБтственности нЪФеколькихь человфкь за жалобу, которой всЪ сочувство- 
вали и которую оть самъ не могь не находить совершенно основатель- 
ной. 2а эту доброту онъ дорого понлатился. 

Изъ своей роты Кошкаревъ вечеромъо 16-то октября отправилея 

къ батальсонному командиру Вадковскому и, не заставь его дома, оста- 
виль записку обо всемъ случившемся, полковникъ же Шварцъ, выслу- 
‚шавъ словесное зонесене Кошкарева, ограничилея распоряженемтъ: «на- 
блюдать за порядкомъ и ожидать угромъ дальнфйшихь приказанй». 
задковеый, возвратившиеь домой весьма поздно, не счель нужнымъ 
Бхать въ казарму, чтобы «не потревожить людей своимъ виезаинымь 
пр здомь». Утромь Шварць,. иринимая десятокь отъ роты ето вели- 
чества, ве даль замбгить, что зналъь о пронешестви, случившемся на- 
канун. | 

На другой день Бадковойй пр®халь въ роту его величества въ 
седьмомъ часу утра. Въ отвфть на укоризны за ихъ иоступокъ, сод- 
далы просили его довести до евфдЪи высшаго начальства, что «без- 
престанная чистка и Офлене| амунищи не только лишають ихъ с0б- 
етвенныхъ достатковь, но часто даже въ воскресные дни ие позволя- 
ЮРь ИМЪ» ходить въ церковь. По приказанию Вадковскаго люди разо- 
шлись, а опь донееъь о случившемся полковому командиру, который 
сказалъ, что извфъетить высшее начальство. Вадковекй и друйе счи- 
‘тали неправильнымт, что ПШварць не огиравилея самъ въ роту его ве- 
личества. 

Шварць приказаль донести о происшествии в. к. Михаилу Пав- 
ловичу и Бенкенлорфу. Корпуеный командирь Васильчиковъь быль не- 
здоревъ и поручиль на другой день Бенкендорфу произвеети разелфдо- 
ваше; велик князь также отиравилея съ нимъ. По прЕБздв въ ка- 
заруы они приказали построить серфлковый взводъ въ верхнемъ, а гре- 
‘надерекй —въ среднемъ коридорахь. Но солдаты стали выражать не- 
удовольствие на это раздьлене, и пришлось ихь свести въ одно мфето. 
‘Солдаты повторяли то же, что они говорили Кошкареву и Вадковскому 
и заявили, ч:о Шварць ихъ «тиранить», что онъ требуеть” много не- 
нужной службы и бьетъ ихъ. Бенкендорфь потребовать, чтобы они къ 
Т.ми часамь выдали зачинщиковь. Вадковекй доложиль, чго три 
остальныя роты перваго батальона очень неспокойны, и можно опа- 
сатьея, что они послфлуютъь иприуЪфру роты его величества. Затфуъ ве- 
ли князь и Бенкендорфъ вернулись къ Ваеильчикову и высказали 
мифе, что нужно проявить большую строгость, при чемь Бенкендорфъ 
совфтоваль отправить роту е. в. въ крБиость, а ‘велик князь предла- 
галь десятаго изь соллать наказать розгами и распредфлать между 
другими ротами. Въ 3 часа Вадковск быль вызванъ къ великому 
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князю, когорый спросидъ его, что дфлаетея вЪ полку; тотъ отвфчаль, 
что все спокойно, и просиль не доводить о происшестыи до свфдфня 
высшаго начальства, ограничившиеь домашнимь наказанемъ. Велики 
князь согласился, но съ услошемъ, чтобы рота выразила раскаяню. 0д- 
нако, попытки Вадковекаго уговорить ее остались безуещиными. В03- 
вратившиеь къ великому князю, `Вадковск! засталъ тамь Бенкендорфа, 
который приказаль ему къ 3 часамь вечера привести роту въ штабь 
гвардейскаго корпуса, прибавивъ, что «корпусный командиръ желаеть 
видфть людей, но, будучи нездеровъ, не можеть прФхать въ поль и 
гребуеть ихь въ штаоь для допросовъ». 

Къ назначенному времени Вадковсь привелъ роту къ штабу, вь 
сфнахъ котораго уже сидвали Васильчиковь и генераль Бистромъ. Ма: 
неять быль отаергь и освфщенъ, и Бенкендорфъ приказаль ввести въ 
него солдатъ. Тамъ уже была выстриеена въ амунищи и еъ ружьами 
часть Паваовекаго полка. Васильчиковь выразиль рот порицане за 
ел поведене и приказаль отвести ее въ Иетропавловекую крпость подъ 
конвоемь солдать Павловекаго поака. Огпущены были только флейици- 
ки, бараблищики и унтеръ-сфицеры. Изаць-майорь кр6иости, отводя 167 
семеновцевь въ казематы, приказаль оградить, къ нимъ конвой, но п%- 
которые семеновцы говорили ему, что они сготовы идги, куда онъ при- 
цажеть, безь всякаго сопротивлены, и, что если къ нимь приставятъ 


не только караульнаго унтеръ-оицера, но даже и инвалиднаго сол-_ 


дата», то они будуть во восемь ему повиноваться и ислоанять его ипри- 
казашя. 

Вь тоть же вечерь Васильчиковь вызваль къ себЪ Шварца и 
сдфлалъ ему выговоръ за то, что онъ не сумъль предотвратить иосту- 
покъ роты. Шварць отвфчаль, что совфеть его совершенно покойна, и 
что онъ готовъ отвфчать за свои дфйстыя. Замфчательно, что даже 
тогда, когда система управленгя полкомь, введенная Шварцемъ, дока- 
зала свою полную непригодность, Васильчиковь приказаль ему «не из- 
мБнать ни вь чемь правиль прежнаго порядка, чтобы не подать виж- 
нимъ чинамь повода думать, что они своими требовании могли едВ- 
лать отмБну но службЪ по своему желанию», | 

На другой день огь Семеновекаго полка долженъь быль быть ка- 
рауль. Вельдсть ареста роты го Величества пришлоеь сдфлать новый 
нарядъ, а Даля эгого будить фельдфебелей, капральныхъ  унтеръ- 
офицеровъ, правящихь ефрейтеровь и по няси человькъ рядовыхъ 

Ранфе полуночи съ 17-го ва 1^-е октября, рядовой второй роты 
Павловъ, возвратившись изь отпуска со двора, сообщиль своему това- 
рищу Чистякову объ аресгь роты его величества. Готъ през нфкоторое 
выбфжаль въ коридорь и закричаль: «Выходи на перекличку». Ио 
мЬрЬ того, какъ весь собирались, Павловь кричаль: «НИфтъ госуларевой 


ч‹. 
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роты! Она погибаеть!» Извыщенный объ этомь ротный командирт 
Левенбергь явился въ роту, застал ее выстроившеюся, и на его во- 
просъ, почему они вышли| без иприказамя, солдаты отвфчали, что 
государева рота погибает ь а они такъ же виноваты, какъ и она, о 
чемь и просять доложить начальству. Туть Левенберга потребовали 
кь Шварцу. | 

Между тЬмЪъ волнен началось и въ первой фузелерной рот\, 
которая также заявила своему ротному командиру Тулубьеву, что госу: 
дарева рота погибаеть и что они хотять раздфлить ея участь. Тулубьевъ 
приказалъ имъ разойтись, напоминал, что завтра нужно идти въ кара- 
уль; они отвЪчали: «въ карауль мы идемъ и никогда отъ службы не 
прочёумы желаемъ только знать, гдЪ государева рота». Тулубьевъ по- 
‹лаль дать знать батальднному командиру ПВадковскому. Наконецу 
один голосъ скомандовалъ: «направо», и они нобъжали во вторую роту. 
смфшались съ нею и бросились въ третью роту, выломали въ ней во- 
рота, оттолкнувъ часового и дневальнаго, и подняли всъхъ. 

Въ это время пруБхалъь вь третью роту батальонный командиръ 
Вадковски и отъ всфхь собравшихся тамъ услышалъ, что они не мо- 
гугь быть спокойны безъ государеной роты, что къ караулу они бу- 
дуть готовы, но не иначе, какъ съ головою, т. е. съ ротой его величе- 
ства, такъ какъ бель нея «не къ чему пристраивалься». Солдаты вы- 
ражали уливлеше, что не показывается ихъ полковой командиръ, же- 
дали видЬть его и сирашивали, гд8 онь, Вадковск Ш, приказавъ ждать 
его въ коридорь 3-Й роты, огправилея къ Шварцу, ио не засталь его 
дома, а затфмъ извбетиль Бенкендорфа. 

Посаф его ухода изь казармь въ третью роту прибыть ея рот. 
ный командиръ С. И Муравьевъ-Апостолъ, извфетный декабристь, кал. 
ненный 13-го Тюля 1326 года. Онъ сталъ уговаривать свою роту разой 
тись, напоминая о грозящихъ имъ пагубныхъ послфдетвяхъ, указалъ и На 
ТО, ЧТО «если вгочене четырехльтняго начальствования надъ ротою сит, 
могъ заслужить ихъ довфренность и любовь», то они должны подумал 
что губятъь и его. Рота молчала, но присутствуюпие туть же солдая 
аругихъ ротъ кричали: «Не расходись, 3 я рота, да что за 3-я рота— 
злеь нфть 3-ей роты, здфеь весь батальонъ. Государева рота поги- 
баеть, а З-я рота нойдеть спать и отстанеть отъ своихъ братьевъ! Мы 
не разбойничать хотимъ, а хотимъ вс вмфстВ просить по начальству!» Му- 
равьевь подошелъ къ лЪвому флангу, гдв собралось всего болфе людей 
другихъ ротъ, и спросилъ, кто имъ далъ право придти въ его роту; 
они отвфчали, что адфеь ихъ нашелъ полковникъ Вадковсюй и прика- 
алъ имъ ждать въ третьей рот® своего воззращеня. Въ это время на 
правомъ фланг% нЪ%сколько голосовъ закричало: «направо, пойдемъ во 
2-ю гренадерскую роту». Значительная толиз бросилась туда, Муравьев 
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поббжаль за ними и усифалъ вывести большинство ие принадлежащихь 
къ ротЪ солдать. Затфмъ опь напомниль 2-й роть, что, по ихь с00- 
ственнымь словамт, опи должны ждать полковника Вадковекаго, и 
приказаль вефмь лечь спать въ коридор; одни ненолнили ато, друг 
стояли маленькими кучками и тихо разговаривали. 

Въ четвергомь часу ночи возвратился изь маскарада караулъ, на- 
ряженный оть третьей фузедерной роты. Солдаты другихь ротъ, изъ 
которых, мнойе сставалиеь въ 3-й ‘ротб, подумали, что илуть ИХЬ 
арестовать. Раздалиеь крики: сежели хотятъ хватать, пусть вебхь вм$- 
сеть схватять! одинъ конець!» Веь оросились на полковой дворъ. 

Шварщь не рЫшилея еамъ лвитьея въ полкъ, Ородилъь нЪъкоторое 
время вогругь казаруь и заумь отиравилея почевать къ одному зна- 
комому вь Измайловеки нолюь. На сухЪ онъ объяениль свое поведене 
мь, что его считали «главною причиною неудовольствия». Меди бы 
вызвать волнене’ кб»дибо другой, онь считать бы евонмъ долгомъ 
нвитьея, хотя бы и рискуя жизнью; теперь же сто присутствие 
не только ве могло никого успокоить, а могло бы возоулить сильное 
ожесточене и буйство. Оиъ нодкрфииль свое мньше заявленемь, что 
кь его квартирь подходило десятка два семеновскихъ соллатъ, и одинъ 
изъ нихь выбиль у него стеклю. Бпосдфдетьи овъ такъ объясвяль 
своимь знакомымь, почему онъ не вышель къ полку: «Какъ полковой 
комаидирь, я кругомь вивовать, но какь человфись, полагаю, что по- 
ступиль правильно. Й зналь, что меня растерзцютъ и, но желая под- 
вергиугь полкь ненаббжной суровой карЪ за мою смерть, предиочель 
неспу самь наказан за неисполнене обязанности полкового командира», 

Вадковекому Бенкенторфь велбль явилься кь Васильчикову, ко- 
горый спросить его мии о том, что дфлаль. Вадровсвй предложить 
освободить роту его величества Гвоторая уже не одна вИНовНа), Ттакь 
какь ого возстановить порядокъ, но Ваеильчиконь, посовфтовашиеь съ 
Венкендорфо\мь, отвЪтиль, что роты ни въ кацомь случаб возвра- 
гигь, и приказаль Вадковекому объявить соадатамь, что вь \ часовъ 
утра снъ слфлаеть инепектореы емотръ. 

Вь 4 часа почи Васильчиковъ, не дозволивь великому князю Ми- 
хаилу Павловичу Ъхать въ семеновсмя казармы, вакь тогь предлаталъ, 
отправился къ генераль-гудернатору Милораловичу, прося его погово- 
рить съ солдатами. Милорадовить нобхаль, но отдфльныя труппы, къ 
которымь онь подходиль въ темноть, огвчали, снимая фуражки, что 
они гоговы перенести всябя наказания, но терибть притбенешя Шварца 
не въ состояни, построитьея же не могугь ‘цотому, чго, всласть ареста 
государевой роты, ие къ кому пристроиться '). Шивзжаль также Бен- 

1) Милорадовичь евидьтельствуетъ, что солдаты говорили сь нимъ безъ 
нгума И сь должиымъ почтешемь; ереди НИхЪ были и кантониеты, 
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кендорфъ, но и его приказаня построиться исполиены не были. Узнавъ 
по его возвращен, что Шварць скрылся, Васильчиковъ отрфшилъ его 
огь должности и передалъь командован!е полкомъ генералу Бистрому. 
Пробовалъ уговорить солдать и любимый ими генералъь Потемкинъ, но 
также безуси ино. ‘Тогда Васильчиковь р$фшился Зхать самъ, прика- 
завъ Бистрому въ то время, когда онъ будетъ говорить съ солдатами, 
занять семеновския казармы егерскимъ полкомъ, а генералу Орлову съ 
конно-гвардейскимъ полком приблизиться къ илошати. 

Около шести часовъ утра Васильчиковъ прибылъ па площадь 
Семеновскаго полка и объявилъ, что велЪлъ арестованную роту предать 
суду и что безь разрЪшены государя не освободить ея ни отъ ареста, 
ни отъ суда, и такъ какъ они воб ослушалиеь приказаня начальства, 
`то приказываеть имъ тотчасъ идти подъ арестъ въ крфиость. «Гдь го- 
лова, тамъ и хХвостЪъ», сказали солдаты, и. безпрекословно, даже не 
зайдя ВвЪ казармы, отправились туда. Они шли спокойно безь оруяия, 
въ шинеляхъ. Ногда они проходили по ФонтанкЪ мимо дома, гдВ жиль 
А. И. Тургеневъ, то на его вопросъ они отвфчали, что идутъ подъ 
ареетъ въ крёиость «за Шварпа». «Мноше генералы», говорить И. И. 
Тургеневъ въ письм$ къ брату СергБю, «смотря на нихъ и сожалфя о 
происшествии, до слезъ были тронуты новеденемъ соллатъ». 

Флигель-адъютанть Бутурлинъ въ письм® къ Полконекому е00б- 
щаетъ, что настроене ибхотныхъ полковъ было очень ириподнятое, и 
что за нихъ не рфшались ручаться сами ихЪ командиры. * Преображенцы 
громко роптали, горько оплакивали судьбу ихъ братьевь по оружшю» и 
говорили, что гибель соменовцевъ поведеть къ ихъ собственной гибели. 
Солдаты московскаго полка, встрЬчавиие арестованныхъ на пути въ крБ- 
пость, обнимали ихъ со слезами на глазахъ. .1ейбъ-гренадеры, стоявиие 
па караул въ крЪиости, кричали: «сегодня очередь Шварца, не худо 
было бы, если бы завтра настала очередь Стюрлера» (ихЪъ полкового 
командира). «Лаже егеря, наибол5е надежные изъ вофхъ ифхотныхь 
полковъ, колебалиеь и выражали полное нежелате идти противъ това- 
„рищей. и нужна была энерия Бистрома, чтобы побудить ихъ къ тому». 
Внфиний видъ города 1% октября былъ также необычный. Во многихь 
кварталахъ собирались войска, многочисленные кавалерйеюе патрули 
‚ разъфзжали по улицамъ. Колонны безоружныхь солдатъь съ лицами, у 
однихъ съ раздраженными, у другихъ смущенными, направлялись къ 
крВиости; Группы любопытныхь или ветревоженныхь людей толнились 
по близости семеновекихъ казармъ, лавки закрывались ранфе обыкновен- 
наго. Шо словамъ Бутурлина, въ полночь съ 18 на 19, во время бала 
у англШскаго посланника, нашумфли подъ окномъ два иьяныхъ кучера 
это чрезвычайно испугало собравшееся общестно, 

Въ своемь дненникВ Н, И. 'Тургеневь такъ описываеть (18 октября } 


Идеи лекабристовъ. . . 0) 
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настроен!е общества: «въ (государственномъ) совф1% говорили о проис- 
шести Семеновскаго полка. Вс№ съ негодоваемъ и ужасомъ отлы- 
ваются о Шварц®. Въ (англ скомъ) клобф только объ этомъ и гово- 
рили. Весь полкъ въ крЪфпости... Все это кончится бфдствемъ многихъ 
солдатъ. Солдаты показали необыкновенное благородство во время всего 
происшестыя. ВсЪ имъ удивляются, во о нихъ сожалфютъ. Члены 
клоба, часто столь пустые, въ семь смыслЪ изъявляють свои мнЪния. 
Я не могу безъ душевной горести думать о солдатахъ... Тысячи людей, 
неполненныхъ благородства, гибнуть за человфка, котораго челов чество 
отвергаетъ» '). 

Бенкендорфъ, хотя на немъ лежить значительная доля отвЪт- 
ственности за все происшедшее, такь какъ въ маЪф мъсяцЪ онъ пом$- 
шалъ семеновскимъ офицерамъ осадить Шварца, быль недоволенъ не- 
медленнымь его удалешемъ *). Неудивительно, что такъ разсуждалъ 
будуший шефъ жандармовъ, не удивительно, что подобные господа ничему 
но научились и по поводу столь печальнаго событя сводили лишь лич- 


ные счеты. Напротивъ, императоръ считалъь въ очень многомъ винов- 
нымъ самого Бенкендорфа “). 


Н.Н. Тургеневь слъдилъь за ходомъ двла и даже вь англйскомъ 
‹лубЬь рВзко высказывалъ свое мн®нюе. 19-го октября онъ, между прочимъ, 
тмвчаегь въ дневникь „Главная ошибка состояла вь томъ, что первую роту 
посадили въ крЬпость”; сами совъщавииеся съ Васильчиковымъ ВЪ Главномъ 
штабЪ тен’ралы, „уливляютсея геройству солдатъ... Едва ли изъ мухи эти 
господа не едьлали слона’ Кто же виноватъ, что они не знали, что дБлать?.. 
Трудно увфрить этихь людей, что они виноваты“. 

?) Въ „размышленыхъ” о происшестаи въ Семеновскомъ полку онъ 
высказываетъ такое соображене: „корпусное начальство“ (т. е. Васильчиковъ), 
„который долженъ бы быль немедленно («даже съ опасностью для своей жизни) 
возстановить порядокъ и внушить повиновеше всфми’ способами, каке нахо- 
дятся вь его власти, медлигь своимъ появлешемь. Мало того, его первое 
распоряжен!е обнаруживаетъ его безсиле. Полковникъ Шварцъ, противъ кото- 
раго направлено мятежное движене, уволенъ отъ должиости прежде, нежели 
было наказано самое валюе преступлеше— нарушене субординаци“... (Мы 
знаем ь, что Швариъ былъ удаленъ уже посл ареста роты его величества, 
такь какь по время волненя полка онъ не оказался на своемъ посту). „Вели бы 
полковникъ Шварць и быль въ чемъ анбо виновень (!) и если бы высшее на- 
чальство по оплошности узнало объ этомъ лишь вьту минуту, когда вспыхнуло 
мятежное противъ него движен, то не въ эту минуту слъдовало подвергать 
го наказашю: прежде всего нужно было наказать за непризнан!е въ его лиц 
\иторитета власти Эта уступчивоеть имфла послздетыя, какихъ слЪдовало 
ожидать” 

) Вь секретныхь замьчашяхъ, сообщенныхь имъ Васильчикову, онъ 
спрашивалъ, отчего начальникъ штаба гвардейскаго корпуса „не зналъ вь п0- 
дробности, что дфлалось въ Семеновскомь полку, говоря часто, что, по свьдБ- 
нрямъ его вездв тихо и хорошо идетъ? Вжели зналъ, что польовникъ Шварць, 
обходился съ нижними чинами незаконнымъ образомъ и дьлалт, налишия, про- 
гивозаконныя оть нихь требования, особенно на то, чтобы мномя вещи’ поку- 
пали на свои леньги, почему тотчасъ не доносилъ о томъ, какъ корпусному 
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Утромъ 19-го октября заключенныхъ въ крВиости навфстиль Ми- 
лорадовичъ и обошелся съ ними, по выражению Воейкова въ письм$ къ 
Киселеву, «не какъь съ бунтовщиками» '). Такъ какъ они соблюдали 
полный порядокъ, то сняли часовыхъ у ихъ казематовъ, однако аре- 
стовавные помфщались на столько тесно, что среди нихъ стали усили- 
ваться заболвван!я, и даже для больныхъ семеновцевь быль въ кр%- 
пости устроенъ особый лазареть на 25 челов®къ. А, И. Тургеневъ 
писалъ 1-го ноября 1820 г. брату Сергвю: «Батальонъ въ крфпости, и 
оть сырости и дурной ишщи безъ кваса, но съ водою, въ которую кла- 
луть уксусъ, нфсколько солдатъ уже занемогли, особливо глазами». 

Оставивъ въ Петропавловской крфипости семеновскихъ солдатъ | ба- 
-тальона *), Васильчиковь 1‘) то ноября ириказалъ отправить два дру- 
тихъ батальона въ Свеаборгъ и Кексгольмъ, но ихъ командиры ска- 
зались больными. Васильчиковъ  пригласиль Вадковскаго, командо- 
вавшаго первымъ батальонъ, и порутилъ ему начальство надъ вторымъ 
съ тьмъ, чтобы онъ отвезъ его въ Свеаборгъ. Въ ПетербургВ были 
приняты трезвычайныя мфры предосторожности. Возвращавиийся въ 
крёпость ВалковскЙ, которому дали только одинъ часъ, чтобы попро- 
щаться съ родными, встрфтилъ гвардейске казач, кавалергардекй и 
гренадерск Й полки, направлявииеся къ Троицкому мосту. Начальство 
обнаружило необычайную трусливость предъ горстью безоружныхъ людей, 
опасаясь взрыва народнаго къ нимъ сочувствя. Боялись, что солдаты 
откажутся идти безь роты его величества, и въ крайнемь случаз р%- 
шились принудить ихъ повиноваться выстрфлами изъ 6-ти пушекъ, за- 
ряженныхъ картечью. Но такой ужасной мфры не понадобилось *). 


командиру. такъ и начальнику главнаго штаба?.. Тъмъ болЪе, что была до- 
ставлена записка военнаго генерал ь-губернатора о явивиемея Въ ордонансъ- 
гаузь рядовомъ, показывавшемъ, что принуждали его дълать разныя вещи на 
сабственныя его деньги, 0’ чемъ приказано было сед®лать строгое изел® дованге. 
Но и по с!е время никакого еще отвЪта на то не получено. Тъмь сожали- 
тельнзе, что если бъ на оное’ во время было обращено внимане, то, можеть 
быть, сего приключеня съ полкомъ не случилось“. 

\) Однако, одного рядового, который посл®ю словъ Милорадовича. что они 
будуть отправлены въ походъ, еказалъ: „пойдемъ, когда отдадуть намъ пер- 
вую роту“, велБно было содержать особо, и по суду онъ былъ сурово на- 
КАазАНЪ. 2 

*) Ио въдомости, подписанной Васильчиковымъ, въ 8-хъ баталюнахь се- 
меновскаго полка числилось: { генералъ, 9 штабъ-офицеровъ, 69 оберъ-офице- 
ровъ, 232 унтеръ-офицера, 130 музыкантовъ, 2588 рядовыхъ и 118 нестроевыхъ; 
въ томъ числЪ въ |-мь бат. 1093 нижнихъ чина Въ Петропавловской кр®иостя 
было арестовано 755 нижнихъ чиновъ перваго батальона и 1 рядовой второго 
батальона; остальные содержались: на охтенскомъ пороховомъ заводф. 

1) @. Н. Глинка, служивций подъ начальствомъ Милорадовича, говорить, 
что въ течеше двухъ недьль посл происшествия въ Семеновскомъ полку были 
приняты „всв мЪры“ для охраны города: ночью, чрезъ каждые полчаса 
являлись кнартальныей, „чрезъ каждый часъ частные прястава привозили доне- 
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Когда второй батальонъ былъ выстроенъ, Васильчиковъ, Милора 
довичъ, Закревск! ') и друше увЪфщевали ихъ хорошо вести себя и 
обфщали исходатайствовать прощене у государя. "Туть же прочтень 
былъ приказъ объ отставкЪ Шварца, хотя они узнали объ ней еще на 
плацу семеновскихъ казармъ въ ночь волненя. Вадковскаго осыпали 
любезностями. Въ 11 часовъ утра 2-ой батальонъ былъ посаженъ на 
3 штимбота (парохода); люди были въ ветхихь шинеляхъ, и половина 
изъ нихЪъ, по свидфтельству Вадковскаго, «почти безъь обуви», а между 
гфуь шелъ дождь и было очень вфтрено. Въ Кроншгадтъ они ируВхали 
весьма поздно. .|юдей обмокшихъ и пфлый день не фынихъ не пустили 
въ городъ, а иомфетили ра военный корабль «Память ветафия», ко- 
торый стоялъ на рей4ф въ самомъ жалкомь видЪ, безе окошекъ, безь 
рамъ, безъ бортовъ и налитый водою. 2324$еь имъ пришлось прожить 
шесть дней въ ожидаши Э-хъ вооруженныхъ фрегатовъ, изъ которыхъ 
одинъ былъ назначенъ вь этомъ голу на сломь. Въ Кронштадть на- 
чальство смотрфло на солдать ввфреннаго Вадковскому батальона, «какь 
на опаснфашихь нарушителей общато спокойетня», и оказывало его 


командиру столь мало содфистыя, что ему съ трудомъ удалось кое Какъ 


прокормить ихъ. 
Наконецъ, 25-го октября подняли якорь и ноилыли кь Свеаборгу, 
несмотря на законъ Петра В., запрещавиий выпускать въ море воен- 
ные корабли въ такое позднее время (морской министръ дадъ. знать, 
что можно еще безопаено донлыгь до Свеаборга). Морозъ, вЪтеръ, сяфгъ 
и дожаь преслфдовали ихъ въ пути. На иятый только день Вадковекй 
прибылъ къ мфету назначен, но лишь съ двумя ротами, а два друйя 
судна съ двумя ротами (577 нижних чиновь и 2 оберъ-офицеровъ) 
отнесло къ Ревелю, такъ что Ъхавиие на нихь считали чудомъ свое 
спасен. Вь РовелЪ они прожили 12 дней, прежде чёмъ ихъ можно 
было перевезти въ Свеаборгь, и они прибыли туда только $ ноября. 
Трей батальонъ быль отправаень сухимь путемь въ Кеоксгольмъ. Оба 
батальона были посланы изъ Нетероурга безь ружей и тесаковъ и безь 
конвоя. Однако, для наблюденшя за третьимъ дбатальономь и для учре- 
жденя летучей почты было вкомандировано 609 человфюь л.отв. Казачьяго 
полка, которые должны были фхать вь разстоян 5—6 веретъ позади 
семеновцевь и арестовать отегавшихь., Иадь первымъ батальономъ 
былъ наряжень, ио распоряжено Васильчикова, военный судь, нодъ 


сеня изустныя и письменныя, раза два въ ночь. прзжалъ (оберъ-полицей- 
мейстеръ) Горголи, отправляли курьеровъ, безиреи ганно разсылали жандармовь 
и тревога была страшная“. Е 

1) Закревсый былъ въ то время делзурнымъ генераломъ, т. е. начальни- 
комъ инсиекторекаго департамента военнаго министерства; онъ же управлялъ 
и военио-суднов! частью: ему былъ подчиневъ аудиторатеюй департаменте. 
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предсфдательствомь генерала Левашева, изъ 2-хъ тенералъ-майоровъ и 
р хъ полковниковъ гвардейскихь полковъ`'). 

19-го октября Ваеильчиковь огиравиль съ фельдъелеремь первое 
несеню имп. Александру, въ которомь въ иЪзеколько боле мрачномъ 
свьтЪ, сравнительно съ дЪйствительностью, прелетавиль поведене сол- 
атьовь ночь съ 17-го на 18.6 октября. Онъ товоритъ, что они «на- 
сильно» вламывалиеь въ комнаты нЪкоторыхь рогъ (это было лишь ири 
нходв въ третью роту), «отбивали двери и требовали, дабы непремВнно 
вов безь изъятя нижие чины присоединились къ нимъ, и противя- 
щихся вытаскивали насильно, угрожая въ случаз дальнфйшаго сопро- 
тивленя бить». Пасильчиковь нашелъ также, что «офицеры Семенов- 
скаго полка въ семь случав не оказали той твердости, которая необхо- 
дима въ чодобныхъ обстоятельствахъ. сачинщики сего дфла не открыты». 
Въ своемь донесенти командиръ гвардейскаго корпуса ршительно утвер- 
ЖДАЛЬ, ЧТо «едниетвеннон ричи ной» проистествия «былЪ полковникь 
ПШварцъ, и что обстоятельство © не заключало въ самой сущности 
никаковой опасности, ниже какой другой причины, кромф того, что 
ннжние чины вывефены пыли нь тернии й отъ неблагоразумнаго И 
неосторожнаго  поведешя его, полковника Пварца» *). Въ заключеню 
онъ говорить, что дальнЪйлия подробности будуть сообщены черезь 
нарочно посланнаго его адъютанга, ротмистра гвардейекаго тусарскаго 
полка Чаадаева, который прежде служить въ Семеновскомь полку. 

Первое извфете было получено государемь 29-го октября, И. Я.Чаа- 
даевъ былъ отправлень только 21-го октября и прхаль въ Троииау (въ 
Силеми) 30-го. Въ виду того; что государь уже быль извфщенъ донесе- 
немъ Васильчикова оть 19-й» октября, приеланнымъ съ «ельдъегеремъ, 
вс разеказы” о. томъ, что цо винЪ Чаадаева, ими. Александръ позже 
Меттерниха узналь объ этой истори, оказываются совершенным вздо- 
ремъ (какъ это уже давно замбтиль „[онгиновъ въ сталь о Чаадаев). 
Къ тому же въ запискахь Меттерниха есть прямое извфете, что ему 
то событие сдфлалось извфстнымь только 3-го ноября (по старому сти- 
лю). «Мы получили сегодня», нишеть Меттернихъ, «изнфсте о вспышкь 


} Эт-го октября, Н. И. Тургеневъ опять возвращаетея иъ своемъ днев- 
НиКЬ къ волниующему его событию: „о семеновекой истори и думать, не только 
что писать трудно. Всея бла произошла отъ глупости. Одни дураки сноены, у 


которыхъ сердце на мЪеть. Что же ть, у которыхъ ни головы, ни души, ни 
ердна’ Солдатъ въ крВиости содержатъ дурно. Спасибо гр. Милорадовичу, что 
® нихъ думаетъ. Но есть ли графы Милорадовичи въ Кексгольмв и въ Свеа- 
боргЪ, куда отправили друг два баталюна?“ 

`) Насильчиковь довольно наивно утверждалъ, что история эта будто бы 
имбла даже свою полезную сторону: „примЪръ селушаня Семеновскаго полка 
имълъ болЪе хорошее вмяне на проч!я войска“, ибо они въ продолжене не- 
приятнаго пронсшествя „оказывали сугубое усерле къ исполнен!ю своихъ обя- 
анностей по служб\“. 
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въ семеновскомъ полку... Сегодня ночью ирибыло три курьера, одинъ 
за другимъ. Тотчаеъ посл% этого императоръ Александръ призвалъ меня 
н разсказалъ вее это приключене» '). 

Закревск въ своей запиек® о семеновской истори (отъ 21 ок- 
гября) утверждаетъ, что солдаты выказали «неслыхаиное въ роесйскихь 
войскахъ неповинонене», и между тЪмъ даже и не обремененному боль- 
мою ученостью генералу нельзя было не звать о стрфлецкихъ бунтахъ, 
о цфломъ рядЪ возстанй въ войскахъ, производившихь дворцовые пере- 
вороты въ Х\’ИТ вфкЪ, и наконець объ участи гварди въ восшестве 
на престолъ императора Александра. Замфчательно, что именно семь- 
новой полкъ, шефомъ котораго уже тогда быль цесаревичъь Александръ, 
нгралъ выдающуюся роль при низложеши Паваая. Разеказавъ фактиче- 
скую сторону волненя полка, Закревсый винить предмфетника (Шварца, 
Потемкина, за большую слабость, Шварца за 10, что онъ слликомь 
круто перемфниль систему, и наконецъ третью причину событя онъ 
видить нь ненависти къ половому командиру офицеровъ, которые ругали 
эго и насмфхалиеь надъ нимъ даже передъ ‘фронтомъ. Но все это каза 
лось Закревскому недостаточнымь для того, чтобы вызвать волнение. но 
его мнфню, струдно повфрить», чтобы солдаты рфшилиеь на такой по: 
ступокь, «еели объ не были кЪмъ-нибудь особенно къ тояу подучены и 
даже руководимы. Весьма полезно открыть се лицо, или, быть можеть, 
и мномя... Но къ сожалфнию, ныгь надежды къ открымю ихь по суду. 
Одно время можеть обнаружить истину: зачинщики и руководители, 
вфроятно, окажутся не изъ нижнихъ чиновь сего полка... Таковое со- 
глас!е въ, поведении трехъ тысячь человфкъ безь особеннаго руководства 
невозиожио. Прискорбно подозрвать неблагонамфреннаго между офице- 
рами, но кто знаеть русскаго солдала, тоть вфрно усомнитея, чтобъ 
постороннИЕ человфкь въ силахь быль влатвть имъ». 

Такимь образомъ, Закревеюи первый зарониль въ душу ими. 
Александра подозръше, что солдаты не сами додумались до необходимости 
жаловаться. «Офицеры , продолжаетъ сакревеюй. «доказали свою не- 
способность командовать и даже ие заслуживають звашя, ими носимаго. 
По одной развЪ молодости и неопытности позволительно имфть къ нимъ 


1) То, что Меттернихъ такъ поздно получилъ изьеие отъЪ своего поселЬ- 
ства, обясняется задержкой иностоанныхъ курьеровъ посредетвомъ невыдачи 
имь, втечене однихъ сутокъ, паспортовь по приказанию министра внутреннихъ 
дьлъ Кочубея. Чаадаевъ вышелъ въ отставку лишь вь февраль 1532] г., отчасти 
вслъдстые силетенъ и каеветъ, вызванныхъь его поЪздкой въ 'Гроппау. Василь- 
чиковъ первоначально уговаривалуь его остаться на служ0ь и проедлагалъ про’ 
должительный отпускъ, но ЗЕ фев. 153 г. Волконсюи сообщилъ, что государь 
получилъ о Чаадаев неблагопиятныя свьдьшя и вельль дать ему отставку 
безъ награлзденя чиномъ (вВродтно велЪдстве того, что было перехвачено его 
письмо, гдЪ онъ писалъ, чо ие находить возможнымь жигь въ Росеш) 
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нфкоторое снисхождене. Шо т8мъ же причинамъ могли они быть за- 
влечены къ неуваженю начальства нын®шними событями въ ЮвропЪ, 
событиями, произведенными  вольнодумствомъ и такъ, называемыми, либе- 
разьными идеями. (Уя зараза гньздитея между офинерими и други» 
гвардейски.гъ по.тков»... Командиры прочихъ гвардейскихъ нолковть (исклю- 
чая весьма немногихъ) равномфрно въ семъ случа оказали свою не- 
способность и ненадьжность на самихъ себя: каждый почти не быль 
увфренъ въ своихъ подчиненныхъ и страшилея, чтобы у него того же 
не произошло». Такимъ образомъ, между тмь какъ Васильчиковъ и 
Бенкендорфъ сообщали государю о наилучшемъ, съ правительственной 
точки зрня, настроеми войска въ Петербург, ЗакревскЙ говорилъ 
другое, и въ этомъ отношени онъ быль болфе правъ '). 

Вотъ, что разсказываеть объ этомъ самомъ времени Вигель: «Посль 
взятия Парижа пикто безъ восторга не произносилъь имени» государя. 
«Но то, чего не могли военныя поселеня и Аракчеевъ, удалось Михаилу 
Павловичу со Шварцемъ.. въ ИПетербург$... между военными *). Явной 
хулы никто еше не позволялъ себф», прололжаеть Вигель, «но при 
имени государя всф хранили угрюмое молчане». Нельзя. конечно, объ- 
яснить недовольство офицеровь только жестокостью Михаила Павловича 
и Шварца, —лля этого, какъ мы видфли выше, было много причинъ, но все же 
весьма характерно свидфтельство Вителя о настроении военныхь круговъ. 
«Й видблЪ», продолжаеть ОнЪ, «какь розоватый либерализмъ сталъ гу- 
ТТ и къ осени (1820 г.) переходитъ въ кроваво-красный, какимъ онъ 


'нын% на запад. —Разъ случилось мн быть въ одномъ холостом, до- 


вольно веселомъ обществ) гдф было много и офицеронъ... Вдругь за- 
пфли они на голосъ извфетной въ... дни револющи ифени: «Уе юн ап 
`айи 4е ГЕтрие». (Слова! эти были переведены полковникомъ Кате- 


 ВИНЫМЪ. 


„отечество наше етрадаегь 
„Подъ игомь твоймь, о злодъи! 
‚Коль наеЪ деепотизмь угнетаеть. 
„То евергнемь мы тронъ и парей 
„Свобода’ Свобода’ 
„Гы царетвуй надъ нами. 
АХ лу'иие смерть, чБмъ жить рабами. 
„Воть клятва кажлаго изъ наеь“ *) 


') Семеновская исторя расшевелила нижнихъ чиновь’ по сви д®тельст ву 
декабриста Розена, ‚почти во всЪхъ полкахъ обнаружились различныя притязания 
и домогательства солдату”. 

3?) Одинъ изь иносгранныхъ дипломатовъ доноесилъь посль семоновской 
истори: „Негодован!е противь Шварца всеобщее. Разлаются обия жалобы 
противъ гибельной ман!и всей императорской фамил!и. особенно великаго князя 
Михаила, мучить солдатъ“. : 

) „Запиеки Ф. Ф. Вигеля*, М. 1892 г. У, 17. Ту же пъсню декабристы 
распввали впосльдств!и въ ЧитЪ. ори чемъ офицеры и соллаты слушали ее и 
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Закревскй въ своей записк® предлагаеть субалтернъ-офицеровъ 
семеновскаго полка перевести въ армю и нЪфкоторое время не пред- 
ставлять въ производству, а батальонныхъ и ротныхъ начальниковъ 
выписать въ армю тЬми же чинами и не поручать имъ никакого коман- 
дования, безирестанно употреблять на службу и нфеколько лфтъ не прини- 
мать отъ нихъ просьбъ ни объ отнускБ, ни объ отставкЪ, Закревеюий 
не одобрясть распоряжения Васильчикова: онъ. долженъ быль бы самъ 
сразу Ъхать въ казармы, несмотря на болбзнь, а не посылать туда Бенкен- 
дорфа и великаго князя (замбчательно. что даже у столь консервативныхъ 
людей, какъ Закгревски, было нерасположене къ Михаилу Павловичу ). 
Наказание, объявленное первой ротЪ, Закревсюи находить слишкомъ 
строгимъ: по его мибн!ю, довольно было предать суду старшихъ, если 
не могли открыть зачинщиковъ. Но теперь Закревсый считаль уже ве- 
возможнымь простить Семеновеюмй полкъ. Если затруднительно цфликомъ 
перевести его въ арую, то первый одтальонъь должень быть наказан 
неиремфнно, по опредфленю военнаго суда, нередъ веЪми полками гвардии, 
Мене виновныхЪ онъ предлагалъ разослать на службу въ Грузю, Орен- 
бургь и Сибирь. Сформирован новаго полка онъ не совфтоваль порузать 
великому князю: очевидно 41 тогда многе осуждали назначен великиху 
князей на важныя и отвфтелвенныя должности, ими ничбмъ не заслу- 
женныя. Наконець, онтъ предлагать оргапизовать особую тайную полицию, 
‚‘порая собираемыя ею свфдЬшя объ орицерахъ и солдатахь должна 
была сообщать корпусному командиру. 

Закревек!й не скрываетъ, что «публика, увлеченная мнънемь рэд- 
ственниковъ семеновскихъ офицеровь, во всемь оправлываетъь полкъ и 
обвиняеть однихъ начальниковъ». Цакъ и подобаегь человфку, столь 
ма.10 образованному, онл, утверждалъ, что на это «емотрЬть нечего»; по- 
добнымь людямъ всегда кажется, что оть приняйя строгихь мфръ за- 
висит спокойстые не только войска, но и всей Роса '). 

Мы приводили выше (стр. 13%) выдержки изь одного письма о се- 
меновской истори Бенкендорфа, какъ полагають, адресованнаго Вол- 
конскому. Очень странно, что совершенно въ другомъ тонф писать 


маршировали подь тактъ ея. Повидимому, за переводъ этой’ ибени Катениву 
въ сентябрв 152 г. предложено было подать вь отставку по домашнимь об- 
стоять льствамъ. /. Миллер». „Катенинъ и Пушкинь”. „Нушкинек Сборникъ“, 
подъ редакщей п|'ор. Анрничникова. М. ИО г, стр. 22 Каразинь въ своемъ 
дневникьЪ, 24 ноября 1520 г., отм5чаегь слышанное имъ за ибеколько дней ие- 
редъ ТЬМЪ: „человькъ съ 12 офицеровъ, собравшись въ |ресторанЪ.., за обЪ- 
домъ... пили... за росс@екую конституцию” и затьмъ прибавляеть оть себя: „Пра- 
вительство или иначе государь. дьлаетъ себь въ народь оппознщ, день ото дня 
болъе“ : 

‚А.И Тургеневъ писалъ князю Вя имекому 33-го октября: „семеновцы 
все еще вь крвпости и крики мужествомь и своею правдою и страданями... 
Всеобщее учасйе въ ихъ пользу“. | 
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Бенкендорфь къ Болконскому 20 октября: «Офицеры, оскорбленные име. 
немъ, манерами, репутащей человфка, совершенно чужтаго полку, воз- 
стали противъ назначевя, казавитагося имъ оскорбленемъ. Несдержанные 
разговоры, быль можеть въ присутстви солдатъ, возникавшие нелЬдетве 
предубфждения противъ Шварца, придавая новую силу этому чувству, 
съ перваго же времени поставили полкъ во враждебное отношене къ 
своему полковнику. Такое предубъждене относительно Шварца, къ не- 
счастю, слишкомъ скоро оправдалось. Не будучи въ состоянии прюбр%ети 
уваженя. Шварцъ рфшилъ заставить себя бояться, и въ этихъ видахъ 
онъ сталъ употреблять наказан!я скорфе позорныя, чёмъ строг; подроб- 
ности ихь отвратительны; генераль Васильчиковь неоднократно ему 
выговариваль. Пусть сопоставятъ то сознане своего достоинства, кото- 
рое отличало полкъ болфе сотни льть, съ обращенемъ, коему онъ под- 
вергся въ продолжене послъдняго года, и тогда будетъ нетрудно по- 
нять, что подобное положене должно было разрнитьея кризисомъ». 
Весьма любопытное признан дЪлаеть Бенкендорфь относительно на- 
строем въ это время войска въ Петербург: «болбе чфмъ вфроятно», 
писаль онъ, «что еели бы настоящая катастрофа потребовала вмуна- 
_ тельства вобруженной силы, то ся поелфдняя отказалась бы повино- 
ваться, такъ какъ большая часть полковь уже давно разлфляла небла- 
гоприятное мибше семеновцевь о полковникь Шварцв». Черновикь 
письма Бенкендорфа о семенонской истори, цитированнаго нами выше, 
найденъ вь бууагахъ Васильчикова; приведенный же теперь отрывокъ 
ваятъ изь нисьма, сохранившагося въ бумагахъ Волконскаго. Быть мо- 
жеть первое было показано Васильчикову и затЪмь вовсе не было 
отправлено. Е 

Флигель-адъютанть 4. П. Бутурлинъвъ своемъ нисьмЪ къ И. М. Вол- 
конскому употребллеть по поводу происшествия въ Семеновекомъ нолку 
довольно неподходяния слова: «возмущене»,  возстане« (тео Шоп, $641. 
Поп, реше шие Нон). Правда, онъ не скрываетъ недостойнаго пове- 
деня Шварца (плеване солдатамъ въ лицо, таскане ихъ за усы), но 
обвиняеть и офицеровъ за неосторожные разговоры о Шварив. Онъ 
думаеть также, что вел. кн. Михаиль Павловичъь былъ совершенно не 
на высоть положешя. Бугурлинъ сообщаетъ, что находились лица, со- 
вфтовавиие тотчаеь разстрфдять десятаго изъ числа арестованныхъ, и 
порицаетъ Бенкендорфа, который во время отсутстйя Васильчикова по 
обязанностямъ службы въ иродолжени нЪсколькихъ недбль, не могъ не 
анать. что дБлается въ Семеновскомъ полку. Смвщене Шварца Бутур: 
линъ считаетъ необходимымъ даже на основан!и закона Петра В., пред- 
писывающаго отрьшен отъ должности начальника, на котораго жа- 
луется половина команды. 

Бутурлина крайне пугала возможность военнаго возстаня, но съ 
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другой стороны онъ восторгалея превосходвымъ настроемемъ гвардей- 
скихъ офицеровъ; онъ полагалъ, что стоило кому нибудь изъ нихь 
стать во главз солдатъь и побудить ихъ взяться за оруже, «и все 
ношло бы къ чорту!» Однако, такого офицера не нашлось. Бутур- 
линЪ считалъ необходимым ‘наказане вивовныхъ, но въ то же время 
онъ умолялъ императора о прощенн полка. Юму приходила въ голову 
мысль, что можно было бы составить особый батальонъ Семеновскаго 
полка изъ 700 человфьъ, остававшихся въ казармаху, и не участвовав- 
шихъ въ волнени. Но въ приииекв кь| письму, сдбланной въ день 
отьфзда Чаадаева, онъь говорить, что это уже не осуществимо, такъ 
какъ неучаствовавийе въ волнении смотрять на остальныхъ солдать 
своего полка, какъ на братьевъ, и считають свонмъ долгомь раздфлить 
нхь сульоу. Бугурлинь замвчаеть: ‹ Множество подобных черть бдес- 
нуло во время этого событя и вызывало | слезы у людей съ самыми 
грубыми сердцами». 

Бутурлинъ радовался, что не нашлось офицера, который сталь бы 
во главф солдать Но мысль о вооруженномъ возстани уже ородила въ 
умахъ нфкоторыхъ членовь тайнаго общества. [екабристь кн. С.Г. Вол- 
консюй сообщаеть въ своихъ запискахъ слфлуюций замфчательный раз- 
свазь И. И. Пущина, котораго онъ назынаетъ «рыцаремъ правды». «№ 
время бунта Семеновекаго полка я встрЬтилея съ Николаемь Иванови- 
чемъ (Тургеневымъь и онъ епроенль меня: «Что же вы не вь рядахь 
возстания Семеновекаго полка? бамъ бы тамъ надлежало быть». Эта илея 
нашла осуществленме въ день 14-го жекабря и вь возстани Чернигов- 
скаго полка, во глав котораго сгоялъ бывиий семеновекй  офидеръ, 
С. И. Муравьевъ-Апостоль '). 

23-го октября, т. в. на другой день поель отправки Чаалаева, 
министр внутреннихь дфль, гр. Кочубей ваписаль государю нисьуо 
также о Семеновской истори. Указань на То, чт» она возбудила очень 
много толковъ, онъ подожительно утверждаль, что веб считають винов- 
никомъ ея исключительно Шварца. Кочубей замВчаеть, что, по унфню 
вефхь, если бы солдаты  дЪйствовали погь чужимъ руководствомь, то 
они держали бы себя болье вызывающимь образомь, взялись бы за 
оружие, ностарались бы привлечь на свою сторону друпе нолки. почу- 
бей выразилъ радость, что, вопреки примфрамь западно-евронейекихь 
государствъ, неудовольствие войска не имфи» у нась никакой политиче- 
ской цели. Онъ передаеть мнЪфне общества въ такомъ видЪ, что же- 
лають слрогаго наказаня дфйствительно виновныхъ и будуть очень 
опечалены, если вефхь семеновцевъь распредфлягь по другимъ полкамь ^). 


') Перетцъ показаль, что 9 ИН. Глинка, вотрбеивь его вь день волнения ` 


въ Семеновскомт, полку, еказаль ему: „у наеь начинается революция“ 
=) Кочубей прелложиль госуларю составить вы мивистерстьь  иностран 
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Наконецъ онъ сообщалъ, что, насколько ему изнфетно ио полицей- 
скимъ свфдВнНямъ и черезь его знакомыхъ, все спокойно, и лишь Ко 
гдЪ раздаются жалобы на нфкоторыя суровыя наказаня или большу 
требовательность по службЪ въ какомь-нибудь батальон или роть, жа- 
лобы на то, что солдаты называюгь «лишнею службою». 

Когда Чаадаевь явился къ государю, онъ сталъ разспрашиваль 
его о подробностяхъ происшествя. «Надо признаться», сказалъ имиь- 
раторъ, «что семеновцы, даже совершая преступлене, вели себя отлично 
хорошо». Потомъ онъ спросилъ, кого подозрфваютъ въ возмущенти 
полка. «Я можетъ быть грфшу», прибавилъ онъ, «но очень иподозръваЕ 
Греча» (который завфдываль школами взаимнаго обучения для гвар- 
дейскихъ солдатъ). Чаадаевъ иытался убфдить императора, что Гречъ 
туть р5фшительно не при чемъ, но иуператоръ долго продолжалъ свои 
разсепросы на эту тему '). 

2.го ноября имиераторт Александр подиисаль приказъ, которымъ 
была р®Фшена судьба Семеновскаго полка. Въ немъ государь указываль 
на возможносль ипринесемя жалобы на инснекторекихь смотрахъ, чь- 
тыре раза въ годъ производимых бригалиыми, дивизюнными и корпус- 
ными начальниками, и на то, чго во время ихъ «законъ поволфваеть 
даже откровенно каждому приносить свою жалобу». Не мы видфли, что 
за желобу, признанную неосновательною, соллатамь грозило суровое на- 
казаше. Государь приказываль всфхь нижнихь чиновъ Семеновекаго 
полка распредфлить по разнымъ полкамь арми!.” Штабь- и оберъ-офи- 
церы были наплены «непричастными неповиновентю», въ приказ быюо 
признано даже, что они сусердно старались возстаповить потерянный 
порядокъ», но имъ это не удалось, и они доказали свое неумне обхо- 
дитьея съ солдатами и заставлять себЪ повиноваться, а потому ихъ 
велЪно было перевести въ армейские полки съ новышенемъь въ чин. 
Шварцъ предавалея военному суду за неумфн «удержать полкъ въ 
должномъ повиновени». Для немедленнаго пополнения Семеновскаго 
полка были назначены роты изъ гренадерекихъ полковъ. | 

Приказъ этотъ, собственноручно написанный императоромь Аде- 
ксандромъ, быль прочтень имь великому князю Николаю Лавловячу. 
при чемъ оба они плакали. Государь думалъ, что приняйя такихъ 
мЪрь требуютъ «святость законовъ и честь имени роесской арм», 
несмотря на «душевное сокрушене» и «чувство личной привязанности 
ныхъ дЪълъ сообщено происшествии! для болфе распространенныхъ въ Иа- 
падной ИвропЪ газетъ, не прилавая ему офищальнаго характера, что и было 
исполнено. 

', Александръ | сказалъь въ Варшав® Новосильцову, что Гречъ и его 
журналъ „Сынъ Отечества" — ‚очень неблагонадежны и неблагонампренны“. Въ 
то время Гречъ дЪйствительно любилъ произносить ралдикальныя фразы, но 
дальше этого дЪло не шло. 
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къ сослуживцамъ» своего полка (оиъ былъ его шефомъ). Но для про 
литя слезъ могли быть и друйя основаня: въ лицё двухъ его 
предетавителей, настоящаго и будушаго,— русское самодержаве ветрЪ- 
чало слезами полученное имъ грозное прелостережене: русское войско 
начинало обнаруживать протеслы противъ наеснля, начинало отстаивать 
свое человьческое достоинегво. Но лишь черезь 85 лфтъ наши сол- 
даты въ болфе значительномь количеств® дфлаютея людьми, сознаю- 
щими свои права и не желающими исполнять братоубственныя обя- 
занности ‘). 

Какъ уже было упомянуто, 2-го ноября, тотчасъ послЪ того, набъ 
австрийское правительство получило извфсие о семеновекой истори 
черезъ своего курьера, Алексанаръ [| пригласить къ себф Мелтерниха и 
разеказаль ему о событи. «Мы судили о немь одинаково», пишеть 
Мелтернихъ. «//инертор» вообще такь изиьни.ня, но намь теперь 
ово но часто го уиетея быть одинакова мниния, Царь Думаеть, 
‘по есть причина дая того, чтобы 7000 руеекихъ соадатъ отважилиеь 
на дбло, таць мало свойственное народному характеру. Ойь вообра- 
жаетгь даже, что это дфло радикаловъ, желавшихъ устрашить его и за: 
ставить возвратиться вь Иетербургь. Я не согласенъ съ нимъ», про- 
должаеть австрийек!! министръ., «Это было бы уже слишкомъ, если бы 
въ Росаи радикалы могли располагать цблыми полками; но это дока- 
зываеть, какъ измфнилея императоръ». Собственное мнфе Меттерниха 
состояло въ Томъ, что дфло само но себЪ не важно, —не даромъ онъ 
называеть его вешашкою и вовее не видитъ въ немъ «возстаня». 
Однако все же онь считаегь его непрятнымъ, потому что общество 
будеть придавать ему значен. 

Приказь Александра 1, покончивиий со старымъ Семеновскимъ 
полкомъ, быль подписанъ 2-го ноября, но отиравленъ лишь 5-го *). 

Вт, тоть ще день государь писаль Аракчееву: «Никто на свЪтъ 
меня не убфлитъ, чтобы с происшестые было вымышлено солдатами 
или происходило единетвенно, какъь ноказывають, оть жестокаго обра- 


', М. И. Богдановичь, военный генералъ, вь своей истори царствован!я 
Александра |, печатавшейся „по высочайшему повелфнию“, обвиняетъ семенов- 
ей полкъ „вь неблагодарности“'—за что’— въроятно за дароваше имъ такого 
превосходнаго командара, какъ Шварцъ. 

-) По получеши его петербургек  генераль-губернаторъ Милорадовичь 
написалъ государю, 1-го ноября, льстивое донесенте, гдЪ упоминалъ о „слезахъ 
вЪрныхъ гренадерЪъ“ при слушании приказа и о томъ, что городъ „восхищенъ 
и благодаренъ“. М. ©. Орловъ вь письмь кь Киселеву (17 ноября 1820 г.) го- 
воритт, ч1о власти надфлали множество глупостей, „на мъеть государя я бы 
ихъ прогналъ сквозь строй (Семеновека полка. Шварцъ данъ былъ полковымъь 
комардиромъ такъ точно, какъ небо даетъ дурныхъ царей для казнешя наро- 
довъ, которые въ старинныя времена исправлялись, а нынче требують правь 
и конститущи*. 
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щения съ овыми полковника Шварца. Онъ былъ всегда извфетенъ па 
хорошаго и исправнаго офицера и командовалъь съ честю пелкомь. 
Отчего же влругъ сдЪфлатьея сему варваромъ?» Имфя въ вилу, чго госу- 
дарь читаль всф сообщеня по этому дЪфлу, полученныя ки. Волконекимт, 
нельзя не поливиться, что поведене ИГварца еще не казалось ему вар- 
варскимъ: такъ притунлены были высочайние нервы тЬми жестоко- 
сетями, которыя творилиеь съ вЪдома и одобреня государя въ военныхь 
поселешяхъ. «По моему убЪжденю», продолжаетъь Александру 1, «туть 
кроются друйя причины. Внушен!е, кажется, было не военное; ибо 
военный умфль бы ихъ заставить взяться за ружье, чего никто изъ 
нихъ не сдфлалъ, даже тееака не взяль.. Признаюсь, что я его при- 
писываю тайнымъ обществамъ, которыя, по доказательствамъ, которыя 
мы иуфемъ, въ сообщеняхъ между собою, и коимъ весьма неприятно 
наше соединен и работа въ Троппау» (въ авсетр@ской Силезми, гдЪ 
собралея конгрессъ, вызванный преимущественно револющею въ Неа- 
политанскомъ королевств). «Ифль возмущеня, кажетея, была испу- 
гать» (тоже говориль Александръ и Меттерниху). Александру Т каза- 
лось подозрительнымъ, что волнене Сеуеновекаго полка мроизойло въ 
тотъ самый день, когда императрицы возвратились эъ ИПетербургь: ему 
казалось, что желали ветревожить его и заставить, бросивъ занят на 
конгресс, возвратиться въ Россю, Ирипутывая къ д\лу таке замыелы, 
Александр уже совершенно затемияль для себя виолнь  яеное и не. 
гомнфиное дЪло. Наблюдая Росею слишком поверхностно при своихь 
быстрыхъ пофзэдкахь и основываяеь почти исключительно на оффи- 
шальныхъ донесешяхь военныхъ и гражданскихь чиновниковъ, го- 
сударь воображалъ, что, кромв происшествия въ Семеновекомь полку, 
все остальное «хорошо идетъ»,—и ато представлялось ему при суше- 
ствовани крфностного права и воснныхъ поселений! Но онъ, по край- 
ней мфрЪ, понялъ, что событ ото вызоветь больиие разговоры, что 
вирочемъ могь объяснить ему и Меттернихъ. 

И дБиствительно, Васильчиковь писаль Волконскому: «ложные 
клухи, силетни слфдуютъ одна за другой; новости, болфе или менфе 
странныя, переходятъ изъ залъ въ передн и, естественно, расепроетра- 
няютея по городу... одно только возвращене государя можеть успокоить 
нолнене общества. Войска спокойны..., не вов солдаты и особливо офи- 
перы негодуютъ: они жалфють евоихъ товарищей». Васильчиковъ ечи- 
таль необходимымь отложить рьшеше дзла до возвращеня государя. 
ще не получивъ приказа Александра 1, онъ сообщаль, что «большая 


‘Часть торода клонитея КЪ| снисхождению относительно Семеновскаго 


полка». Съ своей стороны ойъ высказывать убфжденте, что «духъ полка 
слишкомь дуренъ, чтобы оставить его въ Нетербург$», но раскассиро- 
вание его произведеть слишкомь много шуму и представить дфло болфь 
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сорьезнымъ, нежели оно есть». Васильчиковъ полагалъ, что походъ Се- 
меновскаго полка въ ГруМю «примирилъь бы дисциплину съ милосер- 
лемъ». Но такое милосерде привело бы къ гибели большую часть 
полка въ самое скорое время вслфдсте сражен съ горцами: не да- 
ромъ М. 0. Ораовъ называлъь Грузю ‹политическою фистулою Россш». 
По получены иприкала государя, которымъ рфшена была судьба 
Семеновскаго полка, Васильчиковь лично объявлялъ его въ гвардей- 
скихъ полкахь съ прибавленемь слонесныхъ наставленй и унфщан 
и заТЬМЪ вь письм$ къ Волконскому увфрялъ его, будто приказъ про- 
извель хорошее дЪйстне и будто «болыная часть войскъ нашли нака- 
зан! справедливымъ и милосерднымь ». «Въ первомъ батальон® Преоб- 
раженскаго полка видно было самое лучшее настроене духа: два дру- 
тихЪ батальона иослЪ моего отьфэда позволили себф нЪфсколько... зам$- 
ав, но касающихся только меня: они надфются, что государь поми- 
зуетъ семеновцевь и что три тысячи человфкъ не будутъ наказаны изъ 
\ одного тирана. Я имфю полное основан думать, что спокойствие яе 
пудетъ нарушено... КавалергардекЙ полкъ спокоенъ, во офицеры много 
болтають, и польъ недоволенъ своимъ командиромъ» 
Нвеколько декабристонъь положительно утверждають, что никто 
нь членовь 'Гайнаго Общества но быль вдохновителемт, протеста се- 
меновскихь солдать противь Шварца. Упомянувъ въ своихъ воспо- 
минаняхь обь убъжденй: императора Александра въ томъ, что причи- 
ною неповиновения полка было «дфйстые Тайнаго Общества», вн. Е. ЦП. 
Оболенский говорить: *вЪ этомь онъ ошибался». Добавивъ, что членъ 
‚общества и одинъ изъ первыхъ его основателей (т. е. еще Союза Спа- 
сеня) С. И. Муравьевъ- \постоль былъ офицеромъ Семеновскаго пола, 
Оболенсый говоритъ: ‹кромЪ его, я незналь никого» (т. е. изъ чаеновъ 
общества въ Семеновскомъ полку) '). «Сафдетве не раскрыло ничего», 
продолжаеть Оболенсюй, «кром® вефмъ изнфетнаго обращеня  полков- 
ника |Иварца». Найдены были двЪ прокламащи *), но викакого уча- 
ия семеновекихь офицеровъ въ подготовкф волненя и въ составлении 


') однако изь членовь Тайнаго Общества были ранфе офицерами Семе- 


новскаго полка: И. Д. Икушкииъ, кн. 9. И. Шаховской и кн. С. И. Трубецкой, 
но первые двое перевелись въ армию (первый въ 181%, вгорой въ 1318 г.), а 
Трубецкой въ 131 г. былъ назначень алъютантомъ въ Главный Штабъ. Чле- 
номъ Союза Благоденстая былъ еще офицеръ Семеновскаго полка Римсый- 
Корсаковъ. Изь офицеровъ, служившихъ въ Семеновскомъ полку вЪ 1520 г., 
къ Тайному Обществу принадлежали братья Муравьевы-Апостолы, Сергвй и 
МатвВй Ивановичи, и Тютчевъ а нъсколько мВсяцевъ до описываемыхъ событ!й 
нзъ Кавалергардскаго полка въ Семеновеюй перешель позлпрапорщикъ М. И. 
Бестужевъ-Рюминъ, впосльдетни одинъЪ изъ самыхъ дЪятельныхъь члевовъ 
Южнаго тайнаго общества 

-) Онв напечатаны мною въ дурналв „Былое® 1907 г. № 3, стр. 83—66, 
92—9: 
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прокламац! открыто не было. Декабристъ М. А. Фонъ-Визинъ товоритъ 
ще рёшительнфе; «дЪйствительно въ этомъ полку лучиие офицеры были 
‘лены Союза Благоденствя, но они... не имфли никакого участЁя въ 
бунтз солдать». Декабристь Лореръ, который во время происшествя 
въ Семеновскомъ полку «зналь этотъ полкъ очень хороно, имфя тамъ 
много знакомыхъ и друзей», считаеть ошибочною мыель имп. Але- 
всандра, что «въ кругу семеновскихъ офицеровъ таился зародышь ли- 
борализма, вольнодумства и идей противныхъ правительству»; однако 
несомнфнно, что нфкоторые офицеры, какъ напр. С. И. Муравьевъ- 
Апостолъь, уже въ ото время держались весьма радикальнаго образа 
мыслей. Очень важно также и то, что пе только во время слфдетвия 
надъ солдатами Семеновскаго полка въ 15820—51 г. и н8которыми офи- 
перами (см. ниже), но и во время слЪдесвя по дфлу 14-го декабря не 
было рфшительно ничего открыто объ учасйи офицеровъ въ устройств\ 
протеста противъ Шварца, а между тфмъ извъстно, кая иодробныя 
покаланя давало большинство декабристовь. Въ показаняхь Батенькова 
воть важное свидЪтельство относительно того, что члены ‘Тайнаго Об- 
щества не участвовали вь подготовк® волненя Семеновскаго полка: 
К. 9. Рылфевъь (10 словамь Батенькова) однажды сказалъь ему, что 
«ифлый полкъ можеть быть на сторон либераловъ» и затёмъ при- 
бавилъ: «Одннь 70д0бный случай, а именно непозинонене (Семеновскаго 
полка, быль уже пропущенъ .. Не должно повторять ошибокъ». 
Нужно замфтить, что Рылфевъ. какъ авторъ статьи: «Возмущен!е стараго 
л. гв. Семеповекаго полка 1820 г.›, (не напечатанной въ свое время ), 
конечно собиралъ подробный свфдфня объ этомъ событи. Извфстень 
еще одинъ разговоръ Рылфева на эту тему: когда Булатовъ 9-го де- 
вабря 1825 г. сказалъь ему, что «партия ихъ упустила... самый 
удобный случай во время возмущеня Семеновекаго полка», тоть отвз- 
чалъ, что «они тогда не такъ были сильны, но теперь совсфмъ готовых. 
Наконець М. И. Муравьевъ- Апостолъ 1 ноября 1824 года писалъ брату 
Сергфю Ивановичу, что онъ ве надфется на поддержку Тайнаго Обще- 
ства со стороны арм и въ доказательство этого говоритъ: «Нашелся 
ли офицеръ Семеновскаго полка, готовый подвергнуться разстрфлян!ю?.. 
Вы мнЪ скажете, какая офь этого была бы польза? Но дьло не въ 
возможной отъ этого польз, а въ томъ стремлен!и къ другому порядку 
вещей, которое это означало бы». 

Такимъ образомъ нельзя сомнфваться въ томъ, что семеновске 
урицеры не были виновниками, по крайней мфрф сознательно (т. е. 
не одними разговорами при солдатахъ о жестокостяхьъ Шварца, кото- 
рыя и безъ тото были имъ прекрасно извфстны), волненя въ Семенов- 
скомь полку (См. Добая ня). 

Семеновская исторя засгавила импер. Александра обратить боль- 

| 


| 
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шее внимане на положеше солдатъ. Въ яиварф 1851 г. Волконекй- 
сообщиль Ваенльчикову о желани государя, чтобы генералы, начиная съ 
самого Васильчикова, никого не предупреждая, посЫцали казармы въ 
различные часы дня и наблюдали, что 1флаютъ солдаты, какъ они 
Фдять, нЪгь ли у нихъ въ чемь недостатка, и, часто разговаривая съ 
ними внз службы, выслушивали бы ихъ жалобы и старались бы иснол- 
нять ихъ просьбы и заслужить возможно 0ол%е ихь привязанность и 
уважене. Посл того, какъ Васильчиковъ приказалъь наказать солдатъ 
розгами за одподневную отлучку и признанную начальствомъ неспра- 
недливею жалобу на унтеръ-офицера, ими. Александрь пожелаль узнать 
хороню ли было изелфдовано это дфло и доказано ли, что жалобы были 
несправедливы. Получивъ извфщен!е, что одинъ солдать л.-гр. Югерекаго 
полка застрфлилея, императорь Александръ прикалаль написать Ваеиль- 
чикову, чтобы онъ обратить на это серьезное внимаше, потому что го- 
сударь замфтилъ, что въ нослфдне годы самоубйетва въ этомъ полку 
случаются чрезвычайно часто, между тЪмъ какъ въ другихъ ихь почти 
не бываетъ. По мифню государя, ту, должна быть какая-нибудь осо- 
бая причина, которую нуяию непремфнно открыть. <Можетъ быль слиш- 
комь неумфренная строгость батальонныхъ и ротныхъ командировъ или 
даже фельдфебелей доволять еолдатъ до этого преступленя (!)». Госу- 
дирь приказаль произвести самое строгое разелфдован@ о причин само 
убства '). Въ началь марта 1821 г, на инспекторекомь смотру, про- 
изведенномъ начальникомь бригады великимъ княземь Николаемь Пав- 
ловичемъ, саперная рота пожаловалась на фельдфебеля; дфло было разо- 
брано. и фельдфебель былъ емфненъ за тю, что нозволялъ себЪ бить ль- 
дей кулакомъ по лицу. Но когда дралея офицеръ, солдатамъ было иногда 
невозможно добиться его обузлашия. Вогь чо случилось около ЭТОГО 
же времени въ Преображенекомь Но Щу. Капитань 1е-Витть, командовав- 
ий ротою ето величества, собрать ее для полученя жазованья и сталь 
предлагать солдатамъ вычесть по 9 руб. вь артель. Рота отвфчала 
что они илуть въ походъ, деньги имъ нужны, и артель довольно богата 
и безь этой прибавки. Кацитань удариль двухь говорившихъ кулакомъ 
но лицу; вся рота стала ройтать и иоднала шумь. Прибхаль полковниить 
Исленьевъ, водвориль порядокь и арестовать двухъ солдатъ, когорые 
«говорили» (г. е. тьхъь, которые были уже избиты). Ма другой день у 
полкового командира, полковника Иирха, рога просила прощеня 
арестованнымъ солдатамъ, и когда онъ не захотьль немедленно удовле- 
творить ея просьбу, зашумфла, но полковникъ велфль предь всею ротою 


1) Въ апрьль 152Е г. имиералорь Алексанаруь обратилъь внимаще на то, 
что вь Преображенский лазаретъ ежедневно поступаюгь солдаты, страдаюцае 
серлцейешщемь, и выразиль удивлеше. что Васильчиковъ не донесъ объ этомл 
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наказать одного изъ 1фхтЪ, которые товорили, а па другой девь нашель 
возможнымъ простить двухъ арестованныхъ. Сообщая объ этомь событии, 
Васильчиковъ не олобряль | битья солдатъ по липу, но, повидимому, га- 
нитанъ „[е-Витть не былъ подвергнуть пикакому взысканию. 

Въ Иамайловекомь полку, который, по словамь Васильчикова, 
«пеегда славился строгостью дисциилины», въ э0 же время случилось 
слъдующее. Генераль Розенъ производить иненекторскЙ смотру, этого 
полка и, очевидно, имфль основан” разспрашивать его доле другихь. 
Онъ нфсколько разъ повторилъ солдатамъ, что они должны жаловаться, 
и, какъ выражается Васильчиковъ, ие любивний Розена, въ своемь ло- 
несеши Полконскому, любился того, что %-я рота лЪйетвительно пожало- 
валаеь на строгость своего капитана и заявила, что онь полвергаль 
ихь лЪлесному накаланию по 290, 300 розогь. Баронь Розен ска 
валъ, что разсмотрить дЪло и ручается, что виредь наказан не оу- 
дутъ такъ строги, но что все же капиланъ будетъ ихъ наказывать, если 
они будутъ этого заслуживать; что вирочемъ онъ даеть имъ право прн- 
ходить къ нему,— его дверь будеть всегда для нихь открыга. Это вни- 
маше Позена къ положению солдать не понравилось Васильчикову. Но 
его донееению, слова Розена векружили симъ головы. и Мартыновь 
полковой командиръ) щибхаль сказать Васильчикову, что въ послбдн!» 
дни полкъ самъ не свой; солдаты говорятъ, что генераль Розень нозио- 
лилЪ имь приходигь къ нему съ жалобой, если капитанъ ихъ накажегь. 
По справкамь, наведеннымь Васильчиковымь, капитань „Гитвиновъ въ 
течене года наказать 5 человъкъ, причемъь 300 ударами быль на- 
казань одинъ; поэтому онъ приказаль Розену объявить рог, что ихъ 
жалобы не имфюгь никакого основан (!), что справедливая жалоба 
будегь всегда принята начальствомъ, но принесшаго ложную— будуть 
подвергать наказанию. Одинъ солдатъ этой роты подошель къ тенералу 
и сказать: «Воля ваша, намь съ этимъ канитавомъ трудно идти въ 
Ноходь» (КЪ которому въ это время готовилась твардё).  Васильчиковь 
ослалея крайне недоволень тЪфуъ, что Розень не только не паказалуь 
этого солдала, но очень милостиво разговаривать съ нимъ, уведя ого 
въ другую комнату, к. приказаль отдать солдага подъ судь, объявивъ 
рф, что онъ преданъ суду не за то, что жаловался, но за То, что по- 
сублъ сказать, что не можеть идти въ походъ съ ротпымъ команди- 
ромъ. Васильчиковь находиль, что тавя человфколюбнвыя идеи, каюя 
обнаружиль Роленъ, не примфнимы къ нашему солдату; онъ ститаль 
это «престунною слабостью». Изъ всей этой истори Васильчивовъ вы- 
ель одно нравоучене: «какъ не много нужно, чтобы взволновать умы! 
Мы видимь слбдовательно, что семеновская исторя ничему не научила 
ого, что онъ не отказался отъ своего прежняго суроваго отношен!я къ 
солдатамъ. Та же рота и друмя Измайловсваго полка просили, чтобы 


Идеи декабристотт, И 
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имь выдали изь артельныхь суммь деньги, которыя очевидно были имъ 
крайне необходимы предь походомъ. Ваеснльчиковь согласился на это, 
но лишь съ усломемь, чтобы эта милосгь была оказана Мартыновымь 
только тЬмъ, кого онь найдегь ея достойною; солдаты же, не заслу- 
живие довфрия своихь кацитановь, не должны ничего получать впредь 
10 исправленя. Въ заключене Васильчиковь сообщиль, что посл воз- 
вращения государя онь докажеть, какъ настоятельно необходимо удщ- 
лить изъ гвардейскаго корпуса лиць, ‹колорыя бое опасны, чфмъ это 
умають» '). 

Пе останавливаясь на суровомь приговорф, постановленвомь воен- 
нымь судомъ по дау Семеновскаго полка. отмфтимь только, что по ре- 
хзиощи на этогь приговоръ государя (29 августа 1531: г), нанисанной 
рукою Аракчеева ^) 8 человфкъ поведфно о прогнать сквозь строй чрезъ 
батальонь по 6 разь каждаго и отослать въ рудники. Этою резолющею 
количество приговоренных кь тесному наказашю было сильно умень- 
шено, причемь кнутъ ‘и плели были замфнены пирупрутенами, новь 
такомъ количествЪ, что жизни наказываемыхъ грозила опасность, Фельдфе- 
бел, Брагинь за представлене Кошкареву списка зачинщиковь быль 
произведень вь подпоручики; двух унтерь офицеровъ велбно было 
разжаловать въ рядовые, а`вофхь остальныхь оовиняемыхъ, приведя 
вновь кь присягБ, разослать безь наказаНя въ Оренбургсмй, Сибир- 
ск и Кавказски ‘корнуся. Назначенные для распредфаеня по корпу- 
самь сибирекому и оренбургекому должны были быть зрителями при 
наказании шиицрутенами. 


') Вотъ еще примЬръ того, какъ оао цливо постуйали сь нижими. 
чинахи для поддержания дисциилины, Вторая рота л.-гв. Финляндекаго полка 
ив, 1521 году) хотьла продать оставшуюся муку, но ея командирт, ка- 
питань Корсаковъ, запретиль это; тьмь це менбе мука была продана. 
Капитанъ  приказалъь наказать унтерь-офицера за это ослушаше, но рота 
взводновалась и начала одьваться Батальонный вомандиръ, Полковник ь Мить- 
ковь \членъ Таннаго Общества) немедлевно прьхалъ и возетановилъ порядокъ, 
Дивизюнный командиръ, генералъ Потемкин) вельль произвести слъдетве. 
Но словамъ солдать, Корсаковъ сказалъ имъ, что мука имъ не принадлежитъ, 
и что онь оставляеть ее за собою, почему они| ее и продали; чго, кромь того, 
онъ предлагалъ купить въ ихъ казармы а и собралъ для этого съ нихь 
200 руб., и воть уже два года, какь они не видять ни з"ркалъ, ни денегъ; что 
они хогЬли жаловаться на прошломъ ивепекторекомъ емотру. но капитанъ обь- 
щаль возвратить деньги, однако ие этого ие едьлаль Корсаковь сознался, что 
ценьги имь получены. Потемкинъ приказаль ого арестовать, но вуЪеть съ тЬмЪ 
раздаловаль унтер ь-офицеровъ, которыхъ капиланъ хот Бль наказать тЪълесно 
за исисполнеше его приказашя о продажь муки, Кром® того, Басильчиковъ 
счигаль крание неооходимымъь дознаться, кто предложиль ротъ о ЦЬться, И С0- 
биралея ие пощадить ихъ. Капитана Корсаковй оцъ совьтовалл, перевести тЪмЪ 
же чиномь вь армио. — Было иБеколько случаень неповиновения въ ,итовскомъ 
полку. Гос Арх. ГВ № 927 а. 597. 

>) Предано быль суду 892 чело 1 фель фебеля. 51 уйтерь-офицера, 740 ря- 
вым, = бараблищика и 2 флейтиика. 
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Комуиеся, судившая Шварца, нашла его виновнымь: 1) въ томъ, 
что «онъ занималея во время церковныхь парадовь обученемъ, отчего 
нижн!е чины опаздывали въ церковь: 2) не искалъ любви подчиненныхъ? и 
НОТОМу «потерять довбренность какъ штабъ- и оберъ-офицеровъ, такъ 
и нижнихъ чинов и ослабиль уважение, присвоенное его чину; 3) въ 
нарушени закономъ опредфленвыхь правъ самоуправство и въ уни: 
жениг привилейй, установленныхь вь память военныхъ дЬйстни», г. е. 
въ тблесномъ наказан нижнихъ чиновь, иубющихъ военный орденъ; 
И «вь произволствь презрительныхъ наказан, на которыя не давали 
му права ви военныя, ни гражданекя узаконеня»; 5) въ предосуди- 
тельной для военнаго робости и въ томъ, что, «несмотря на клятвенное 
обфщане трломъ и кровью ланиицать государственныя права во веВхь 
‘лучаяхь, вмфсто пожертвованы и самою жизнью, пришель въ уныние 
и, Пользуясь почнымь временемь, былъ зрителемъь безиорядка». Ком- 
мисся опредфлила: Шварца лилить жизни. Васильчиковь въ своеуь 
уньниЕ несколько защищаль Шварца и предлагаль лишить его штабъ- 
фиперекаго чина и орденовъ и опредфлить на службу въ армю. Госу- 
л!рь нашель его виновнымъ только «въ несообразномъ выборв времени 
для ученй и вь перфиимости лично принять должныя мЪры для прекра- 
меня неповиновения во ввфренномъ ему полку» (такъ что производимыя 
имъ жестомя наказания какъ будто были признаны совершенно обыч- 


СНЫМИ) и, принимая во внимане его прежнюю «долговременную и усерд- 


ную елужоу, храбрость и отлич на поль сраженых, позелфлъ отста- 
вить Шнарца отъ службы и виредь никуда его не опредфлять. Однако, 
по ходатайству тр. Аракчеева, Шварцщь быль - зачислен въ корпусь 
поседенныхь войскъ, но не получилъь въ команду никакой ихь части, 
и, когда вь 1326 г. подалъ въ отетавку, его. не уволили, а по прежнему 
етавили оть службы, такъ что онъ просиль вел. кн. Михаила Павло- 
виа «исходатайствовать ему отставку, приличную благородному врно- 
подланному» !) 

ТБуъ же приказомь 39 августа 1531 г., которымъ была рфшена 
‘уже но возвращени ими. Александра изь за границы) судьба нахо- 
лившихея вь заключение семеновскихь солдать и полковника И[Гварца, 
оылъ отданъ подъ судь командирь роты его величества Кошкаревъ 
за 10, чю не предсгавиль пи вачальству, ни военнному суду поданнаго 


1) Въ 1357 г. Михаиль Павловичъ предлюжилъ Шварцу опредълиться на 
службу вь Грулю, по онъ тогда по бользии отказался. Однако онъ все же 
поступилъ на слулбу, ве 1359$ г. быль проиаведенъ въ генераль-майоры и елу- 
жилъ на Кавказв. Вь 1853 г. вторично отставленъ отъ службы съ твмь, чтобы 
впредь вь нее ие опредълять, однако» въ селъдующемъ году вновь принять на 
службу, но въ 1350 г., по приговору военнаго суда за жестокя наказашя и 
истязатя нижних чиновь, иеключенъ изъ службы навсегда съ воспрещешелу 
вЬфзла нь столицы. 


И 
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ему фельпребелемь Брагинымь списка зачинщиков, и командиръ 1:1. 
батальона Вадковекй, которому поручили отвезти въ Свеаборгь 2-й 
батальонь и осыпали тогда нохвалами. ‘Теперь его обвиняли въ томъ, 
ЧГО ОНЪ «слабымь и несообразнымь съ долгомь службы поведещемт 
дашь усилиться безпорядкамь». 

Кошкаревь и Вадковеюмй бмаи приговорены коммисеей военнато 
суда къ аншеню чести, имрнея и живота. 1%ло очень долго оставалоль 
нерьшеннымь, и обвиненные томились въ заклочен въ Витебск '). 

Воть как распоряженыи были едбланы, но воль государя, отно 
сительно офицеровъ и нижнихь чиновь |бывшаго Семеновекаго полка. 

30 декабря 1320 г, велыю было. виредь до повельия просьбу 
объ огставкф оть офицеровь не принимать ^). З-го марта 15ЗЕ т, во- 
дно было офицеронь вь друге полки, по желанию ихь, не переводить. 
25 марта 1321 г. главнокомандующему 1-й армей было лано предииса- 
ше не увольнять рицеровь въ отпускъ вирель до разрышены. Иодира- 
порщиковъ, произведенныхь уже въ офицеры, предписано было солер- 
жать но слукоЪ въ строгости и за новедемемь ихь и нраветвенностью 
нуБть неослабное наблюденю. 

Главиокомандуюнщему 1-й арм! 20 декабря 1520 г. было предии- 
сано: вижнихь чиновъ увольнять оть служом только тьхъ, которые не 
находилиеь при полку во время случившагося происшеетня, и именно 
'ЪхЪ, которые находились въ госниталяхь и полковомъ лазаретё, въ 
командировкахь и въ отпуску, 
не отставлять ни одного изь тьхъ, которые выслужать подоженный къ 
отставкВ срокъ, не испросивь на то прелварительнаго разрЪшеня го- 
сударя. 11 пеня 1531 т. начальнику штаба 1-й арми было предписано 
не представлять вирель до разрёшешя о производетвь на вакансии ря- 
цовыхъ въ унгерь-офицеры, 15-го августа 182] т. главнокоманлдуюний 
1-й армии относительно нижнихь чиновь 1-го батальона Семеновскаго 
полка, отправленныхь по полкамъ 7-й ифх. дивиши и кавказскаго от- 
дфльнаго корпуса, сообииль Ермолову, чтобы унтеръ-офицеры не про- 
изводились въ офицеры за выелугу де. 12-го 1юля 1931 г, онъ же со- 
общиль командиру филляндекаго отдфльнаго корпуса, чтобы женамт 
нижнихь чиновь не было лаваемо паспортов на жительство въ обфихь 
столицахъ импери. З-го декабря 1520 г. было предписано дЪтей быв- 
иихь семеновцень, огданныхь въ кантонисты, никуда на службу ню 
назначать бехь особаго ипрединеаия  инепекторскаго департамента. 


прочим яз не давать отставки, а также 


у) Вь 1-55 г. ими. Николай повельлъ Вадковекаго посадить въ крвпоеть 
2 Г.а Кошкарева на ЭГ. к 

-) Ин. Волконекй вь цисьмь оть 1 янв, 1331 г. сообщиль Дибичу волю 
государя, чтобы бывшихъ семеновскихь офицеровъ пока не пазначали полко- 
ными командирами, баталеонными же комлидирами имъ разрЬшалось быть. 


наз! 


Бори дырынь- 





матки одарит О ьыбьь 
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3 января 1521 г. велфно было имфть особый приемотрь за пове- 
омемь этихъь кантонистовъ и, если кто-либо изъ нихь булеть подверг- 
нутъ наказашю, каждый разъ доносить, въ чемъ состолль его просту- 
новъ и какъ быль наказанъ виновный. 

Но словамъ историка царствовашя Александра №, Богдановича, 
«судьба нижнихь чиновь Семеновекаго полка, перевеленныхь въ ару!ю, 
была торестиа.., малЪйние ихъ проступки были непростительны въ тла- 
ахЪъ начальниковъ, «усердныхь пе по разуму», либо думавшихъ пре- 
увеличенною ‘взыскательностью угодить государю». Какь мы видвли, 
пывиимъ семеновскимь офицерамь не только запрещено было выходить 
нь отставку, но имъ не разрынались даже пременные отиуски. По сви- 
Илельству Каховскато въ письмв къ императору Николаю (4-го аирфля 
1526 г.), 16 изъ офицеровь, ‘бывшихъ семеновцевъ, которые настаивали 
на отетавкВ, основываясь на дворянской грамоть, уволены оть службы 
“по неспособности и ‘слабости ума». Бестужщевъ-Рюминь во время 
‘лфдетвя по дфлу Тайнаго Общества показалъ: «вовмъ сослуживцамъ 
моимь извфетно, что съ тфхь поръ», какь «иль полпрапорщиковь Се- 
меновскаго полка я безвинно переведен въ армию, единственное же- 
лане мое было оставить службу». Нолучивь извфете о смерти матери, 
Бестужевъ-Рюминь просиль дагь ему огиуекь на ибсколько дней лля 
виданы съ дряхлымь старикомь-отцомт, но получиль откаль !). 

Само собою разумВетсл, что раземака семеновекихь офицеронь по 
армейекимь полкамь и пресльдован® ихъ привело къ совершенно обрат- 
нымь нослфдетнгямъ, чЪмъ тЪ, кая при этомъ имвло вь виду прави- 


_тельство, Мще Витель въ своихь запискахъ замфтиль, что «разеЪянные 


по арм недовольные офицеры вегрЪчали другихъ неловольвыхъь и 


_вуфстЬ съ ними, распространяя мнЪфн!я свои, приготовили другя воз- 


стан, которыя чрезъь иять лфть унять было труднфе». Это понималь 
иже Константинъ Павловичь, который однажды сказаль ими. Але- 
коандру, Что «не кто иной, какъ опъ самъ, заразиль вею арм, разо- 
славъ въ ея нблра семеновцевъ, и что это распространить заразу ио- 
всюду» ?). ДЬйствительно, на ряду съ Пестелемь выдающуюся роль 
въ южномъ Тайномь Общести\ играють С. И. Муравьевъ-Апостолъ и 
М. ИП. Бестужень-Рюуннъ, служившие прежде въ Семеповскомъ полку; 
прежнимь семеновцемъ быль и Матв. Ив. Муравьевъ-Аностолъ, которому 


поручалиеь немаловажныя сношеня между Южнымъ и Сфвернымъ об- 


т) Еще въ 1321 г. членъ Тайнаго Общества В. #. РаевсиШ в» Кишиневь 

ь похвалою отзывался о семеновцахъ, а подчиненнымь ему солдатамъ гово- 

ПилЪ: „придетъ премя, въ которое должно будетъ, ребята, и вамъ опомниться“. 

к 2) Тютчевъ, членъ Общества Соединенныхъ Славянъ, во время сл®дств!я 

показалъ: „Я былъ выписанъ изъ Семеновскаго полка и полагалъ себя невин- 

нымъ. Просился въ отпускъ, въ отставку и, получивъ на всо отказъ, въ от- 
аяни рЬшился, что бы пи стоило, выдти изъ сего положен!я“. 


100 СТАТЬЯ РЫЗЖЕВА 0 ВОЛНЕНИИ СЕМЕНОВСКАГО ЦОЛКА 


ществами. Тютчевь, капитань Пензенекаго полка, сообщивиий Бесту- 
жеву: Рюмину о существозашя Общества Соединенныхь Славянъ ') и 
такимь образомъ солфйетвовавиий ихь соединеню, быль также офице- 
ромъ Семеновекато полка “) 

Солдаты бывшаго Семеновекаго полка, ио словамь Горбачевекаго, 
«были ревностными агентами 'Гайнаео Общества, Бозбуждая Вь своихъ 
товарищахь ненавиеть и презрне къ правительству». 


Рылфевь самъ прошедийй военную школу, но оставивийй едужоу 


нь 1515 году, а вь 1528 году, принятый Пуицлиамь вь СЬверное 
Общество, написаль талантливый очеркь иодь названемъ «Возмущение 
стараго лейбъ гвардш  Семеновекаго полка 1529 года». Весьма воз- 
можно, что этимь очеркомъь пользовалиеь съ цфаью пропатанды въ воен- 
ныхъ сферахтъ, хотя прямыхъ указан на ло нёть. Очеркь Рылфева 
быль написань, конечно, по разеказамь, а не по безепорнымь матерма- 
лам, и погому содержить въ себЪ ие млло фактичеекихь ошибокь и 
негочностей; однако, общая оцьнка собыия и его причинъ соверменно 
вБрна: значальникамь пришла мыель превратить войеко въ машину, 
приятную глазамъ..., люди ограниченные и низки съ радостью приняли 
на себя исполнен высиьй воли: порвые потому, что нашли дорогу ио 
себЪ, вторые потому, что веякая воля-имъ законъ, Сихъ людей, какъ 
ушбнфИшее орулйе деспогисма, некали, поддерживали, возвыиали. В 
замфну требуемыхъ усаугь прощали видимые недостатки, какъ-то гру- 
бость, непросвъщене... Они не имбли поняття о достоинств человъка, 
стали съ людьми пэстунать, какъ есь животными и едблалиеь жестокими, 
Возвышеннаго духа вь подчиненныхь боялись и стремились истребить 
его. Большая власть, имь данная, сдфлала ихъ страшными, а неотвЪг- 
слвенность, ненаказанноеть произвели несправедливость. „[юди вее лер- 
нягЪ: труды, болбзни, самое унижене, но несправедливость производить 
неголоване и при возможности мщен_» Мы видбан, что Шварцъ 
Оылъ только однимь изь наиболЬе яркихь олищетворенй этой системы, 
ИСТИиННымЬ ВИНОвВИкомь Которой быль самъ имиераторь Александрь *). 


'; Ио словамь Горбачевекаго, члены этого Общества „съ давняго вре 
мени замбчали, что орицеры бывшаго Семеновекаго полка имьють пая 
то тайныя предирятя противъ правительства, и думали, что они состоять въ 
какомъ либо танномъ общестиь“ 

3, Во время сльлетыя Тютчевь показалъ, что быль принять вь общество 
Соединенныхь Славянь въ 1525) г. „Во время службы моей въ Семеновскомъ 
полку”, прибавиль онь, „я ис зналъ Тайнаго Общества и оному не приняд- 
лежалЪ”. ь 

) Статья Рыльева напелатана въ „Библютевь Декабристовь”, М. 1997, 
вый. ПШ. 42—65. 
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\ 1. 


Извфетно, съ какимъ единодушнымь негодованемъ отнеелось къ 
учреждению военныхт, поселенй все русское интеллигентное общество 
ла врайне р%®дкими исключенями, къ числу которыхъ, къ сожалфию, 
принадлежитъь Сперанек *). Существуютъ различныя мнфия о томь, 
что навело имп. Александра [| на мысль объ этой пагубной мфрф. По 
словамъ Шильдера, она явилась у государя при чтении статьи ген. Сер- 
папа (франпузскаго военваго министра въ 11792 г.) «Зиг 16: юге 
|Гом\егез |"; 61415» (0 пограничныхь войскахъ государствъ). которую 
онъ приказаль кн. П. М. Волконскому перевести на русск лаыкъ и 
на ОБлыхъ страницахъ рукониен написалъ свои мысли о поселени на- 
ей армии“). Проф. ИШТиманъ высказываеть предположенте, что на мыель 
объ устройств» военныхъ поселенй навело ими. Алексавлра то, что вой- 
ска, поселенныя шведами въ Кореми и около Куопйь сдфлавиияся из. 
вветными русскимъ во время похода въ 130% г. въ Финляндию, пока- 
зали, что военныя поселешя возможны и въ сфверныхь странахь “). 
Проф. Ловнарь-Запольек указываегь на то’), что иЪкоторыя черты 
иден военныхь поселений можно найти въ вамЬткахь цее. Павла Пегро- 
вича 7), у нольскаго публициста Сташица, паконецъ, въ устройствЪ 
австрйской Военной Границы. Но есть свидфтельстно, что на бытъ австри- 
екихъ граничаръ Алексанлръ | обратилъ серьезное. вниман лишь во 
время войны 1$13—14 г.г., уже посл того, какъ въ Рос@и начался 
опыгь введенгя воениыхъ поселений *), а перениека Иавла Ивтровича 
съ Панияымъь и сочиненя Сташица врядъ ли были известны Але- 
ксандру | °). 


'} Брошюра Сиперанекаго о военныхъ посолешяхъ перепечатана въ „Рус- 
скомъ Вретникь“ (1310 г. № 4) въ приложении къ статьь, апторъ которой, 
'. Карцокь, неудачю пытаетея защищать это печальной памяти творение Л ле- 
кслидра Ти Аракчеена. Ср. ниеьмя Сперанекаго къ \ракчевау 1822-28 гг. въ 
„Письмахь главивйшиь двятелей въ царств. ими, Алекелндра |", изд. И, Дуб- 
ровинымъ. Сиб. 1555 г., стр. 20, 965. 

*) „Имиер. Александр 1*. т. 1% 28-34. 

) ХИюстятпи. Чеве ев Визжан9а  итлог Каззег МКоамз |. ВЧ. |, 450; ер. 
Чибриии» „Главное инженери. управлене. Стольтю военнаго министерства‘, 
т. УН. 1902 г., стр. 2503, 597-598. - 

*) „Идеалы декабристдвт,“, М. 1907 г., стр. 16. 

3) Ср. его переписку съ гр. И. И. Панинымъ. „Руек. Стар.* 1332 г. т. 2}, 
стр. 406—497 

‘) Фабрииие». отр 512] 

А. Н. Истровъ полдгАЛЬ, что мыель о военныхъ поселеняхъь была 
навбяна введенною вь Прус@и, по предложению Шарнгорста, системою ланд- 
неровъ перваго и второго иризывовъ, на нужно замЪтить, что хотя первые пл- 
броски плана Шарнгорета оТносятся къ 1507 г, но они были окончательно 


16% УЧРЕЖДЕН1Е ВОЕНВЫХЪ ПОСЕЛЕНИЙ. . 


Г. Кроцотовь приписываеть мыель о военныхь. поселениях Н. С. 
Мордвинову ‘). №ь докаладВ государю 10 1юая 1319 г., вызванномъ раз- 
говоромь о ‘невозможности уменьизить «великое число содержимыхъь 
войекъ», И. ©. Мордвиновь предлагать включить въ комилекть полка 
на каждые гыелчу чедовфкь— 20 иахарей и угверждаль, что засфвае- 
мымъ ими хлЬбомь, енимаемымъ тысячею солдатгь, можно будегь содер- 
жать полить *). 

Сафдуегь опредвлить, сколько “новекъ можно солержать в каж- 
дой губернии и, соотвьтетвенно ихь распредъленю, вазначить м%фета 


усадебъ. Этоть проекть могь содъйствовать укрфиленио въ умф Але-” 


ксандра | мысли о военныхь поселеняхь *). но, какъ утверждаеть 
г. Фабрищуеъ, еще въ началь ТУР т. Аракчеень едфлать разсчетъ о 
количествь земли и зернового хлЬба, необходимыхь для поселеня полка 
(стр. 206—507), слбдовательно. Мордвиновь, предетавивший свой докладь 
пинь 19 юр. 1519 г, не могь быть инишаторомь мысли о военныхъь 
поселеняхъ, ; 

ропотовъ говоришь, чё» при обсуддени иредложешя Мордвинова 
\ракчеевь высказалея противь него (очевидно, потому, чго онь иначе 
прелиолагаь осуществить мысль о носеленйе полковь). Какь бы то ни 
было, уще вь письмЪ кь Аракчееву вь Грузино огь 2х пюня 1519 г. 
Алевсандръ | говорить, что дЪфло ьоенныхъ поселени онь поручаеть 
«исключительно» ето «попеченю и начальству» и что представленные 
чертежи ему очень нравятся; государь просиль Аракчеева показать 
век устройство крестьянскаго быта въ ГрузинЪ. ген. „Таврову *), который 
олженъ былъ быть непосредетвеннымь исполнителемь масли государя °). 


разработаны лишь въ законь 2 сент. 154 г. а ими. Александрь Г еще въ 1810 г, 
задумаль введен военныхъ поселешй. „Гр. Аракчеевь и военныя поселеня 
1809-1531 г.“, изд. „Русской Старины“, Сиб. 1871 г. стр. 57—5и;  Глейвейке, 
Рещесце бЧезешено Те АцИ., |, 296 397, 1412, 292— 59р 

1) „Иизнь гр. М. Н. Муравьева*, Сиб. 1574 к., 141—142 

-) Мордвиновъ утверждалъ, что 59 „лобрыхь“ сохъ вепашуть и засевютъ 
вь два мъеяца 1200 дес. и что 1000 чел. могуть убрать въ день 100 дес. Для 
прокормлешя А человькъ сь лошадьми онъ считать достаточнымь (0 дес. 
и предлагаль при Такомъ участкь завести усадьбу съ 59-ю „непремьнными“ 
пахарями, а для удобрешя ислей при каждой усадьбь солержать 49000 „ско- 


тинъ”. Раздвливь 2009 дес. на 4 поля, онъ предлагаль для уборки полей и. 


сЪни присылать въ усадьбу 100 человькъ солдать ва каждое изъ полей на 5 
дней. Молотьбу онъ совфтовалъ производить машинами. Въ мъетахъ, гдь необ- 
ходима расчистка лЪеовъ или сушка болотъ, и дая устройства усадебъ слБ- 
дуетъ употреблять шонервые полки. Въ случаь недостатка казенныхъ земель, 
Мордвиновъ совьтовалъ покупать ихъ или нанимать на продолжительные сроки 
у помьшиковъ и казенныхъ крестьянъ. Ири удалеши полковъ отъ ихъ усадебъ, 
0 пахарей остаютея при каждой изь нихъ, и урожай снимаетея наемнымь 
трудомъ за деньги или за часть урожая. 

) „Архивъ графовъ Мордриновыхь”, т. 1\`, 13—15. 

‘) Это былъ отець знаменитаго ученаго и револющюнера ИП. „1. Лаврова 

‚ Декабристъ кн. Трубецкой говорить, что Аракчеевъ, хотя и не укло- 


] 
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Что бы ни наведо ими. Александра | на мысль о военныхъ посе- 
лешяхь и каково бы ни было первоначальное отпошенюе къ ней Арак- 
чева '), посльданЕ въ нисьуЪ| оть 29 Тюня 1819 г. горячо благодариль 
государя за давное ему порученю,—@ ноября 1819г. данъ былъ указъ на 
имя ген. „Наврова, еще лЬтомь осмотрфвшаго эту мфетность, о поселелйи 
запаенаго баталюна Глецкаго ифхотнаго полка въ Бобыдецкомъ ста- 
роствЪ (Климовичекаго повЪфта, т. е. Узда, Могилевской губ.), жители 
котораго въ 1912 г. были переселены въ Новороссйск край ^). Въ чиело 
носелянъ назначалиеь преимущественно женатые солдаты, а холостымь 


нилея „отъ инеполненя возложеннаго на него порученя, но, ошако, началъ 
грмъ, что. представилъ возраженя”; Трубенкой увьряетъ, будто бы Аракчеевъ 
‚предлагалъ вмЪето воеиныхъ.... поселешй сократить срокъ слуябы нижнимъ 
чннамъ, опредьливъ вмвсто 35-тилбтняго —Я-мильтн. Государь быль убфж:- 
нъ въ пользь своего предположешя, и исполнен начато“, „Записки кн. С. ИП. 
Трубенкахго*. Сиб., 107 г., стр. 15. 

+ По свидьтельству цекабриета М. А. Фонъ-Визина „Аракчеевь говари- 
валъ, что воевныя поселеня вы уманы не ИМЪ, ч10 ОН САМЪ, ие одобряя 
этой мБры, приводить ое въ. исполнен, какъ священную для него полю 
государя и благодьтеля своего“. „Общеетв. Движеня“ |. 155. Якушкин въ 


`своихЪъ папиескахЪ также говоритъ: „гр Аракчеевъ, когда х иего спрашивали 


о цбли военныхъ поселенй, всяк разъ отвБчалъ, что зо не его дЪло и 
что онъ только исполнитель высочайшей поли*, Ср. елова Аракчеева А. #. Ор- 
лову (.Сочиневя кн. И. А. Вяземекаго“, УИ, 71 — 74) и Мартосу (..Иеторич. 
Вьетн.* 1594 г. № 19, стр. 503). Генералъ Маевекй, помощникъ Аракчеева по 
управлентю военными поселенями, свидЪтельствуетъ, что проектъ ихь устрой- 
ства въ главнЪйшихъ чертахъ быль написанъ государемъ собственноручно и 
поелЪ разработки его собственноручно имъ исправленъ. „Рус. Стар.“ 1873 г. 
№ 1, стр. 433. Фонъ-Брадке, служивиий въ новгородекихъ поселеняхъ, гово- 
ритъ, что „Аракчеевь сначала быль рёшительно противъ“ ихъ учрежден!я „и 
былъ вынужденъ изъявить свое невольное согласе лишь изъ опасеня, что 
тотъ, кто приметъ на себя выполнен этой любимой мечты (государя), можеть 
седблаться его опаснымъ соперникомъ“. „Рус. Арх." 1572 г. № 1, стр. 59. 

2) Шо словамъ фонъ-Бралке, „нвеколько’ тысячъ человъкъ было поресе- 
лено въ Херсонекую губ., но изъ нихъ лишь весьма немпоге достигли м%®ета 
своего назначешя, остальные погибли съ отчаяния, съ тоски по родному жилью, 
отл, пьянства, оть голода... и отъ полнЪйнаго унышя, и сошли въ безвремен 
ную могилу но. время самаго пересолешя”. „Руе, Арх.* 1876 г. № 1, стр. 51, 
Вел. кн. Николай Павловичъ, при посъщени имь въ 15316 г. поселеня Блец- 
каго полка, отмьтиль, что „аившихь туть 1500 крестьянъ при бервводф ихъ 
‚На югъ" такъ худо со \ержали, что половина ихъ пропала, ие дойдя до (м\ста) 
назначентя“. ///ильдер» „Ими. Николай 1“ т. |, 72, срав. донесене французекаго 
посла въ „Сборник® Ист. 0бщ.“ т. 119, стр. 33 -_ 24 Указанйя относительно 
гибели многихъ крестьянъ во время пути не подтверждаются есравнешемъ 
числа людей, отправленныхъ въ Новоросею и принятыхъ въ ЕлисаветградЪ: 
послфднихъ было +4411 д. об. п. (/Депетмаьников» „Комплектован!е войскъ въ 
царств. нмп. Александра 1“. „СтолЪте военнаго министерства“ т. 1\, 98 — 99, 
Птбриигись НИЧ., УП, 507). Но цифра огправленныхъ на югъ видимо не точна, и 
въ тому же крестьяне эти имфли полныя основаня лля серьезнаго неудоволь- 
ств я, такъ какъ на первоначальное водворене на новомъ мЪстБ имъ пришлось 
потратить свои деньги, которыя велзно было имъ возвратить лишь въ 1318 г. посль 
того, какъ въ двухъ деревняхъ произошли волнен!я. „Сборн. историч. матер. 
извлеч., изъ архива Собетв. Иго Вел. Канц.*, т. У, 334—336. 
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разрфшено было жениться на крестьянкахъ казенныхь нимфа, при чемъ 
поле бфлнымь . вылавалоеь пособ на свадьбу и обзаведеню Нижнее 
чины поселяемаго баталюна были помбщены въ оставленныхь кресгья- 
нами домахь; имъ были выданы оть казаы земледфльчееыя оруця. ра- 
бой скоть и ебмена для поефва. 

Война 15312 г простановила устройство военнаго поселеня вы 
Могилевской губ., гакь какъ иоссленный балалюнт. Глецкаго полка во. 
иелъ вь составъ дфаствующей арм. Верь постройки и оставшьвея въ 
нихь имущество” оыло расхищено сосфдями. По окончании войны стрие- 
ня были возобновлены, а остатки баталюна возвратилиеь къ мег: 
своего поселены, а загмъ Рлецай и Полоший ифхотные нолки были 
поселены въ Могилевекой губ. ') 

По окончании войны въ 1312 — 14 те, нь проекгь манифеста, 
обнародованнаго 20 августа ТАЕЕ г., ими. Алевсанцуь самъ сдблаль въ 
статьф о воинствв слбаующую прибавку: «Налбемел, чи» прололжение 
мира и тишины нодаясть намь споеобъ не токмо содержане войновъ 
привесть въ лучшее и обильнЪйшее прежилго, но десчее оные ни ое 
Пость и присоединить къ нимь игъ скиейетва ^). Учреждая военныя 
поселения, ими. Алексанаръ налбялся кромЪ того устранить необходи- 
моеть рекрутскихь паборовь и уменьшить госуларственные раехолы 
поередствомъ добываня войсками продовольствия собственными срел* 


ствами, | 
| 


2-го августа 1816 г. быль дань” указь на имя новгиролекаго гу-. 


бернатора, которымъ повелЪно, нодъ предлогомь тфеноты расквартиро- 
нашя войскъ въ Петербургв. размфстить| 2-й баталюнъ Гренадерскаго 
тр. Аракчеена полка въ Высоцкой нодости Новгородекаго УБзда на 


РФкЬ Волховф. Одновременно съ этимь Выеонкая волость Пыла нере- 


числена вь военное управлене *). 2 еь военныя поселешя усграйва- 


лиеь уже на иныхъ основаняхь, чБуь вн 151) —12 тг. въ Климович- 
скомт, у. Могилевской губ., а именно, безл. переселения мберныхь кителей 
въ друмя губернти. Село Высоцкое въ ночь въ 28 на 24 августа 1 г. его- 
рфло, вфроятно не случайно. Это, однако, не остановило прололжешя 


| 

т) Къ 1 янв. 1515 г. Аракчеевь составилъ „Положене нассляемому бата- 
люну Клецкаго  иБхотнаго полка”. Отмфтимь вь немь иъеколько нунктовъ: 
1) баталюнный командирь могъ представлять | Аракчееву о дурномь и перади- 
вомъ поселянин® „оля дименал нижнтон имо соблновиноети и мя выключки изь 
военныхЪъ поселяиъ въ дальше гарнизоны. 21 Изь снятаго осенью» хлЬба, за 
выдвленюмъ сфмянъ для посфва на будуйЦи годь, хозяинъ цома получаеть 
только половину, а другая половина берется Вь ротный магазинь въ заНась. 
3) При женитьба холостыхь поселянъ на |дБвицахь и вдоваль казенныль 
крестьян выдается бБднымъ на свадьбу отЪ 10 дь 15 ро Гннминониюе. „Истор 
нарств. Александра 1". ТТ. \*. ОЕ стр. БЕТ ОТ. 

П.С 3, ХХХИ, № 2667 п. & Илама ИИ 329. 

, И. С. 3., ХХХШ, №№ 26,389, 26,300 
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Щла, окончательно рфшеннаго ими. Алекеандромь. Поселенный бата- 
‚ монь исгупиль вь Высоцкую волость и быль расположен по кварти- 
рамь въ ея деревняхь. Крестьяне, испуганные предстоящими новыми 
порядками, при котгорыхъ даже вступать въ бракъ они могли только с1 
разрьшеня Аракчеева, посылали ходоковь къ парю, жаловались имис- 
ратрипф, вел. кн. Николаю ИНавловичу, но весе было безполезно. Тогда 
начались волненя, послБ подавленя которыхъ слфдовали жеетовя 
кары. Жители одного селешя, оказавиие рЬшительное сопротивлены 
ннеденю у нихъ военнаго поселения, подвергнуты быти формальной бл - 
цадф, и лишь черезь девять дней гололь заставиль ихь сдаться ') 
Къ, концу царствованя Александра Г было носелено: вь Новгорол- 
сзой губ.--12 гренадерекихь полковь и 2 артиллерйекя оригады, к: 
Могилевской губ. о ибхотныхь полов, нь Слэболеко-У краниекой, 
Херсонской и Екатеринослайекой тубьрняхъ -- 16 кавалер екихт 
полковъ и въ Иетербургекой губ. — > роты служителей Охтеневат 
порохового завода ?). Иаселене округонь военвыхь  поселенй в 
1825 году равнялось 374.480 душамъ. Кромб того, въ’ овругахъ нахоли- 
лось пойескь. состоявшихь на продовольствег отъ земли, 95.114 нчеде- 
вркъ, число же вефхъ нижнихъ чиновъ, считая и войска. назлаченный 
для работъ, составляло 142, 6ИТ чел Сверхъ того состояло инзалидовь 
1.125 чел. Кантонистовь мь округахь воонныхь поселение было ит 
гоу же году. 93.367 (да еще въ военно-сирогскихь отхрленяхь 00.695 *)}. 
Въ анрбаЬ 1517 тоду Ник. Ив  Тургеневъ отуЪтиль въ своем: 
дневникЪ: «О поселешяхъ говорят все неприятное. Объ этихь ие- 
рембнахь нельзя говорить шутя. Я увфренъ. что вся эта мЬра вт 
полнотб не удастся , т. е. въ гакой полноть, которая бы оправдывала 
привимаемыя мбры (но какя мфры и какая иль’) За что же тысячи 
невинныхь жергвъ погибнуть или отяготятея несчасиемь” Или. смотря 
на анфодное небо, можио лабывать о волненыхь, о Облелныхь земныхь: 
Можно, но только о. собственныхь своихъ; никогла о нужихь, никогда, ни- 
когда о братетненныхъ». Въ томь же году, въ нолбрф, Тургеневь записы- 
ваетъ. «Слухи о военныхъ поселениахь все т же. Ихъ селятъ и раззоряють. 
Права собственпости, права человЪчества забыты *)... МнЪф горько и 


т) 0 волнентяхь военныхъ поселянь въ Новгородской туб. ем. Записки 
Мартоел, „Рус. Арх.“ 1593 г. № В, стр. 629—532, 630—234, Истров», 249 — 945, 
Бодянивичь, У, 505-— З0В. : 

3) См. статью 4. С. Тыкошнни о военныхъ поселешяхь вт „Анциклопели- 
ческомъ словар1,” Брокгауза и Эфрона, т. 34. 

') Всего чиело людей, находивиихея подь начальствомъ Аракчеева, рав. 
Пялось 145.519 душамъ, не считая несовершеннолЬтнихъ женскаго пола. «Фибрн- 
ии. „Главное инженерное управлен!е. Столфт!е поениаго миниетеретия“. \"1 
91, прилож. СШ. ° 

*) 20 октября 1515 г. Тургеневъ отмьтилъ замътанй ‘одного поляка. гр 
(об. что ‚поселеня отврамаютъ вниман!е правительства оть участи крестьянъ“ 
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т,— продолжаетъ Тургеневь,—что эти поселеня дфлаются по вол госу- 
аря» '). Въ это время ‘Тургеневъ не быль еще ‘членомъ Тайнаго Обще- 
тва, и несколько основателей Союза Сиаеен находились вь  Моекввь. 
10 нихъ дошли весьма не точныя извъегя о событяхь въ вовгород- 
скихь военныхь посслешахь. Икушкинь разсказываеть, что ‹гр. Арак- 
чеевъ привель противъ» возставшихь крестьянъ «кавалерию и артиллерию; 
но нимъ стрфлали, ихь рубили, многихъ прогнали еквозь строй, и ОбВд- 
ные люди должны были покориться... Извбея о новгоролекихь проис- 
шествяхь привели вефхь въ ужаеъ. Ими. \лександрь, вь Европ покро- 
витель и почаи Корифей либераловъ, вь Росси быль пе только жеето- 
ким, Но чо хуже всего —беземыеленнымь деепотомъ» °). 
На этогь разь до чденовъ тайнаго общества лошли нреувеличен- 
ныя извфена, но и безъ веякихъ преувеличеши положен военных, 
поселянъ  возбужцаегь самое горячее неголованй, Коренные жители 
военных поселений (до фл аЪтъ включительно) были переодёры въ воен- 
ные мундиры, алюди сгарше этого возраста--вЪъ кафтаны крестьянскаго 
поБроя но съ погонами, сфрыя суковныя панталоны и фуражки съ 
к зырькомъ: они должны были обстричь волосы и обрить бороды, кото- 
рыя были оставлены лишь лостигшимь 50 лфть. Вь Новгородекой губ. 
было много раскольниковъ, и потому, но свидьтельству одного лица, 
‘луживиаго въ военныхъ носелешяхъ, мно крестьяне «самоубщетвомь 
избавляли себя огь этой операции, памятной народу подь назвашемуь 
забривки... Было не мало примфронь, че, цфлыя семейства «расколь- 
ников» уходили во мхи, т. 6. болотистые дса, и тамь добровольно 
умирали голодною смертью 3) Дома въ новгоролекихь поселемяхь по 
Волхову были посгроены по ошшому образцу, и вь каждом изь нихъ 
должны были жить по 4 поселянина-хозянна: изъ олинокихь же посе- 


лянъ соелаваялиеь сводныя хозяйства *). Ихъ лфти сл, 7 ль (нозднфе 
| : 


') Нерадивые военицые поселяне (Не ВЪ одной Могилев. туб а вездь, 
могли быть лишены домовъ, земли, веъхъ выгодъ, прелоставленныхъ имъ отъ 
казны, и выписаны въ дЬйствуюние баталюны („Воени. Сборникь“ 1361 г.; т. 
ХХ, стр. 351). Генер. Маевсый такь описываетъ заключен браковъ въ воен- 
ныхЪ поселеняхъ: „Полковникъ строить женщинъ въ одбу, а солдатъ въ дру- 
гую, провивоположную линю и. называя солдага|но имени. даеть ему невьету 
вызывая ее по имени-жъ. Брачные эти соккил иногда не согласовалиеь съ вы- 
боромъ и соглавчемъ сердца, но учреждалиеь иполковникомъ, который разлавалъ 
невЪстъ, какъ овецъ, судя ио цостоинетву жениха! «Рус. Стар.» 1573 г. № 10, 
стр. 482-436. Браки производились и цо жребию. „Гр. Аракчеевь и военныя 
поселещя”. стр. 12%; Фабриниуеъ, Э7у. 

у Эти извфепя въ связи сь нБкоторыми лругими, сообщенными изъ 
Нетербурга Трубецкимъ, и побулили Якушкина вызваться убить ими. Алексан- 
дра; товарищамь по Союзу Спасешя съ трудомь удалось отговорить его. 

› „Воспоминашя Г. И, Филипеона”, М. 1555, стр. 40. 


*; Въ старорусскихъ округахъ коренные жители были оставлены въ сво- 


иль деревняхъ, и постройка НОоВЫхЪ, одноибразныхь жилищ произведена тамъ 


фай 
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еъ 19 дл.) дблалиеь кантонистами и такие обмундировывалиеь въ кален. 
ную форменную одежду, а по достижени 1% ть зачисалялиеь на службу 
въ резервные баталюны и  эскалроны и затбмъь переводилиеь эь дДЬй- 
ствующия части. «Мелочная регламентащя веЪхъ подробиостей обыден- 
ной жизни поенныхь ‘поселянъ», говорить А. С. Шыкошить, «оставляла 
ихь нодъ вфчнымь страхомъ отвфтственности, при чемъ за малфиние 
проступки виновные подвергались твлеенымь наказаньить; система фрон- 
тового обучен была основана на побояхь а тлесныхь накаланыхь "и 
въ военныхь поселешяхь истреблялись цфлые воза розогь и шиицруте- 
новъ. Пев военные поселяне работали безъ устали и цфлые дни оста: 
вались подъ надзоромь начальства, оть котораго завиебло увольнени 
носелянь ва промыслы и разрЬшене имь заниматься торговлел. [ти 
поселянь завиевли бозфе, отъ начальства, чёуь оть родителей, проводи 
большую часть времени въ шуоль и на учебномь илацу. Дочери выла- 
вались замужь по назначено начальства *). Вев замледьльчееня рабо- 
гы производились по приказамь начальства ^), и такъ кабъь многе изъ 
начальниковь оказывались несвфдующими въ сельскомъ хозяйств и 
обращали ввиманше главнымь образомъ на фронтовое обучене *), то не- 
Рёдко земледРльчеекя работы начинались несвоевременно, хлБбъ осы- 
нался на корню, сБно гнило огь дождей, Къ атому присоединялось еше 
всеобщее взяточничество начальствуюншхь лиць, начиная съ офицеров», 
Вов эти отрицательных стороны жизни военныхь поселянъ, конечно 
не возмбиааиеь освобождонемь ихь оть полатей и земекихь повинио- 
слей, тьмь болье, что ‘посоляне-хозлева обременены были постоемь сол. 
дагь (на клждаго поселянина два солдата)», обязаны были доставлять 
сЪно для полковыхь конныхъ заводовъ и исполнять общественныя рабо- 


ие была, Гарновь, .0) воениыхъ поселешяхъ при гр. Аракчеер\,“. „Русе. ВБети.* 
1590 г. № 3, стр, $8--84. З 

ИО. Н Таинка отмьтилъ, какъ какой то В -нъ училь назначенные къ 
поселению батальоны: „людей выводили на ученье въ $ ч. утра и продолжали 
учить до 12 9, (т.е. 9 часов). Потомь одинъ часъ— на одъванье людей ‘кл 
разводу и Часъ же на разводъ. Для оббда и роздыха 2 часа; т. е. до 4-хЪ, а 
въ 4 ч. начийалось опять ученье, продолжави ееся до 9 м. вечера. Итого... люди 
училиев въ сутки по 15 часовъ!* (собственноручная замфтка Глинки въ бума- 
гаХЪ аки Дубровина иъ рук, отд. Академ Илукъ). 

*} Первоначально при этомъ выдапалось - пособю въ 35 р., затамъ 
оно было поНижено до 10и 19 р. а наКкоНець. и сопершенно прекращено 
(Фибрицусь #0), въ могилевскомъ же поселеши еъ самаго начала выдавалось 
19—12 р: ‚ 

‘) Аракчеевъ прелписалъ, чтобы рабоч день въ маф и авгуетв продол- 
жалея 18, въ 1юнб и тюль 13 часовъ. Кручекъ Го.пубовъ. „Главное военно- 
медицинское управлене“, „Стольт!е военнаго миниет.“, г. УПЬ ч. 1, стр. 166. 

*) Для строевыхъ ученй назначалиеь 8 дня зимой и 3 льтомъ. Фибрн- 
циусь. 09, прилож. стр. 252; Карновъ, „Рус. Въети.", 1890 г, № 3, стр. 3 
А. Нетровъ, 204 
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ты за ничтожную плату (10 к. въ день). Послбаняя обязанность возла- 
галась на ГБ семьи, гдб обыло два и болбе ‘работника '). 

Каково было жить въ военныхъ поселеныхь, видно изъ того, что 
вь нБкоторыхь округахь чиело умершихь превосходило чиело родив- 
шихея *) 

Кн. Трубецкой сообщаеть вь своихь запискахъ, что пачало устрой- 
ства военныхь поселенй вегрфтило «еопротивлене вь крестьянахъ тЪхь 
‘елеши, въ когорыхь положено ему начало. Шестокими мфрами... пре- 
‚додфно было упорство крестьян». Он говориеь также, что учрежден 
военныхь поселений возбудило больния опасешя нь членахь Тайнаго 
Общества. По ихь унфню, эти поселеня составягь «въ государству 
огобую касту, которая, не имбя съ народомь почги ничего общаго, мо- 
жегь сафлаться орумемъ его угнееня», и, «составляя особую силу, 
которой ничго въ государствь противостоять не можеть, сама будетъ въ 
новиновевы безусловномь нфеколькихь лиць или одного хитраго чеето- 
любци*). Сверхь того ненавистный начальникь можеть быть причиною воз- 
стан ввбренной ему части... Кто можеть поручиться, что небольшое дай 
неудовольствие пе породить буйта, когорый, вспыхнувъ въ одномъ полку, 
быстро распространится въ цбломь округь поселения? Эти опасения нод- 
крвилены бмли возетанемь, начавшимся въ поселешахъ: новгородском 
гренадерекомь» (15816 — 1% г.г.), «бугекомь #) и чугуевекомъ — уланекомъ» 
(117—199 т.г.). «Иукстовея мбры, упогребленныя противъ жителей мир- 
ныхь селен, изъ которыхь хотваи едърииь военвыхъ поееленцевь, воз- 
будили всеобщее негодоваше. Исполнители, гр. Аракчеень и Витть *), 
сдфалалиеь предмегомь вееобщаго омерзешя, и имя самого императора 
не осталось безь нареканшя» 

Сильное негодоваше, возбужденное чугуевскимь усмирешемъ, видно 
и изь зацисокь декабриста Александра Мих. Муравьева, брата Никиты 
Муравьева: «Ужаеныя сцены произошли въ Чугуев» (въ 151 г), «ГДЪ 
сшиценники благословаяли своихъ духовныхь дфтей, рышившихся 0ез- 
страшно выдержать мучительныя наказания и проклинавшихь тфхЪ, 61, 


1) При обращен солдать въ военные поселяне хозяева выбиралиеь иреи- 
мущественно женатые, поступивиие на службу изъ той тебернииь гдь назначень 
овругь поселеня полка, и проелуживиие не менбе 6 льть. „Гр. Аракчеень и 
военныя поселеня*, огр. 112, 200, 904 305, 7 зв, 227; арновъ,` „Рус. 
Рети. *, 390 г. № 2, стр. ИУ НИ» № 8, стр. ВИ, 107 18. О мелочной регда- 
ментащи всей жизни военвыхъ носеляиъ ем. Боедановичь У, 890. 

5) рошиновичь, № 127. 

‘) Ср. Заинеки Якушьина, стр, 13. 

КО волнение въ Бугскомъ военномъ поселении ем. Боинович» \, 35\- 

‚$. Петров, 116—111 ер Ретийи4ь, Чоземеще Визапз, И. 132—188 

› Генераль гр Витть былъ устроителемь и затБЬуиь начальникомъ воен- 

„ ныхъ поселение вт Хвреонсвой и Ккатеринославекой губерняхъ. 
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при вид ихъ, выказываль слабость ')... Дивизюны ифхоты были приве- 
дены, чтобы исполнить обязанности палачей» *). Въ округВ Чугуевскаго 
уланскаго полка волнене вызвано было отобранемь отъ крестьянъ луч- 
шихь луговъ въ пользу лоселешя. Военные поселяне отказались косить 
"фно, котораго. для полка требовалось 195.000 пудовъ. Волнеше перешло 
и вь округь сосфлияго Таганрогскаго полка. «Не хотимъ военнаго по- 
оленя, — это служба \Аракчееву, а не государю», — заявили поселяне. 
Въ лугуевекомъ и таганрогскомъ округахъ были подвергнуты наказанию 
нитицрутенами (отъ 3.009 до 12.000 ударовъ) до 70 человфкъ. Арак- 
чеевъ не могь скрыть отъ государя, что мнойе изъ наказапныхь умерли. 
`Пром$ того изъ состоящихъ Нодъ судомь 235 человфкъ были отосланы 
позъ тфлеснаго наказашя на службу въ Оренбургь, 29 женщинъ, участво- 
вавшихь въ волнешяхъ.— наказаны розгами“). 

Одинъ изъ членовь Южнаго Тайнаго Общества, .1ихаревъ, попалъ 
пременно на служоу вь военныя поселешя: но его словамъ, тамъ онъ 
«Пылъ окруженъ отбросами общества и въ первый разъ почулствоваль 
весь ужасъ существоватя». Во время частыхъ служебныхь путешествий 
‚иъ видфлЪ несчастное положеше военныхь поселянь и быль такъ тро- 
нуть имтъ. что «съ жаромъ и увлеченемь нанисаль особую записку про- 
гивь этого утреждешя», которая трезъ В. .[. Давыдова была передана 
Пестелю; въ ней онъ пазываль Аракчеева тайнымъ врагомъ государя и 

` отечества и, ио словамь Давыдова, говорил «о большомъ роптани и 
ивудовольстви поселянт». „Гихаревъ с набросаль даже письмо къ ими. 
\лександру. чтобы «раскрыть ему, насколько онъ обмануть своими вф- 
роломными слугами и насколько страдають интересы народа»; но его 
тидя (декабристъ Давыдовъ) уговорилъ его не посылать этого письма. Въ 
228 г. онъ замфтилъ «рфшительное неудовольстве въ угпетенныхъ по- 
селянахъ и большую готовность къ возмущеню». О томъ, что военные 
тоселяне «легко могутъ покуситься на какя-нибудь крайности», Лиха- 
ревъ говорилъ и вь переданной Пестелю записекВ, носившей назван 
„Взглядъ на военныя поселения» *). Якушкинь въ своихъ занискахъ 
‘пидфтельствуеть (стр. 26): «мнойя притфенительныя постановлентя пра- 
вительства, особенно военныя поселения, явно порицалиеь членами Союза 


1 


) Ио словамъ Н. И. Тургенева, такъ же поступали нЪкоторые отпы отно- 
тельно споихъ сыноней. Ги изза, И, 514. 

2) Аейитонн. Ема Раз ип Тьгопъезеенис №Мко!ацз |, 168 

} Поншнович». У, 67 З7И; Прил.. стр. #6 - 53: А. Петровь, 149—102. 

‘) Записка Лихарева, повидимому, не сохранилась: Давыдовъ показалъ. 
мо Пестель ее, «кажется, давно уже сжегъ». Записка о «состояни военныхъ 
поселешй въ Херсонской и Гхатеринославской губерни» (Гос. Арх. 1. В., № 470) 
'\писана рукою Шервуда. и на ней есть надпись Дибича: «бумага показана 

И. (Шьервудомъ) Вадковскому и совершенно выдумана первымъ»; слЪдова- 
ино предноложене проф. Довнара-Запольскаго («‹Идеалы декабристовъ., 
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Баатоденетвил, чрезь что во возхь кругахь петероургекаго общества 
стало проявляться общественное мне» '). 

Въ сов военныхь поселешй служиль также извъстный члелъ: 
СБвернаго Общества Г. С. Батеньковъ. Въ одномь изъ своихъ пока- 
зан онъ говоригь: «Военныя поселеня предетавили мнф страшную 
картину несправедливостей, притененш, наружнаго обмана, низостей, 
веф виды деснотизма». Бь заниекъ, написанной Батеньковымъ въ крЪ- 
цости 25 марта 1520 г., онъ высказывает. такое унън!е: «Вь военныхь 
поседенихь считается экономически составленныхь свыше 30 мил. ру- 
плей. Й сахь писаль краткй огчеть, вь которомъ доказываль, что по- 
селеные сш не только не стоять государетву ни койфики, но, прибрывь 
веб издержки, на нихъ упогребленныхя, имбють собственный евой огроу- 
ный капаталь. Вь сущестьв не такъ. Военныя поселеня стоять очень 
много: суммами, землями, лБеами, работою и народом» “). 

Вь реиоворахь съ членами Тайнаго Общества Батеньковь указы- 
вагь на возмояность вызвать позмущени: нь военныхъ поселешяхь, и 
когда И. Бестужевь однажды еказаль Рылбеву, что «Провштадиь. есть 
нашь островь „Пеонъ» “), 1» Батеньковь отьфчаль, что «напрориць того, 
нанрь островь (есь добкень быть на ВолховЪ, либо ва Ильмень». И, 
ЦБАетвительно, какь показали на слваетыи Рыдфень и 'Грубецкой, была 
мысль, вь саучаь неудачи возетаны, отетупиль къ новгородекимь воев- 
нымъ поседентямь и возмутизь ихь, а если бы и тамъ не удалось, 16, 
прибавлаегь Рыдфевъ, старатьея взволноваль крестьянъ объявлешехъ 
„вольности“. Очевидно, ради осуществлеши перваго предположеня Ры- 
абевь совбтоваль Каховекому поступить на службу въ военныя иосе- 
леши *). Завлаишинь, Арбуловь и БЪляень 1 называли военныя посе- 


стр. ИБ), что она -составлена Шихаревымъ, Вадковскимь или гр. Булгари, не 
основательно. Кеть. и прямое укациие самого Шервула 0 ‘составлены  имь 
этой запиеки: ем. его донесене Либичу 15 ноября 1525 г. /Инаьдерь, «Ими. Ни- 
колай Первый», Г 62 

1) Гое. Арх. Ь В, № 5, д. 3, 1%, 19. Но словамь Икушкина сетр. 12— 13), 
Киселевъ какъ-то сказалъ го. ударю, что не понимаетл, пользы военныхъ посе- 
леший. Когда въ’ 1517 г. Алексанаръ 1 спровилъ мнышя Барклая де Толли о 
проект «учреждены военныхь поселенй», то кавъ онъ, таБКЪ и ДДибичъ выекА- 
ваЛИСЬ 0 немь воолнь отрицательно, См. ихъ мария въ ‘Военном Сборникь» 
19 г, т. И №6. Гр. Растоичинъ вь письмь къ С. р. Воронцову (1юця 15198 г.) 
полагалт, что усгройствомъ военныхъ поселений «казенные  вреетьяце булуть 
совершение разорены». Арх. ки. Воронцова». "Ш, 335. - 

") Капиталь военныхъ поселеши, по отчету за 1525 г. превоеходиль 
деньгами 23 милл. рублей, ц счатая съ военно-сиротскимъ капиталомъ, запа- 
сами хлЪба и имуществомъ конскихъ заводовъ, равнялея 59 милл. Фибрн- 
№1усъ, 05. ` 

) Островъ, сь котораго въ янв. 1529 г. испанек! революцюнеръ Квирога 
съ двумя баталюпами началь возстани. Граченсаи. «Иепийя  девятнадцаго 
ьвка», М. 1970, стр. 501, 505, 31. 

*) «Какъь заявилъ Трубецкой въ самомъ первомъ своемъ показанш, онь 
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левя «лучшею народною гвардею» и считали удобнымъ утвердить тамъ 
временное правительство; опираясь на недовольство этихъ войскъ. 

А. Бестужевъ, въ письмв къ имп. Николаю изъ крВпости, гово- 
ритъ: «носеленя парализировали не только умы, но и всф промыслы 
тхъ мфетъ», гдЪ были устрдены» '). Аракчеевъ держалея того мнфния, 
что «нфть ничего опаснфе богатаго поселянина. Онъ тотчасъ возмеч- 
таеть о свобод$ и не захочегь быть поселяниномъ» *). Общее неголо- 
ван!е. возбужденное военными поселешями, видно и изъ сильной вы 
лазки противъ нихъ въ письмЪ декабриста Штейнгеля къ ими. Николаю: 
«Насильственная система такъ называемаго водворешя поселенй при- 
нята была съ изумленемъ и ропотомъ..., и не могло быть иначе. Послф 
тяжкой отечественной войны... внезапно войти въ селешя военною ру- 
кою, взять домы мирныхъ | земледфльцевт,. все дфдами и самиуи ими 
нажитое, да и ихь самихъ въ общ составъ новаго воинства —едва ли. 
‚ исторя представляеть что-либо тому подобное. Къ сему присовокупить 
должно вынужденную уступку и покупку соефдетвенныхь земель-и по- 
мет 3): ибо одна несправедливость естественно рождаетъ другую. Воз- 
НИБли съ одной сторопы— отчаянное сопротивлене, особенно на ю!%. съ 
другой—стройя мфры укрощеня. Всей Росфи  слфлалиеь  извфетны 
сцены, которыхт, никто не могъ полагать возможными въ паретвоваше 
Александра |» *). 


‹полагалъ, что образован!е военныхъ поселенй будетъ» (вмБетЪ съ -частыми 
позмущешями» кр5бпостныхъ крестьянъ и «всеобщими жалобами на лихоим- 
ства») причиною переророта». 

', [о словамъ Мартоса, служившаго въ новгородскихъ военныхъ посе- 
лешяхт, съ обращешемъ крестьянъ въ военныхъ поселянъ: «прощай, счасте 
земледвльца, прощай, промышленность. а съ нею и довольная, безоъдная киань. 
Не стало торговли». «Рус. Арх.» 153 г. № 8. стр. 033. 

`?) Записки ген. Маевскаго, «Русе. Стар.» 1573 г. № 10, стр. 45%. 

`) Хутора помвщиковь и казенныхь крестьянъ въ Слоболско.Украин- 
ской губернии, находивийеся въ границяхъ округовъ восиныхъ поселений, 
лолжиы были подпергаться принудительному отчужденю для этихъ поселешй, 
съ воанаграждещемь за землю - землею и съ обязанностью перенести хутора на 
отведенныя дачи, «кацитальныя же заведения, какъ-то: водяпыя мельницы, ви 
нокуренные заводы, каменныя зданйя» и проч. могли поступать въ казенное 
вЪдомство лить по взаимному съ владЪльцами соглашению за условленное воз- 
награжденге. И. С. 3. т. ЛУЖУ, № 26.560. Домохозяевамъ въ Новомиргородв 
пр®дложено было или продать свои дома на сносъ, или самимъ снести ихъ, а 
не то они поступали въ`казну съ уплатою вознагражденя пс оибнкЪ. П. С.3. 
т. \ХХ\ И, № 28.140. Въ дЪйствительности собственники земель и домовъ очень 
часто лишались своего имущества на весьма невыгодныхъ для нихъ услов!яхъ. 
См. А. Петровз,стр. 141 и сл. 

‘) Завалитинъ разсказалъ дек. Арбузову, что одна малоросс!янка въ воен- 
ныхъ. поселеняхъ сама убила своего ребенка со словами, что если его отъ нея 
отпимаютъ, то пусть лу'ипе вовсе не будетъ его на свзт\. Фонъ-Брадке нашелъ 
9.000 д. крестьянъ Рлизаветградскаго уФэзда, прежде очень зажьточныхъ, «въ 
величайшей нужд® и бьдетви» послВ приписки ихъ къ военнымъ поселенямъ 

Идеи декабрисгопь 12 
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Однв изь наиболфе горячо написанныхь страниць «Русской 
Правды» Иестеля также посвящены военнымъ посоленямь. Между про- 
чимь, Шестель, подобно Шуейнтелю, доказываеть, что если бы вся арм я 
была обращена вь военныя поселешя, то это было ды не безопаено для 
государства !) 

Правильную оцбныу военныхь поселенй  сд®лаль и Н. И. Турге. 
невь въ своей книг «Га Визе ©! 15 Виззех» *). 

Цесаревичь Константинь самымь рышительнымь образомь пори- 
цаль военныя поселеня *), и велЬдстве этого носеляне желали, чтобы 
онъ сдфлалея императоромь по смерти Александра | *). 


М 


Идною изь значительныхь причинь недовольства интеллигенции 
при Александрь | бы.» цензурное преслбдовани русской молодой литера- 
гуры, которое страшно стбеняло ея развит и дфлало почти совершенно 
невозмолииимь обсужцене двухь главныхь вопросовъ русской жизни: 
уничтожения крышостного права и преобразования государетвеннаго строя” 
Росеш на консиущонныхь началахъ, И. И. Тургоневъ, въ январь 
1517 г., когда онъ еще не быль членомъ Тайнаго Общества, съ возму- 
мешемъ огмбтиль вь своемь тневникь, вь рчи, набросанной для Арза- 


Нольи отнимали у крестьянина лучиия земли, дълали огромные. посфвы безь 
всякаго соображешя СЪ трудо! ыми силами и пре ЩостаВЛЯлИ Брестьянину лишь 
скудный остатокъ времени на его собственное хозяйетво... Уборка крестьян: 
евихъ полей отлагалаеь до окончашя этихь  работь. и крестьяне часто приво- 
или вь свои гумна одну лишь солому». Мо предегавленио фонъ-Брадке, Гр, 
Витть, начальникь возныхъ военныхъ поселенш, предниеаль, чтобы «каждый 
иоселененъ не употреблялт, боле трех дней въ недфлю на казенную работу», 
Рус. Арх.» 1575 г. № Й, стр. 259. 

1) Даже сенаторъ Новосильновь говорилъ, что первое покольше воен- 
пыхъ поселянъ пудегь очень несчастно, а второе ‘едьлиетъь несчаетною всю 
Россо. Вегнйите, Чезешеме Козаи4з, Ш, 178 
: -) Т.И. ЗВ Тургеневь упрекаеть Карамзина за то, что ‘онъ не воз- 
высиль голоса противъ воснныхь поселешй. Когда Аракчеевь приелалъ исто. 
мку одно изъ многочиеленныхь постановлеший относительно военных иосе- 
пен, тоть въ отвьтномь письмь назвал иКъ чолнимь изъ важЖиБйшихъь учре- 
кленй ныньшняго славнаго для Росеи царствован» (Иисьма глави. дЬяг. 
въ парств. Ими. Александра», напеч. Дубровинымъ. (иб., 1553, стр. 259). Воро- 
‘ель, въ бесъдахъ есь государемь Карамзин не скрывалъ своего отрицатель» ^ 
наго къ иимь отноменя. По желашю Алекбаидра [, онъ поефтиль Бовгородския ^ 
военныя поселены въ 1525 г. Аракчеевъь умвлъ показать товар лицомъ, и это 
столь вредное упреждене ие вызвало со стфроны Карамзина горачаго протеста, 
хотя онь и осталея при прежнемь мнбим] Моюбине, Карамзииъ, И, 354 --5; 
Инсьма Карамзина кт, Дмигриву», ср. 171, А. Илье, ДУ, ЗА - 3468, ср, 143, 465. 

у зешетани. Ге Гьгоцъезенаних Хан |. Вей. 1902. $. 12. 

') Заниеки Маевеваго. «Рус. Стар.» 1573 1, № И, ст 772. 
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маса, чтене Греча на годовомъ собран Публичной Бибмютеки 2-го ян- 
варя этого года («Обозрфн!е литературы 1316 г.»), въ которомь тоть го- 
ворилъ о свободЪ книгопечатания и вмбетв съ тфуь превозносить цен- 
вуру. слбдетвиемъ которой будто бы является «существован® благора- 
зумной свободы». По этому поводу Тургеневь замфчаеть: «Я невольно 
вспомнилъ о томъ, какъ пе только у наеъ, но и во всей Евройф прият- 
ными наименован ями стараются покрывать наготу деспотизма и порока. 
Давно уже прямодушные люди не вфрять словамъ, сопровождаемымь 
эпитетомъ благоразумя, и подъ благоразухнымь поведешемь разумф- 
югъ тонкое, часто подлое поведене, либо подъ благоразумемъ цен- 
зурм  благоразуме полици». Въ томь же году, 8-го сентября, Турге- 
ненъ говорит въ дневник\ о бывшихъ въ этогь день разсуждемяхь о 
пензурв въ общемъ собрани государственнаго совфта. Это быль рии 
тельный моментъь въ столкновении двухъ миниетерсгвъ —народнаго про- 
евъщеня и полищ— изъ-за правъ на цензуру '). 

Въ 151$ г. (7 октября) Тургеневь заносить въ свой дневникъ 
слблующуя мысли-по новоду одного зловреднаго распоряженя по цензурф. 
«Накъ мало належлы для России во веемъ, что теперь иметь вия на 
булущую судьбу ея. Недавно мнЪф сказывали, что министръ проевъшеня 
предиисалъ цензурф, чтобы она ничего не пропускала прежде, нежели 
ирелегавляемое къ напечатан будегь одобрено тфмь министромъ, до 
когораго части управления. касается написанное *)... Законъ для этихъ 
людей — ничего, потому что они думають имБть довольно кредита, чтобы 
в, свою очередь дЪлать законы», Въ 1420 году, уже булучи членомь 
Сокине Благоденстиия, “Тургенемь, отмулиуь въ дневник изьбвоме, что 
Матницк  составляеть ценлурный устану, “), и оболвань его «нрав 
ственнымь И варцемь» *), профлжаеть: «Лучний циътокь въ граждан- 
скомь вВикЪ Александра *) будеть сорванъ рукою Магницкаго! И доб- 
рые люди ие могутъ закричать на хищника, на вора! Воть чему пол- 


‚вержены государи гамодержавные! сли майнцеки журналиеть ") при 


введение въ Геруани цонлуры сказать, что свобода книгопечатания 


') Си: Добивленти въ концЪ этой книги. 

2) Дьйствительно, 1 февраля 1517 г управляюний министерствомъ на- 
роднаго просв\иценя (кн. Голицынъ). предиисалъ, чтобы и особыми книгами 
потербургек цензурный комитегь не позволилъ печатать ничего относящагося 
19 правигельства, не испросивь ирежде соглася нато министерства, о предме- 
тахъ вфломства котораго разсуждаетея въ книгь. ы 
} ") Мыели и проекты Магницкаго о цеизур\ изложены (СУХОМЛИНОВЫМЪ 
„Изельдованя” 1, 53 и сл®л. 

4) Извъстный уже намъ комаидиръ Семеновскаго полка. 

$) Ценаурный уставъ въ 180} г, сравнительно либеральный, Сууголи. и 
ни. „Нзельдовашя“ |, 411—415, 419. 

") Ввроятно Фр. „Тэне, редакторъ Машихег Иеципи, КГотон озеШен (о 98 
Чеизевей Иейпния\ускеня. В. Ш, 1906, 5. 142, 

12* 
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умираетъ съ чистою совфетью, то что скажемъ мы при. уначтожен!и 
пензурнаго устава, которому, впрочемъ, указы министерсюе не позно- 
ляють дЪйствовать, что скажемъ мы о сей перемфнЪ въ отвошени къ 
нашей не свободф книгоцечаташя, но просто кь нашему книгопечала- 
нио? Это едва зачавиийея ребенокъ, истребленный врачемъ-самозван- 
цемъ. Долженъ ли онъ быть безерёшне взроелой и давно уже совершенно- 
льтней германской свободы печатаня?» Тургеневъ хотфлъ бы поставить 
зииграфомь къ своему цензурному уставу слова Ривароля '): «замфтили, 
что, ч6мь менфе человфюь читаль, тфмъ боле опасными онъ считаеть 
книги, тБУъ боле онъ старается привести всфхъ вь евое положеше», 

Поэть В. К, Кюхельбекерь, членъ Сфвернаго Общества, въ евоемь 
показан говорить, . что одною изъ причинъ его «неудовольствия на- 
етолщимъ положещемь дьль было крайнее стъенеше, которое росейская 
словеспость претериъвала въ послбднее время не въ силу цензурнаго 
устава, но, какь полагалъ я, отъ самоуправства цензоровь» Онъ обра- 
щаеть вниуан на Т09, что такое «до невфрояя тагостное стенеше 
породило рукониеную словесность», которая въ глазахь читателей «по- 
лучаеть цЬну отъ самого запрещена». Въ видф примфра запретных 
произведен ошь называеть трагею Княжнина > Вадимъ» (авторь ея, 
нужно замьтить, вовее ве быль повинень въ 1хь республиканекихь 
идечхуъ, вь которыхь онъ быль заподозренъ, уже посл своей емерти, 
при РкатеринЪ 11). А. Бестужевъ, на вопроеъ слфдетвенной коммисеш 
о Грибофдов®, между прочимъ, показаль, что съ нимъ, «какъ съ чело- 
вВЪкомъ свободномыслящимь, нерьдко ‘мечталь о желание преобразования 
Росси... Онъ, какь поэть, желаль этого | для свободы книгопечатания». 
(прошенный но этому поводу, Грибофдовь отвфчаль; «я говорилъ нео. 
болусловной свобод® книгопечатания, желаль только, чтобы она не стфе- 
нялась своснрамемь иныхъ цензоровь». Слова эти, конечно, не были 
искреннимъ выраженемь мнЪны Грибобдова о цензурв, которая про- 
пятервовала появлению въ свфть «Горя оть ума» “). 

Не мало говоригь о цензурв декаористь бар. В. И. Шлтейнгель и 
въ своемъ показаши во время слфдетыя, и вь иисьмё къ имп. Нико. 
лаю. Въ показани 9 февраля 1326 г. ИМейнгель указываеть на то, 


') Французекй писатель. (1753 130Г), эмигрантъ, одинъ изъ дъятелей 
контръ-революции. : 

-) Нельзя еще сказать положительно, былъ-ли Грибоъдовь членомъ Тай- 
наго Общества, но онъ быль друженъь со многими изъ его членовъ и во вся- 
комъ случаЪ трудился, какь. писатель, въ духь общества. Бели онъ не уча- 
ствовалъ въ ОбществВ, то частью велъдетые щелашя декабриетовъ сохранить въ 
его лиц дая Росаи громадный литературный талантъ, частью велфдств!е скеп- 
тическаго настроешя самого Грибовдова. См] ст. Н. в. Пикеанова въ „Иетори 
русской литературы“, подъ ред. проф. Овсянцико-Куликовскаго и Е. Аничкова 
Ср. /Иееоееь „А. С. Грибофдовъ и декабристы“. Сиб. 1905 ; 








> 
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что правительство обнаружило нзкоторую териимость къ либеральнымъ 
идеямъ, «чтобы распространенемъ просвфщешя прйуготовить Росбю къ 
принятю конституцюнныхъ началъ. Отъ министерства внутреннихъ дЪлЪ 


_издаваемъ быль журналь '), въ которомъ помфщалиеь весьма свобод- 


ныя стальи и которымъ публика пр!учалаевь судить о дЪйствяхъ пра- 
вительства. Потомъ ифсколько лтъ существоваль «Духъ урналовъ» *), 
вь вачеств® оппозицюннаго перюдическаго издашя. въ которьмъ печа- 
гались весьма сильныя опровержешя противъ распоряженИ правитель- 
ства, защищаемыхь министеральною газетою «Сфверною Почтою». Въ 
письуВ къ Николаю | Шутейнгель также отмфчаетъ, что по учреждении 
министерств «была ослаблена цензура, «поощрены переводы печата- 
мемъ съ высочайшаго соизволешя книгь, дающихь понят о новыхъ 
идеяхъ относительно основаня государственнаго блага: такъ нацеча- 
таны: «Конститущя Англи» де-.[ольма (въ 19506 г.), творешя Монтескье, 
Фентама и другихъ». — НЪфеколько далфе; въ томъ же письмВ Штейнгель 
товоритъ: «хотя постепенно цензура дфлалась строже, но въ то же время 
явился фепоменъ. небывалый въ Роесие девятый томь «Истории Госу- 
ларства Росойскаго». сублыми, рфзэкими чертами изобразивний всЪ 


‚ужасы несграничениаго самовластёя и одного изъ... царей открыто нл- 


именовавний тираномъ, какому подобныхь.мало предетаваяетъ истор». 
И тейнтель ДивитСЯ, что цензура, привязывавшаяся даже къ словамъ, 
въ род «ангельская красота», . пропускала тая произведены, какъ 
«ВолынекШ», «Исловфдь Наливайки» (Рылфева), «Братья Разбойники» 
(Пушкина), статью объ избраши на царство Годунова (въ «Сфверномь 
Архивв» 15325 г. *); во время междуцарствя въ одномъ магазин были 
выставлены портрегы испанскихь револющюнеровь Рута и Квироги. 
«Проиешестве съ переводомъ сочиненя пастора Госнера дало поволъ 


'' „С.-Петербургекй Журналъ“, выходивиий въ свЪть вь 1804—1809 г. 
Вь немъ помбщалиеь отчеты министра внутреннихь дЪлъ, представляемые го- 
пударю и написанные Сперанскимъ; опубликован этихъ отчетовь было ново- 
внедентемь Кочубея. Вь „С.-Петербургскомъ КурналЪ“ печатались также иере- 
воды изъ сочиненй Бентама и нЪк. друг. авторовъ. 

*) Началъ выходить въ свбть въ 13 г. и быль заорещенъ въ 1520 г. 
Си. о немъ Шинковенти „Изъ истори нашего литературнаго и общественнаго 
развит! я*. Сиб. 1576 г. т. В 0 316, Кн. Голицынъь 6 окт. 1520 г. велулъ съ 
1-21 г. прекратить „Духь Мурналовъ“ за напечатанныя въ 1329 г. статьи въ 
№ \ „Надежды англичанъ по случаю новаго тарифа русскаго“ (стр. 1 —140, 
переводъ изь „Гинез“) и въ №№ 17 и 13 (стр. 137 —15%) за порицаше монархи- 
окаго правлешя. „Духъ Журналовъ“ отетвивалъ спободу торговли и выражалъ 
‘очуветНе свободь политической; но вмъеть съ тьмь защищалъ крУиостное 
право, Ср. мою книгу „Крестьянеюй попросъ" Т, 406 — ИХ; Гугинъ-Баранонент 
„Русская фабрика“. Спб. 1895 г., стр. 269 - 276. 

`) Шмейнгель говоритъ, очевидно, о „Запискахъ о двлахъ московскихь, 
педенныхъ съ 1598 г. Гримовскимъ и предетавленныхъ Сигизмунду И, королю 
польскому", которыя были напечатаны вь „Сфвери. Архив“ 1525 г. № 91, 
стр. 83—51. ол 
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къ немалому волненио умовъ '). Удалене кн. Голицына оть миниетер- 
ства проевъщеня и уничтожен министерства духовныхъ дьлъь сдбла- 
лось эпохою низложешя мистицизма и библияма *). Иредетавилось соб- 
лазнительное торжество извъетнато Фот, представаляющаго святого 
ревнителя церкви и вь то же время обирающаго знаменитую евою по- 
клонницу “). Обнародовань оскорбительный лая вн. Голицана реекрийтъ 
к новому министру просвъщеныя (именной указь Шишкову, 17 ноября 
1821 г.) но случаю дозволены нанечатать книгу Становича, за иропу- 
щен коей прежде. пострадать духовный Нензорь Иннокенти:; между 
Гы какъ читавийе книгу смо въ публикв увфряютъ, что она ни той, 


ни другой чести не ласлуживаегь *). Объявлено запрещене и самая 


конфиекащя тьхь книгь, кои прежде напечатаны есь высочайшаго до- 
зволеня. Прюстановлень даже кахетизиеь армециекопа Филарета, на 
аглавномъ листв коего означено было, что онъ сватьйшимъ синодомъ 
раземотрбит, и одобренъ и нацечатань по высочашиему соизволешю, 
_Налобие было видьть дЪАерыю такого запрещены: въ па — три дня вы 
Моевыьй вывунлины веб облимилиры па тройную цвиу» '› Ицубоничь вы 
ННРЬмЬ кь Николаю | укадаль на презь огь подавлены обутненнато 
или, какь тогда говорили, хобщаро» мии“), 


ие дьль Госнера см, Лынинь „Росеекое библейское общество“, „ВЪст- 
никь Европы“ 1808 г. № И, стр. 300, 965. 2541 253. „записки“ Греча, 311.129 
„озшиеки, мнышя и перепиека“ Шишкова т. И. Именные указы 25 апр. 1824 г. 
о выеылкЪ Госпера изъ Росеше ем. „Сборн. ист. мат. извлеч. изъ архива соб 
Е. В. Канц.” УЁБ 119-120. 

у См. статьи Шынини „Росе. библ. общество“, „Въети. Евр.* 15605 г. 
№№ в, 9, Ши 12; „Г-жа’ Крюденеръ", „В. ©. 1808 г. № ли. „Ими. Алек 
сандръ [и квакеры“, „В. Е.“ 1569 г. № 1%’ Дуброеннь „Наши мистики-сек- 
танты. „1абзинъ и сего журналъ „Оюнекй Вбетникь”“. „Руе. Стар.“ 153 г. 
№ 93—15, 1555 г. №1. у 

0 Фоти ем. статьи Ларновичи (..Руе. Стар” т. ХИ и Миронолбскаев 
(„Въетн. Кор“ 1579г. №№ И и 12). Автобюграмя Фотя въ „Руе. Стар. 
1393 —16. гг. 

) И. собр. зак. т. ХЬ, № 30, И. объ Арувмандрить Нинокенти ий книгБ 
(‘таневича, первое издан которой вышло вь 151 г., см. Мынинъ. „росе. библ, 
общ." „ВЪети. Евр.“ 1565 го № И, сеть. ЗИ, 945-955, № 15, етр. 910—712. 
В. Иеманинь „Ининокенй, епископъ пензенсюй и саратовекй, 1335 г. Записки 
Ициикова И, 175—179, 209—914. 

°) Ср. ст. Иынини № 12, е. 719-710; Зап Шиниова Й, 205-205, 318 — 
217; Суищконь зай. о жизни Филарета, прил. №23. Якушкинь въ мемуарахь 
напоминаегь ещето запрещении „Рстестыеннаго Ирава“ Куницына (4. 1, 158 г., 
Ч. И, 1220 г.). Главное правлене училищь признало это сочиневше „противорЪ- 
чащимъ явно истинамь хриепанекимь и клонящимея къ ниспровержешю веъхъ 
связей семейственныхь и госу даретвенныхь”; опо было запрещено, изъято изъ 
продажи и отобрано какь изъ библютекъ, такъ и отъ частныхь лицъ, успьв- 
шихъ ве пробрЬсти, а самъ Пуницыиъ уволенъ оть преполаваня въ универ- 
ситетв. бионтистовь. «Магницюи». Сиб, 1565 г. стр. 9— 17; Гриоорьевь „Ими. 
('.-Петеро. универеитетъ“. (06, 1579г, стр. 85: Сигонлиновь, Изельа. 1, 295: 

) Батенькомь въ своемъ показаши упоминаеть о гонеши на стихи Язы 








ЦЕНЗУРА. 183 


Декабристь Александрь Мих. Муравьевь вь своихъ воспомина- 
няхь указываегь на стфенене ввоза иностранныхъ книгь. Иужно 
однако, вамбтить, что книгопродавцы, но крайней мВрЪ вь Пегербургв, 
имбли возможность обходить эти севенительныя МЕР? Секретарь цен. 
пурнаго комитета при министерств внутреннихъ дьль Гумуель пока- 
залъ, что ‘онъ никогда не принималь лично яЯщиковъ съ книгами: онъ 
получать только фактуру или сниски книгъ, на которыхъ отмёчаль 
красныун чернилами назвашя запрещенныхь книгь и требоваль и 
оставляль у себя т, которыя признавались подледемщими раземотрнию 
ценлуры. По фактуры содержали инь себЪ только пазван книгь, 0езъ 
обозначены, сколько экземиляровь привезено, такь что книгопродавцы 
могли объявлять такое число, какое имь заблагоразеудилось, и они от- 
сылали обратно, въ случаф признашя книгь запрещенными, указанное 
ими колнчество. По показанио другого секретаря, [ерхе, Вязьмитиновъ, 
чтобы избавить кингопродавцевь отъ убытка за вынписанную книгу, 
иногда приказываль оставлять ее въ цензурь, а книголродавцахь вы- 
давались за нее деньги. Мо сдовамь Гуммеля, въ Рит® и другихъ 
портахь на Балиекомъ морв книгоиродавцы зная, что та или другая 
книга запрещена, удерживались оть обозначения ея въ евоихь актурахъ 
и каталогахъ '). 

Крайне возмущало также членовь Тайнаго Общества стфенен» 
университетской науки и преслрдоване професеорэвъ. 11 сентября 
1520 г. Н. Тургеневь записать въ своемъ дневникЪ, что въ инструкции 
директору казанскаго унинерситета предписывалось «емотрфть, чтобы 
жены сторожей не мыли бфлья и не иекли хлфбовь на сторону, чтобы 
учители внушали покорность юношеству, че. бы виушали, что вс№ язы- 
ческе герои были пустые гордецы: чтобы директорь входить въ сно- 
шене съ полищею для узнаня, куда, къ кому ходять въ городъ учи- 


кова о новгородцахь. ВБроятно. дьло идетъь о написанной въ 1825 г. „Военной 
новгородской иъенф 1170 года“, гдВ не озволительнымъ, даже и съ тогданиней 
цензурной точки зрвны, могли считаться рлавВ два сл Бдуюпихт стиха: 


„Не выладилмь чести народной 
Свободы наелвднаго права“. 
(„Стихотнореня. Н. Языкова“. Спб. 1585 г., етр. 200. 

') Нькоторыя лица (въ томъ чиель Никита Муравьевь и Чаадаевь) полу- 
чали запрещенныя книги по особому разрьшешию, подписанному сскретаремъ 
комитета при’ министеретьь полициг или внутреннихъь дЪлъ. Архивъ госуд. со- 
та, дъла комитета 1507 г. ‘дЪло 1525 г. № 1, пл, 5%, 498 об. 109, 611; «Русск. 
Стар.» 1908г. № 19. стр. $. О цензурь въ царствоване ими. Алекеандра |, 
кромв книги Сухомлинова, ем. еше Скийнчевские. „Очерки истор! русской 
цензуры". Сиб. 1392. Отмьтимъ, что въ 1525 г. гр. Аракчеевъ сообщилъ мини- 
стру: народнаго проевъщешя волю государя, чтобы въ журналахъ, не было 
пом Вщаемо ничего о военныхъ поселентяхъ; кромЪ тЪхъ статей, которыя будуть 
присланы отъ гр. Аракчеева. „Мотор, св\д. о ценаурЪ въ Росени", стр. 30. 
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тели и что они дфлають. На сей инструкщи написано: «быть по сему», 
Чувства мои къ Магаицкому — продолжаеть Тургеневъ—не перемфни- 
лись» '). 24 сентября 1321 г. онь же отм®тиль: «четыремь профессо- 
рамъ здВшаяго университета» (Герману, Арсеньеву, Галичу и Раупаху) 
«запрещено читать лекцш, которыя кураторъ называетъ обдуманною 
системою невЪрия. Что двлаютъ чи злые невыжды изъ религии хри- 
спанской» Уешецт Из роиззег зех решефе$ Чанйх ег; Чет тез сойзб- 
Чиейеез (хотлтъ ли они довести свои принципы до крайнихь выводов 
изь нихъ). Тогда они ужаснулиеь бы, какъ ся релийя несоглаена съ 
гражданекимь перядкомъ». 10 ноября того же тода Тургеневь заци- 
салъ: «еудъ надь профессорами ужасенъ не по лицамьъ, которыя его 
производятгь, но по духу, который он свидфтельствуегь. Что съ этимь 
будеть? МнЪ даже думать объ этомъ несноено. Будеть ди это опщеано 
когда-чибудь» Паховек въ письмв къ ими. Николаю товорять сбь 
этомъ же событие «чтобы доказать, сколь старались погасить» просв\- 
щен, «достаточно напомнить», что вь иетербургекомь универеитеть 

‘а недоказанное преступлеше разогнаны лучи профессоры» *); По 
словамъ А. Бестужева (вь иисьмв къ ими, Николаю), «ученые жалова- 
лись на в, что имь не даюрь учить, мололожь на препятстыя въ 
ученьи». А. М. Муравьевь вь своихь воспоминашяхъ говорите, что 
профессора нашихь упиверситетовь были преданы инквизиторской 
власти» “). Штейнгель въ одномъ изъ. евоихъ показашй упоминаеть о 
проиешестняхь въ виленскомь и казанскомь универеитетахь», „Иаъ 
виленскаго университета были удалены вь 1524. г. 4 профессора: та: 
лантливый префеесоръь исторм Лелевель (извфетный историкъ Польши), 
извфетный знатокь литовекиго права Даниловичь, профессоръ теолойи 
Боровеши и талангливый профеесорь филосоцин Годуховеый.  Иосл- 
нему была поставлена въ вину изданная имъ за гранйцею два гола 


') Инструкшя директору казаневаго университета, утвержденная госуда- 
ремь 17 января 1720 г. найечатана въ „Оборн, поестановл. по миниет, народ, 


просв. "", Соб, 156 г. т. бер. о цей иъ смимеши И. М. бюскния „История казан- 
скаго университета за первых сто льгь его существованя*. ТГ. И. Каз, Юр, 
стр Н- ПИ Оюоминет ‚ом, ТМ. 

зубы, Сигоманномь „Пасчьдованыи* 1. 954-906, 271. 0, 837-107. „Чтен 


бис Иетори Древностой Ровеекихь" 1202 г. ки. В, стр. И 20 

у Вь газанекомь универентеть посл ровуми Марницкаго 151 г. были 
улалены п профиссоровь ий одинь преполаватель-студецть и полди вю въ 1539 г 
профессорь вегоственнаро права Солицевь и одивь левторь ивмецкаго языка 
(152 г), „Иноекинь „Иег, каз. унив“ т, ПЬ Каз. Ию г, сгр. 8-8, 001 541. 
Вь Харьковь преельдованы опаснаго духа мъ преподавании. вызвало увольнеше 
цвухт, профеесоронъ: философии Шада (ем объ этомъ книгу проф Багалфя, 
Харьковъ, 159% г.) и математики Осиповскаго, Вь Дерить попечитель Ливень 
улалилъ изь богословекаго факультета трехъ профессоровъ, обвиненныхь въ 
рашюнализмв. (. №. Рожиественеки, „Историч. облорь дъятельности минист. на- 
ролн. просьщ.“ 1502--102. Спб. 1903 г., стр. 125. 
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равфе книга «Философия въ ея отношени къ бытю цфлыхъ вародовь 
и людей порознь» '). Понятно, что съ удалемемъ изъ университетовъ 
людей живыхъ и талантливыхъ, очень мнопе профессора блистали болфе < 
благонамфренпостью, чфмъ научными и педагогическими заслугами, таку 
что въ первые годы царствованя Николая 1, М. Н. Муравьевъ, бывний 
члень Союза Благоденствя, даль такую мфткую и пропуветвованную 
характеристику тогдашнихъ университетскихь профеесоровь въ запискь, 
представленной государю: «Обратите вниманю на многе наиги универ- 
ситеты, и вы увидите професеоровъ, читающихъ, подъ предлогомъ выс- 
ших паукЪъ, самыя элементарныя части оныхъ, приличныя гимназямъ;: 
въ преподавании! не найлете |ни постененности, ни методы; профеесорь 
иремодаеть ту азбуку, которую затвердилъ тому 30 лфть: наука двину- 
лась впередъ, а олъ остался при старомъ и сдфлался совершенно ей чуждымъ. 
У наеъ профеесора не имбютъ надобности заниматься науками и сл. 
овать за ихь усибхами. Они ищутъь чиновъ; ничто другое не иподетре- 
каеть ихъ честолюбю, и любви къ наукБ они не имбють. Между тЬмъ 
спокойная, лфнивая и безподезная жизнь ихъ доставляеть имъ чины, и 
они любимы начальниками за смиренномудре, а на успфхи ихь прено- 
лаваня никто не обрашаети впиманя. Устройте, чтобы профессора 
‹бязавы были излавать ежегодно въ свфтъ свои лекщи, и вы увидите, 
это большая половина оных столько уже чужды наукамъ, что не въ 
состояни будуть сего исполяить. У насъ наука срели великолииыхь 
ман, дая нея сооруженныхтъ, при множеслвв служителей, поставлен- 
ныхъ лля ироелавленя и распространеня благол®тельнаго емиа ея, 
геть настоящая сирота» °). | 
| 


1) См. Жиковние, „СенаторЪф Новосильцевъ и проф. Голуховок* -Историч. 
Вестн.“ 1857 г. № в; А. Л. Пьюрниь. Виленсюй учебный округъ 1508—1551 г. 
‘пб. 1391 т. (Введен къ 1\’ т. „Сбориика матемаловъ для истори просвфще- 
ша въ Росси, извлеченныхь изъ архива мин. пар. проеп.*), стр. СХХХНЕ - ХС 
| есте!. ХохозИлох а УИпа Ви. 15. О Даниловичь ем. книгу бар. А. 9. Номде 
„Очерки по истоми кодификащи мБетныхъ гражданекихъ законовъ при гр. Спе- 
ранекомъ“. Вып. 1, гл. 1\, Сиб. Ию. 

‘) Попечитель харьковекаго университета Перовекй, бывиий при Але- 
гоандрв 1 масономъ и прюбрЪвиий при Никола» 1 извъетноеть, какъ писатель 
подъ псевд. Погорбльски въ запиекЪ (поданной имп. Николаю) 20 апр. 15:6 г. 
'оворитъ, что мьры, принятыя министерствомъ народнаго проевфщеня въ 
„предиосльдн!е года“ царстповашя Александра |, „несообразныя съ потребно- 
сетями отечества нашего, вступивигаго #Ъъ первый рядъ госу дарствъ европейскихъ, 
причинили болВе вреда. нежели пользы. Онв ограничивались большею частью... 
утъенешемъ наукъ, самихъ по себь не вредныхъ, и исключешемъ изъ универ- 
‹итетовъ людей, которые, при надлежащемъ за ними надзорв, могли бы быть 
полезны обществу. “Такимъ образомъ, универентеты наши (я говорю въ особен- 
ности о харьковекомъ, болЪе другихъ мнЪ извъстномъ) пришли въ совершенный 
упадокъ*. „Русская Старина“ 1901 г. № 5, стр. 366. См. о Иеровскомъ въ книг5 
Кирнииникова „Очерки по истори новой русской литературы“, 1896. Срав. Гри- 
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Правительство не ограничивалось тонешемь на професеоровь: 
студентовь и даже гимназистовь есылали в Сибирь и сдавали въ сод- 
латы. По словамь Л. М. Муравьева, «чегырнадиатильтий» — Платеръ 
«за школьническую проказу» въ виленекомь университеть быль отдань 
въ солдаты, вмфеть со многими своими товарищами '). ‘Туть есть нф- 
которая неточность, ДФло было не въ университетв, а въ виленекой 
гимна и, находившейся, какъ и друйя учебныя заведеня виленекаго 


округа, нподъ надзоромъ виленекаго университета. Въ день о мая 1558 г.. 


ученикъ 5 класса Илатерь, веть. съ тремя товарищами, наниелаи на 
клаесной доекЪ: «\ахае КойзШиесуа В шада, ]ДаК о музроцимен а 
пах гоаком, 1ес0 нема КоВу 9 о ца Чорошиа!» (да здраветвуеть 
конститущя 8 мая, какое ирятное воспоминане для нась соотечествен- 
НИКОВЬ, НО некому о ней напомниль), Местный военный губернаторъ 
Риме й-Корсаковъ страшно раздуль эту исторшо и донегь о ней цес. 
Константину Павловичу; вь Вильну быль прислан изъ Варшавы Но- 
восильцовъ, подстрекавш ими. Александра къ реакщюнной политнкв 
относительно Иеэльниь и дВло кончилось тБуъ, что 15-ти Илатеръ 
и его трое товарищей были отданы въ солдаты , 

Коистантить Павлович поручиль еще Новосильцову произвести 
разелфдоване о студенть виленекаго университета Масальскомъь, ‹ объявив- 
шемь себд передъь полищмейстеромъ въ Вильне либералистомь и про- 
тивникомъ монархическаго влалён». Обыеки, произведенные по этому 
‘поводу, повели къ открыто двухъ кружковъ: «учебнаго» и «мораль- 
наго» вь свислочекой гимназш и обществь филоматова, променистыхь 
(лучезарныхъ) “) и филаретовь, образовавшихея среди студентовь ви. 
ленскаго университега и мфетной молодежи. Шо разелфдованио Ново- 
сильцова къ обществу филареговь принадлежало 166  человфкь, изъ 
нихь были разыеканы 135. Чадены его: Зашь, Чечорь и Сузинь, были 
приговорены 5 заключению вы крыности, первый на годь, а двое пу- 
гихъ на 6 мБеяцень, 17 человЪюь (въ томь числ знаменитый  поэь 
Адамь Мицкевичь) были переведены на службу въ руссюя губерныи *) 
или высланы изъ западчаго края, трое были отданы нодъ надзоръ по- 
лищи и пе могли поступить на службу безь согласен вел: кн. Конетан- 


‘ириви» „Ими. С. Истербургеай университеть въ течене первыхь 59 льтъ его 
существовашя“. Спб. 15709, стр. 07 и слБд. ) 
') \еметини. Ле 'Тьтоиъезнаеиие Мои 1. Вей. Им, $. 188 Е 
2} .1. Понинниь СИЕ-СХИ. А, М. Муравьевъ сообщаетъ, что мать Платера, 
умолял государя о помиловаши сына, указала ил его годы, на что Александрь | 
отврлилъ, что онъ „можеть быть флентиикомъ”. , 
‚) Университетское начальство, произведя разельдоваше о промениетыхъ 
ВЪ 1525, не нашло въ нихъ ничего опаенаго 
*, См евидьтельство Мицкевича о себЪ: „Былов“ Ин г. № 4, стр. 9% 


ие еб 





ПО аиоеных еее 


т 
чар 








ПРЕСЛУДОВАНИЕ МОЛОДЕЖИ ВЪ СЪВ.-ЗАПАД. РОССИ. 187 


тина Навловича, два профессора-ксендза полоцкой 1езуитекой академии 
лишились мфета '). 

А. М. Муравьевъ говорит еще въ своихъ воспоминаняхъ, что 
«двое ребятъ (еп) Малесонъ и Киръ. яко бы за неповиновеню въ 
виленскомь университет, томились цбалые годы въ Сибири». Туть опять 
нЪфкоторая неточность, какъ и относительно Цлатера. Молесонъ (19 4.), 
еынъ директора пятикласснаго училища въ Кейданахь, вуфетв ст то- 
варищами написаль политическя прокламащи и расклеиль ихъ на лпо- 
ряхъ и воротахь на пло'цали и въ другихь мфстаха. Новосильновъ, 
которому объ этомъ было донесено, приказаль молчать ‘и ждать; въ 
третьей прокламащи были угрозы протинъ Константина Павловича, — 
было сказано: ‹онъ не уйдетъь изъ нашихъ рукъ». Тогда эти юноши 
послв разельдовашя, произведеннаго самимъ Новосильцовымъ, во время 
котораго ихъ подвергали тваеспымь истязашямь (польскя показания 
объ этомъ подтверждаются свидЪфтельствомъ русекаго генерала гр. Сух- 
телепа *), были иредавы военному суду въ ВильнЪ. Молесонъ и ето 
товарищь Тиръ (а ие Киръ) были сосланы въ каторжную работу въ 
Нерчинекъ на всю жизнь, друге подверглись инымь наказанымъ (межд) 
ипрочимь, публичнымь тфлеснымъ). Кейданекая школа волфдетне пове- 
аня государя (20 февр. 1524 г.) была закрыта, и  Новоесильцовъ 
‚вапретилъь принималь ся бывшихь учениковь во веб друйя учебныя 
заведеня “). 

Другая история разыгралась въ шестиклассной гимназии въ жмуд- 
свомъ мфетечкВ Крожахъ, когда было получено илвЪъетю объ арееть 
промениетыхъ. Одинъ ученикь подговорилъ товарищей въ 1525 г. со- 
ставить общество «нерныхъь братьевь»; желая распространить его *), 


т) .1..Т. Повани», ХСИ-СШ, СМУ СУХИЕ ЛевнР, 313, 21—96, 57-41 
Лонесеню Нопосильпова Константину Павловичу напечатано Пержбовекимъ въ 
„Варшав. унив. изв," 1897 г., №№ 8—9. ГИатесЕ т ГИотает. 186 „Лупаседо Ротем». 
Носит  Томагиузиуа Ше\огустпо-ШМетаеКесо м Ратуйь Вов 17—72. Роупай. 
1572. г. 12%. ИН. Лимейникомь. Мицкевичь и виленске филареты: „Ист. ВВетн.“ 
15841 г. № 12. Указан (1529 г.) на тайное общество въ виленскомъ универеи- 
тот въ доноев изъ-за границы ем. 1эАенизи. Габази КЕ И, 372—579. > 

з) ‘Онъ донесъ начальнику штаба 1-го иЪзхотнаго корпуса, Скельну. что 
‚ПО УВвЪщеванию и Ари м (00 твамь, въ такомь случат нод ным», одииЪъ воени- 
танникь открылъ всю истину“. Арх. Военноучен. отд. 1. № 106 а), сер. Л- 
ег]. 20—21, 

') См. 1. Поюоннь, СХХУ—СХХУЬ ЛиГеге, ЛА-т; „Сбори. истор. мат 
извлеч. изъ арх. Соб. Е. В. Кайц.“, т. УГ 116-17; „Рус. Стар.“ 1907. № 6, 
стр. 2576; бейетанн. деземеме Виза: ипег Мазег ХШолив 1, |, 171. Вь ан. 
ниУномъ польскомъ письмв 13 аорвля 1824 г. къ Новосильцову, подброшенномт, 
иъ полковомъ лазарет® въ Вилькомирь, упоминалось также о мучени въ Койда 
нахъ, гдВ въ первый можеть быть разъ появилея въ образованной Европ 
ужасный епособь допрашиван подъ розгами“, Арх, Соб, 2, В Кана. № 1204, 

| Одно изь поззван И напечатано въ ст. Шолковича въ ,Иамятникахь въ 
нов. руе. истори“ изд Кашиирева 1872, т И, 17.108. Эта статья была пере- 
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они обратились въ Вильну, и ихъ попытка сдлалась извфъетною адми- 
нистраци. Ректоръ виленскаго университета Твардовсвй утверждаетъ, 
что слАдетвенная коммисся, отправленная изь Вильны въ Крожи, 
ирн допросахъ подвергала мальчиковъ тБлесному наказанию. Констан- 
тинъ Павловичь предалъ ихъ военному сулу въ ВильнЪ, Изь 6-ти 
мальчиконъ двое были присуждены на 10 лЬть къ раоотамь въ №- 
бруйской крфиости, а потомъ седаны въ солдаты безь выелуги въ Гру- 
5ю; четнеро других были отправлены солдатами безь выслуги въ орен- 
бургск гарнизойъ; один учитель быль приговорен на два года лаклю. 
ченя вь Бобруйекой кубиости №), 

Въ КовнЪ гимназиеты ‚подбраеывали русск стихи о цесар.. Вон- 
стантинь, которые, по словамъ Телевеля, | во Вмъ уже были хорошо из 
вБетны. Онъ узверядаерь, что двухъ наъ нихъ, привязав, зашею веревкою 
кв стбнь тюрьмы, кормили селедками для возбуждентя жажды и тБуъ 
нынудили признаны. Они были приговорены военнымь судомь сза со- 
сгаваене возмутительныхь и’ дерзоствыхь  сочиненш» цъ смертной 
казни, но государь (17 1юня 1324 г.) велфаль одного изъ нихъ сослать 
нь крыпосгиую работу, другого (несоперменнолвтнаго) опредфлить въ 
ноенную службу рядовымъ съ выелугою,| ве лишая дворянетва, а съ 
тремя— поступить по приговору суда, т. е. подвергнуть ихъ тюремному 
заключению и затбмь отдать ноль полицейек вадаоръ *.. 

Въ Поневыкь были полкавуты ресийамъ лицамъ записки слдую». 





шаго содержаня: «да заравствуегь нольная конститущя! № скоромъ 
времени вепыхнегъ въ Росеи заря свободы, и мы освободимея отъ гнус- 
наго цеспотизма: мБето его застунить свободная конегитущи. Ббда тому, 
кр) Оудеть помогать этому мерзкому леепотизму и лицамь, управляю- 
щим съ его помощью; напротивь, пусть надбетея на награду вфчною 
славою тотъ, кто будегь добиваться свободной коиститущи Скоро цогио- 
негь деспотизиз, и лица правяция поередетвому, него отойлуть въ вфч- 
ность.. Посл неудачных усийй открыть виновныхь, слфдователь, по 
еловамъ „Йелевеля, уговорилъ двухь оратьевь, учеников 1 -класенаго 
арекато училиное (№ и 15 льть), принять отвьтетвенноеть на себя. 
ифмъь они стали отрицать свою вину, но граждансвя власти, под 
вергиувъ тБлесному наказанию старшаго, вырвали у него вторичное при- 


печатана (сь иБкоторыми дополненями, но и съ большими сокращешями отно- 
сительно премени Алексаидра 1) два раза: №) въ „Рус. Арх.“ 1571 г. т. 1 почему 
то пом, именем ©. Бархятова и 3) въ „СборникЪ статей, разьясняющихь 
польское дБло по отношентю`кь Западной Росси“, сост. Шолковичемь, 1585 г 
т | Паправлеше сгатьч видио изь Того, что двторЪъ счиигаеть дъятельность 
Повосильцова еще недостаточно энергичною, 

и 1, Иоюдниь, ХХШ --СХХМ, ето Шельовича, етр. 115—162. 

в) 1 Гониниь, САХУЬ Лееге, 17 „Сбори; “мат. извл.. изъ Арх, 06. 15, 
Вел, Наше" УЁ И 10, уйенази Таав и, И, 195. 
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анане, Затёмъ онъ быль преланъ военному суду, показывалъ свое 
изсЪченное тЪло и отрипалъ все, но тВмъ не менЪе быль осужденъ '). 

. Что розыскъ, произведенный Новосильцовымъ, ‘привель къ ре- 
зультатамъ, совершенно противоположнымъ тфмъ, къ которымъ стремился 
поть гнусный слуга русскаго самодержца, — признано теперь даже въ 
оффищальномъ издан министерства народнаго просвъщены, Во впеде- 
ни къ 1\ тому «Сборника матерлонь для истор просыщеные въ 
Росейь извлеченныхъь изь архива мипистерства народнаго проевфщены» 
и нацечатавнаго но распоряжению атого министерства, А. .[. Погодинъ . 
говорить: «Течене, искавиее себЪ... исхода въ создаши кружковъ, 
преслбдовавшихь общественныя задачи, приняло опредЪленный боевой 
характеръ только подъ давлешемь кругыхъ мбръ Новосильцова, кото- 
рый оказалъ такимь образомъ весьма плохую услугу русскому дфлу въ 
Литв$... Новосильцовъ сдфлаль иащюнальное самосознаше этого. края... 
прямо враждеблымъ Росби» “), т. е. слфдовало сказать не Россш, а 
русскаго правительства: стоить только напомнить, что’ Мицкевичъ, по- 
страдавший вельдетве розыска Новосильцова, быль нослф того въ друже- 
скихь отпошеняхъ съ нфкоторыми русскими писателями, и, между про- 
чимь, съ Пумкинымь и Рылфевымъ ?). 

А. Бестужень въ письуф къ ими. Николаю указываеть на «увич- 
тожене нормальныхъ («ланкастерскихъ») школъ *) и тонене на про- 
свъщеше», какъ на одну изь причинъ общественнаго недовольства. Ви 
бесфдахь между основателями Союза Спасенгя игла рфчь о «закоснфлости 
народа», какъ объ одной изъ «язвъ» нашего отечества °). 

Э-го августа 1322 г. Н. Тургеневъ отубтиль въ своемъ дневник$: 
«на сихъ дняхъ °) вышель рескрипть о закрытии о запрещени вея- 
кихъ тайныхь обществъ © гос. ($16) сожалБють нЪкоторые ревноствые 
масоны *). 9 тайныхъ обществахъ>, продолжаетъ Тургеневъ, «никто не 
товоритъ, ибо никто ихъ не знаеть и не думаетъ, чтобы они были и 
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') Арх. Военн. учен. Отд. 1, дБло 1824г. № 2577; Гейеке, 17—30; ст. Шол- 
ковича, 143. 

3) А. Поюдинз, ХСИ.. о 

1) Вь Казани Магницк! сдалъ двухъ студентовъ въ солдаты безъ суда. 
|’. Эбоктистовь. „Магницкй*. Сиб. 1865 г. стр. 100. 

*) Это не точно; см. ниж. гл. №". 

°) Запиеки Якушкина, 6. 

‚ 8) 1 августа. См. Пол. Собр. Вак; т. 38, № 29151. 

7) Гр. Милорадовичь донесъ имп. Александру 22 сент. 1822 г., что Лаб- 
‚инъ, известный масонъ и вице-президентъ академии художествъ, сказалъ по 
поводу этого указа: „Что тутъ хорошаго? Сегодня запретили ложи, а завтра 
привудятъ въ нихъ ходить. Ложи вреда не дълали, а тайныя общества и без? 
ложъ есть. Воть у Кошелева тайные съЪзды, и князь Голицынъ туда Зздитъ 
Чортъ ихъ знаетъ, что они тамъ двлають“. Дубровин». „Письма главн. дъятелей 
въ царств. нип. Александра 1*. 18%3 г. стр. 858. 
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могли быть вь Росс '). И подлинно: поеслфднее запрещен кажется 
лишнее». |Илейнгель въ письм6 къ Николаю также упоминаеть о впечат- 
лъяш, произведенномъ на общество только закрытемьъ масонскихь ложь, 
«внезаиное уничтожен которыхъ... послужило къ тайному огорченю 
МНОГИХЪ». 

Декабристы отмбчаютъ еще одно печальное явлене того времени. 
А. Бестужевь, вь письмь къ Николаю [| указываеть на размножене 
шшоновт,, а А. М. Муравьевнь въ своихь воспоминашяху говоритъ: «на 
основан Только доноса низкаго иинона, запирали въ крфипость или 
‹сылали въ отдаленный гарнизон и даже въ Сибирь, *). Въ Петер- 
бургЬ, по словамъь Михайловекаго-Данилевекаго, была гройная полицщье: 
генераль-губернатора (гр. Милорадовича), министра внутреннихъ дфлъ и 
тр. Аракчеева (но мы видбли, что съ 13531 г. существовала еще воен- 
ная полищя при гвардецекомъ корнуе%).  «Иравительетво», говорить 
Михайловеки- [анилевеки, «было подозрительно, и въ р%факомъ обще- 
ствв не было шшоновъ, изъ коихь однако же большая часть были из- 
вфетны. Иные принадлежали къ старинным, дворянекимъ фамимямъ... 
и носили камергевеке мундиры “). 

2-го сенгабря 1523 г, Н. Тургеневь отмфтиль въ своемъ днев- 
ник: «Вчера я силшаль о странныхъ, но смфлыхъ вылазкахь абзина 
на гр. Кочубея, боториго въ кошференши академи художествъ предла- 
галн вь почетные любители вмЪетЪ съ двумя другими. Оиъ... предло- 
ль... къ такому же пруему Нлью-кучера! » бло въ томъ, что въ чрез- 
вычайномъ, непубличномъ засбданё! совъга авалеуйг художествъ 18 
сентября, на которое, впрочем, осы. приглашены ночетные любители 
и члены, было внесено предложене о’ выборф въ почетные люби- 
тели трехь аиць: трафовь Гурьева, Аракчеева и Кочубея. Вице- 
президенть академ,  извъелный  масонъ „Габзинь, ‘пе соглаиался 
на это и особенно возражаль противь гр. Кочубея *). Межлу прочимъ 


} 


‚ Это подтверждается запиеками Михайловекаго-Данилевекаго.. илья 
нер’, №, 251—553. Я 

т) л/аетини. О Кум иия Раш 5, 16. Къчиелу прелестей самодержав- 
наго режима принадлежить векрыть писемъ. Отъ него не были избавлены даже 
письма императрицы Мари бедоровны до самой ея смерти, Уеетани. @‹- 
сешевее Ваза 1, 50. ели върить свидътельству Растоичина, поэть И. И. 
[мигрЁвл, занималь мъсто директора тайной полиши вь Москыь. „Рус. Стар.” 
1559 г, № 15, стр. 62 Объ учреждение полна ири’ гвардейскомъ корпусь въ 
Петербург въ 1521 г, см. въ моей статьь „Волнени вь Семеновекомъ полку 
нь 1720 г.*. „Былое“, 1907 г. № 2. стр... 09—13. Въ томъ же году Киселевъ 
учредилъ секрегную полицию во 2-й арм! Заблоикая- деептовсвй. „Гр. Киеселень 
и его время, |, 157. 

)-Шильмеьь. „Има. Николай 1%, т. №, 168. 

) Обь Аракчесвьь й гр. Гурьевь Лабзинъ сказалъ, что онъ ихъ ие знаетъ 
и достоинства ихъ ему ие изнъетны. а о КочубеЪ,—что онъ -и дДвухъ КопЬокЪ 
не стоит’: это „человькъ налутый и инчего не зназущи“. Дибровине. „Нисьма 


о 
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онъ сказаль, продолжаетъ 'Тургенень, что если считають нужиымъ вы- 
брать этихъ трехъ лиць потому, что они близки къ государю, то онъ 
предлагаеть вт, почетные любители кучера государя— Илью. Президенть 
акалеми Оленинъ, желая обратить эти слова въ шутку, спросиль „[аб- 
зина, согласенъ ли онъ, чтобы до севфдЪня названных лишь было до- 
нолено; что онъ ихъ равняетъ съ кучеромъь Ильею. Шабзинъ отвъчаль: 
«И оть васъ этого не ожидаю, а вирочемь, если вамь уголно, то дв- 
лайте свое дВло, а я сихъ господъ ие боюсь» !). 

11 ноября 1855 г. ИН. Тургеневу записаль нь дневник: «На 
сихъ лняхъ съ поелфднимъь курьером получено здесь высочайшее нпо- 
ведре о.высылкЪ изь столицы Лаблина и Катенина»,. 
сцены въ академи художествь, послфдняго за то, что кричалъ въ 
театр: <не надо!» За „Габлина и Оленииу ‘досталось: нелфно сдфлать 
ему строжайций выговоръ за то, что отибчаль Габзину муточнымь об- 
разомъ, и за то, что пе умЬль удержать его *). Наша публика не очень 
мувствительва. Катенина жалфють тв, которые его знаютъ: „абзииа, ка- 


перваго за его 





жется, никто. Впрочемъ, я го 
винъ, сказываютъ, фдеть жит 
выфэда четыре дня. Катенину 
‘лававиному оть службы, Коч 
тилей (Симб. губ.). Оль нахо, 
пноь права выЪэла до полови 
поселиться въ СимбирекЪ, д 


ворю о публикЪ англйекаго клоба. ^.Габ- 
ь ць памь нь Сенгилей... ему дали для 
} выбхаль въ то же утро». абзину, от- 
убей назначиль мъетомъ жительства г. Сен: 
ился тамь подь особенниымь нала Урому, 
ты мая 157 г., когда ему было дозволено 


| онь и умер 26 января 1325 года“). 
Высыака Катенина имбла еще менфе 


ОСНОВАНИЕ ОНЪ громко про- 


тестоваль въ театрЪ, поель представлен трагедии Озерова «Поликсенах, 


противъ того, что извфетная 
сцену игравшую въ иьесь ея 


артистка Семенова вывела съ собою на 
ученицу, которую ншио пе вызывалъ. 





На жалобб Семеновой, гр. М 
паторъ, которому быль извЪ 


мораловить, нетербургсви тенералъ-губер- 
либерализмь Катепина, «носовьто- 


валъ» Катенину никогда не Фадить въ, русек теагрь и донееъ нахо- 


дившемуся тогда за грамице! 


глави. дЪят:“, 1585, стр. 85%. 9 


м”. 


императору Александру, который запре- 


асонской ложь „Пабзина и его вмяниг ем. въ 





моей стать „Декабристы-масон 
113. Любопытно, что „Табзинъ 6 
свопчесый корабль Иенастьевых1 
и прим, Б. /1. Модзаленекаго. Сиб 


изд. 9, 1900 г. стр. 131-188 | 


„Мивувьие Годы*. 199% г. № 41, стр. 129-- 
лъ вь сношешяхъ со скопиами и посъшалъ 
(Сравни „Воспоминантя ‚ [абзиной*, съ предиел 
‚ ИнУуг., стр. 126 и Китеное „Хлысты и скопцы* 


|) См, Дубровин». „Наниг мистики: сектанты“, Лабзинъ и его журиаль „Сюн 


сый Въетникь”, „Русская Стари 
довича передаетъ ему отвьтъ 
ие боюсь". Дубровин. „Нисьма“. 
?) бленину было поставл« 
зтомъ событри. 
*) Дибрювин:. „Письма гла 
т, ХХХИ, 81 


| 





на“ 1582 г. № 2, Оленинъ на запросъ Милора- 


‚ Габлина такъ: ‚,Иэвольте имъ это сказывать, я ихъ 


э-- 


Э0/, 


но въ вину и то, чго онъ самъ не донесъ об 


вн. двятелей“, 129-169; „Рус. Стар.“, 1881 г 
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тиль Катенину въфэжать въ обф столицы безь его разр шеня. Повс- 
аъне государя было немедленно сообщено ему, и 7 ноября (въ день 
получения повелбня государя изъ Вероны) онъ выЪхаль изъ Петер - 
бурга въ Красное Село, нь 10 ноября его выслали и оттуда. Катенияъ 
поселилея въ гостиниц, прозвавной «Красный Кабачекь» (на петер- 
гофекой дорогБ), и прожиду, тамъ почти мфеяць, пока ие устроилъ чрезль 
друзей свои дбла въ Иегербургв. Онъ уфхаль въ свою деревню (Костром- 
ской губ., Кологривекаго уфзда) 5 дек. 1423 г. Лишь чрезъ два съ 
половинок тода онь получить разрынене вернуться вь Иегербургъ ') 

Воиреки минфин Н. Тургенева, выемака Шабзина произвела силь- 
ное виечатльне на нЪкоторую часть общества: Шлейнгель причисляет, 
въ своих воепоминашяхь это собые къ числу тбхъ, которыя «ири- 
чинили особонвую аятацию въ умахь 

Въ чиелф  дбль, вызвавиихь недовольство въ обществЪ, А. М. 
Муравьев упоминаегь о лЬаЪ нолковника Бока: онъ «долго перенисы- 
валея еъ Александром и за То, что напомниль государю въ письмъ, 
что онъ отрекся отъ своихь прежднихь памфренй, оыль посаженъ въ. 
ИГлиссельбургекую крфпоёть» *). \. М. Муравьевъ упоминаеть и о ире- 
даши вобиному суду (осужденныхь ира Николаф |) четырехь офице- 
ровь Семеновекаго полка: Вадковекаго, Кошкарева, Ермолаева и ки. 
Шербатова, тогда какъ дъйствительными ВИНОВНЫМИ, По его МНЪНИо, 
были вел кн. Михаиль Павловичь и ноль. Иварщь *). Вс% эти реак- 
шонныя мбры правительства дфиствовали раздражающим. образомъ на 
сощественное унфню. А. Бестужень нь письмб къ ими. Николаю при- 
водить тая слова офицеровь посль 1517 г.: «аля того ли мы осво- 
бодили Ювропу, чтобы наложить ея цфии на себя? Даля того ли дали 
конституцию ‘Франциь чтобы не смбть товорить о ней, и купили кровью 
первенство между народами, чтобы насъ унижали дома» 

Большое неудовольстие русекаго общества на Александра 1 возбуж- 
дало его намфрене присоединить къ ПольшЪ заиадныя губерны Росеш. 
Воть чго сообщает объ этомь 'Тургеневь: «Въ присутствии ифеколькихь 
лицъ, и между прочимь дамь, съ которыми онъ любилъ болтать, имие- 
раторъ объявиль о своемь твердомъ ранение отдЪлить оть импери преж- 
ния польсыя провинщи и соединить ихъ.. съ Паретвомь Польекимъ. 


1) Кибисот. „Театральныя интриги въ 1329 г. (В. А. Каратыгинъ и И. А, 
Катенинъ)*", „Рус. Старина“, Ин г., № 11, стр. 5396—1804, „Пушкииекй Сбор 
никЪъ“, подъ ред. проф. Кирпичиикона, стр. 22. Катенинцъ (каАКЪ видно изъ пока- 
заШЙ Якушкина, Н. Муравьева, Несгеля и Г. ЦЧеровекаго), былъ членомъ тай- 
наго военнаго ‹приготовительнаго» общества въ Москыв въ 1717 г., но членомъ 
Союза Благоден. не былъ. Кь ельдетию о тайномъ обществ его ие привлекли. 

) См. о немъ выше, стр. 68—65. 

) ) двухъ .пое. тЬДНихЪ изъ преданныхъь вое иному суду ‹ я въ моей статьБ 
‚„Волнеше Семеновскаго полка въ 1520 г’ „Былое“, М7 г., № 3, 106—197. 
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дна изъ его собесфдниць протестовала слезами противъ такого раз- 
пробленя импери. «Да да,—съ уларешемь подтвердилъ государь. сопро- 
вождая свои слова значительнымь жестомъ,—я не оставлю ихъ Росаи; 
что за великое зло», прибавиль онъ, «отдфлить отъ Россйг нЪеколько 
провинцщи. Развф ова не будеть еще достаточно велика?» '). Возмож- 
ность осуществления госуларемъ такого памзреня подтверждалаеь воз. 
нращенемъ въ 1311 г. Финлянди той части Петербургской губернии, 
которая была присоединена къ Росоаи по Ништадтскому миру. 1721 г. и 
но абоскому миру 1143 г. (до рфки Кюмени)*). 

Одинъ изъ подобныхъ разговоровъ Александра Г (еъ флигель-адъ- 
этантомь кн. „Гопухинымъ) вызвалъ письмо декабриста кн. С. П. Тру- 
бьцкого къ членамъ Союза Спасеня, находившимся тогда въ МосквЪ. 
въ которомъ онъ сообщалъ, что царь, считая Польшу несравненно бо: 
ве образованною, чёмъ Росся, которую онъ ненавидитъ, намфревлется 
иторгнуть нфкоторыя земли отъ Росси и присоединить къ Польш%. Ие- 
гербургеке слухи (иозднфе опровергнутые) прибавляли къ этому, что 
государь инамфренъ перенести столицу въ Варшаву. Это иавфеие. въ 
связи съ сообщешемъ о томъ, что двлаетсея въ военныхъ посельныхъ 
Новгородской губ., возбудило среди членовь Союза Спасешя мысль о 
пареу ств *). Завалишинъ также говорить, чго извфете о «намфрении 
правительства присоединить „Гитву къ ЦШольышф особенно. волновало и 
оскорбляло общественное мнЬне». Раздражало и 10, что, по словамъь 
„унина. полякамъ были дарованы права, въ которыхъ было отказапо 
русскимь. Хотя Новосильцеву и было поручено выработать проекть 
Уставной Грамоты», т. е конститущюнной хартие для Росеи *), но 
проекть Новосильцова не быль осуществленъ, и потому естественно, что, 
по свидфтельству Завалишина, многе стали сомнЪФвалься въ, искренности 
обфщавя, даннаго ими. Александромъ | въ ВаршавЪ относительно вве- 


') Га Визе Г, 67—65, ср. &:. Иуйенизи. ТабаяшаКь, 1908, |, 76. Въ послЗд- 
НЙ свой пр!зздъ въ Варшаву въ 1825 г., онъ вновь повторилъ цес. Констан- 
тину Павловичу, его жень и многимъ полякамъ обфщаше присоединить „Титву 
кь Польшв. (Инльдерь Имо. Николай Ги Польша“. „Русск. Стар.“ 100 г., №2. 
стр. 232 (здЪеь переписка имп. Николая п Константина Павловича напечатана 
полнЪе, чьмъ въ книг того же автора „Ими. Николай |“, т. |). 

*).7ининъ. „Разборъ донесеня слвд. Коммисс!и* въ книгЪ ,Гайн. (эбщ. 
и 11 Дек,^, стр. 231, см. 4. Г-на. „Возсоединене старой Финляндии съ новою“ 
131 г.). „ВБстникъ Европы*, 1901 г., № 7. 

) Записки Якушкина, 14—15; „Обществ. Движен!е“ 1, 23—24. Письмо Ка- 
рамзина Александру | съ протестомъ противъ возвращемя Польши областей, 
присоединенныхъ отъ нся по раздвламъ, см.. Богдановичь т. У, прил. стр. 81—87. 
Подобная же записка была написана директоромъ лицея Энгельгардтомъ. Им- 
иинъ. „Очерки обществ. движ.*, 402—403. 

*) Новосильцовъ готовъ былъ привлечь къ участю въ этихъ трудахъ 
бар. В. И. 1Итейнгеля (будущаго декабриста), но Александръ 1 на это не со- 
гласился, 
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деня конетитущи и въ Росси, такъ какъ не видфли никакихь «подго- 
товительныхь мьръ, которыля служили бы ручательствомъ» за исполне- 
не этого намфренмя правительства '). Напротивъ, люди истинно либе- 
ральные радовались тому, что поляки пользуются конститущей, и него- 
довалио на 10, п» свидфтельетву бар. Розена, что Алекеандръ «сталу 
умалять льготы, данныя Польш%» *). Объ отношени Александра | кь 
Польш% ноль дарованя ей конетитуцие инЪ придется еще говорить. 


| 


У: 


Выше были приведены отзывы дебабристовь о весьма многихь 
явленяхь тогдашней русской жизни. Понятно, что общая сумма наблю- 
денй приводила ихъ къ крайне печальным ь выводамт. Таюе мрачные 
итоги нерфдко подводить Н. И. Тургеневъ въ своемъ дневник. Отм$- 
тимь нькоторыя его размышаены о тогдашнему, положены Росси. Въ 
маб 151“ г. онъ писалъ: «Что.за прелесть жить въ семь хаосЪ уничи- 
женя и мрака безь надежды свътлыхъ дней для отечества? Въ томъ же 
году, познакомившиеь во время побэдки Въ свое имфне (въ Симбирской 
губерши) съ жизнью крестьянъ, Тургеневъ говорить «я вижу теперь, 
нь какомь положени находитея Росфя. ГдЪ ея благодепетые? Иеобра- 
зованноеть съ одвой стороны, власль — съ другой. Сы посафдняя гнегь 
первую, Но Не направаяеть къ должной Ифли». Черезь ифеколько дней 
Тургеневъ дфлаеть Такое замфчане: «кащь посмотришь, въ какихь ру- 
кахь управлеше, вь какихъ рукахъ ‘фийанеы, торговля и промышаен- 
ность, шыпиця, правосуде, законодательство! Что посл этого остается 
ля честныхъ людей”» Черезь двЪ недфаш онь воеклицаеть: «у насъ вся- 
ки день оскорбаяется человьчество, справедливость самая простая, про- 
свыцены, и, однимъ еловомь, все, что не Позволяегь земаь превратиться 
вь просгранную пустыню или въ вертеть разбоиниковл!» Прочтя въ 
иностранной газеть извфене о либеральныхь намфбрешахъ Александра | 
относительно Росси, Тургеневь 25 октября 1515 г. заносить въ двев- 
никь слблующее размышаене; «Спасибо государю, если справедливо, что 
онь это говориль... Когда же будетъь на нашей улищё праздникь? гаи 
будеть, 10 любопытно знать, на какихЪ балконахъ... покажутся тепе- 
решн наши наяцы самодержавя, министры и секретари, генералы и 
пощовиики..., Дворяне и арх!ереи, мистики и камергеры. Даже, ему 
ради, можно желать видбть констигущоннымь министромь Гурьева, „10- 
банова, Граверее, Накь бы они стали запцицаться; какыгомы рЪчи (стали 
произносить) есь нащенаньной каведры!» 


1, аинеки фавналишщина |, 1#2- И 
1) Запиеки декабриста, 175 
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Однако, эти ожиданя не осуществлялись, и черезъ годъ Тургеневъ 
пишетъь въ дневник: ‹<видя и слыша все, что у наст дфлается здфеь и 
нъ поселеняхъ» (незадолго перед т$мъ было съ болышою жестокостю 
усмирено волненше чугуевскихъ военныхъ поселянъ), «я боле и болъе 
теряюсь въ соэбраженяхъ о несчастномъ положеши Роес?и», 31 декабря 
1919 г. Тургеневъ нодводить такой итогъ за истекций годъ. «Въ тече. 
не. 610 «я болфе убфдился, что не увижу на моемъ вЪку счастя Росеи». 

оОтнако «сила жизни» подаетъ ему «какую-го отдаленную надежду». 

Вь 181) г. Тургеневъь сдфлался членомъ Союза Благоденствыг, но 
изь приведенныхъь словъ видно, что онъ не надфялея на быстрое осу- 
шествлеше стремленй общества. 30 сентября 1820 г. у него выры- 
вается изъ глубины души крикъ отчаян!я: «жить тяжело... веяк 
лень слышинть что нибудь неприятное. Тутъь невъжды со ‘вефхъ стороит, 
сгавятъ преграды  просвъщешю, тамъ успливають шиюнетво... Бо- 
стоиъ» (каргочная игра) ‹есть лучший сошумъ и дёйствуеть вбрнфе 
веЪхъ другихъ убръ. Душно, лушно'» Въ конц мая 1821 г. ть же 
грустныя размышлешя, но уже при нфеколько большей бодрости: «Ни- 
‘чего не слышно, кромф общаго или выешаго недоброжелательства къ ли- 
бгральнымъ идеямъ. Станемъ крфико — по крайней уфр$ безъ страха, 
кли уже безъ надежды» (эти слова, вфроятно, относятся къ Тайному 
Обществу). 20 Тюля того же тода Тургенев лишеттъ: ‹здВшинИ порядокъ 
вещей часъ отъ часу дфзается для меня болфе тягостнымъ. Все, что вижу. 
печалить, ОБеить. Грабительство, подлость, эгоизмъ. Навъ и куда все 
то идеть” го думаеть о всемъ этомь:» Въ послфан день 1521 г. 
опять колебане между отчаянемь и надеждой: «Я приблизился годомь— 
иь. Чему? къ развязк5? Когда она будеть? Будеть ли опа для наст? 
Многое какъ будто показываеть, че се 16 сопименсешени 4е а и» 
(что это начало конца). «Я какъ будго самъ ато лумаю. но.... видя, какъ 
ии бодыней части дла дБлаются на семъ свт, едва ли не гаснетъ для 
меня послфдн луть надежды». 

Е Горячее -негодован!е вызывали не только внутрення неустройства 
сам, но и вяфшияя политика Александра |. На этой послфлней оста- 
новился Каховекй въ письмЪ изъ кр$фности къ генералу `Левашову. 


Онъ укалываеть на то. что по время борьбы съ Наполеономъ въ 
113—134 гг. монархи воспламеняли народы Европы ‹поззванемъ къ свобод 
и гражданекому пытно '). Свободу проповъздывали намь и манифесты, и 
позлвашя, и приказы. Наеъ манили. и мы, добрые сердцемъ, повьрили, ие 
иалили ни крови евоей, ни имуществь». Но когда Наполеонъ быль низ- 


1) КаховекИ, вфроятно, иметь въ вилу возаване, подписанное 1825 
марта 1813 г. Кутузовымъ оть имени русекаго императора и прусскаго короля. 
1. 11:. Паз Тереп 9ез Мницега Егетегги хот 54ет, Ш ВЧ. 9 АиН.. Вег! 1851, 
3. 120—122, ср Мик Гейтани Етещегг хот 5$4ет, Ш, 267—968, 
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вергнуть, ‘монархи соединилиеь вь Священный союзь, составилиеь кон 
греесы», и ‹екоро увильли народы, еколь много они обмануты. Монархи 
иииь думали объ удержании влаети неограниченной, о поддержан рас- 
шатавщихея троновь евоихь, о погубленыг и поелтьдней искры евободы и 
проевьщеня. Оекорбленные народы погребовали объщаннаго, имъ прина 
зеяцицаро, -и Цви и темницы ета ихь доетолнемь!. Тюрьмы Шемонта 
Сардиниь, 'Неаноля, вообще веей Ита.ии, Гермаши И наполнилиеь окован: 
ными гражданами, И еудьба народов стаДа етоль тягоетной. что они п 
жальли время прошлое и благоеловонють память завоевателя. Наполеона! - 
Вогь случаи, вь которыхъ образовалиеь умы и познали, что еь царями 
народамь двлать договоровь невозможно. Прогивно разеудку винить наи 
передь правительетвомь. Правительство. не сорлаеное есь селантемь наро та 
веегда виновно, ибо вь здравомь емыелть| законь -ееть воля народная 
Цари не признають сей воли, ечитають ее буйетвомь, народы—евоей вос: 
чиной, стараются разорвать самых священных евязи природы... Мы. русские 
кичимея, величая себя еплеителями Ивроны’ Инодемиы не такъ видять 
`наеь; они видять, чго силы наши еете резервь дееногилму Священчаго 
Союза... Нацйо ненавидьгь невозможно, и Наролы Сврошы не русевихь не 
1вирЕРЬ, но ихь правительство, которое вмъиндетея во веб ихь ла и 
ци пользы парей угбеняегь народы». 


Вь письмЬ кь Николаю 1 Каховсюй упрекаегь ими. Александра 
въ томъ, что онь помогь испанскому королю Фердинанлу «задавить за- 
конныя права народа Испанш» *). А, В, Поджю также негодоваль на 

- нашу иностранную политику, на «явное господство и вляне вфнскаго 
кабинета надъ нашим!» Онъ упоминаегь о передвижении гвардии въ 
Западную Росено въ 1831 г. (велфдетвю неаполитанекой революции 
о понужденяхъ» нашимъ правительством Фравщ ‹къ усмиреню Ис- 
панш. *,. Н. 'Тургеневъ слфдить въ своемь дневник за наибол%фе вы- 
дающимися иносгранными политическими событями. Такь, во время 
„Гайбахскаго конгресса онъ отмфчаеть (въ мартЪ 1821 г.), что его мь- 
нфе занимали бы извфейя изь Западной Квроны, «если бы не быди 
об`фщаны и русскгя войска въ помощь австрйекимъ» '). Тургеневь «почти 
не преднолагаль никакой возуожности усйфха дая неаполитавценъ», но 
согласился съ замфчанемь одного члена анг.Ийскаго клуба, что «емфшн 
посылать 50 тыс. человфкь противъь цфлаго народа». Кели неанолитан- 
сек народъ «покажегь какую нибудь силу, если онъ не однимъ только 


См. Гериинуеь, „Исторя девятнадцатаго въка“, т. И, 577- 575, 008—610, 
1, ч. [. Спб. 137576 г., стр. 163, 170. 175; Сорень, „Исторя Итами отъ 1815 г.^, 
Спб. 1398 г., стр. 93. 5 

2) О политикь Александра 1 отноеигельно Испаши на конгрессь, собрав: 
шемся въ ВеронЪь въ октябрь 1522 г., ем. Грачева. „Испаня девятнадцаго 
вЪъка*, т. 1, М. 1572, стр. 365 и слзд. 

*) Не одни дни члены Тайнаго Общества думали. что такая „полигика 
поглощала государственную казну“ и вообще считали вреднымъ для Росси 
Священный Союзъ, 

‘) См Гериниие. т. ЛУ, ч. Ь стр. 17 
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принятемъь конститущи гисианской» (1512 г.) «будетъ подражать гис- 
нанцамъ, тогда австрИцамъ трудно будетъ совладать съ неаполитан- 
^ НАМИ, если бы помощь Рос@и пе была имъ обфщана» '). Въ концЪ 
апр$ая онъ отмЪчаетъь выступлене твари и то, что неизвЪетность, 
куда идутъ войска, «усиливаетъ неудовольстве, которое, какъ говорятъ, 
ноздЪ замфтно... 30% опасаются новыхъ рекрутскихъ паборовъ». 

Мног!е негодовали на то, что Росфя не поддержала греческаго 
возсташя. «Единовфрные намъ греки», говоритъ Каховск, «н%®еколько 
разъ нашимъ правительствомъ нозбуждаемые противъ тиранства маго- 
устанскаго, ‘тонутъ въ крови своей; цфлая нашя истребляется, и чело- 
вЪколюбивый (Священный) Союзь равнодушно смотритъ на гибель че- 
ловфчества». Штейнгель въ письму къ Николаю Т также указывалъ на 
то, что «греки оставлены своей судьбф». А. В. Подяйо недоволент от- 
казомъ отъ нашей политики ео времени Екатерины И до 1820 г. «по- 
кровительства» грекамъ *). Декабристь Лореръ въ своихъ запискахъ *) 
пазсказываеть: «Болфе всего воспламенило молодежь извфете о возста- 
нии вь Грещи. Ве% были унфрепы, что государь подастъ руку помощи 
влиновфрцамъ, и что двипуть наши эру въ Моллавю». Мо политика 
Меттерниха помфшала этому, «а общество между тьмъ не переставало 
высказывать свое сочувстие къ несчастнымь, угнетеннымть. Мносе офи- 
церы твари стали проситьея въ полки арм», ожидая похода на по- 
мои грекамь. «Но правительство, не сочувствуя идеямь веякаго... вол. 
стан, не дозволяло этой воонной эмигращи изь гвардии. Старикъ ген. 
етерманъ, котораго прежде предполагали назначить начальником войекъ 
вь этой экспедищи, начать учиться по-гречески, взяль для этого 
чтьютанта-грека, и ломь его быль наполненъ греками — эмигрантами. 
Ё» время возстаня Греши многочисленное общество. собиравшееся у 
Остермана, военные. ‘дипломаты и греческе эмигранты, осуждали нашу 
вныинюю политику» *). 

Но въ этомь вопросв была и другая сторона, правильно отмфчен- 
ная И. Тургеневымъ въ его двевник® (26 авг. 1821 г.): 


0 войн ничего не елышно. Неесольроде, Гурьевь противъ войны. 


1)  неаполитааской революции 1820 г. и объ австриЙскомъ вмвшательствь 
иъ итальянскя дфла ем. Гервинус». т. Ш, изд. 2, 1887 г.. етр. 89$ - 423, т, ПУ, 
и |, стр. 116-195, Сорюена, 46—90. : 

`_ 1) Ср. слова А. М. Муравьева въ его воспоминаняхь. Ас/иетаян. 0 
КртогИие Рана ий9 9 'Гнгоофежесотор ХЩолиз 1, 163. 

т) „Рус. Ботатетво*, 1104 г. № 3, стр. 68. 

«г Штейнгель въ письм® къ имп. Николаю также указываеть на жалобы 
грековъ, жившихъ въ Росси. О томъ, какъ слабо реагировало русское прави- 
тельство на жестокости турокъ относительно грековъ, и вообще о нашей поли- 
тикЪ по греческому вопросу см. Гереннуе» т. У. Александръ 1 признавалъ, что 
въ этомъ отношении онъ шелъ противъ общаге мн®ьшя своихъ подданныхь 
14, 365. у 
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Я, право, не имью мньнь. Налобно заступиться за грековъ. Но если для 
сего потребуютел рекруты, то тогда я бы никогда не соглаеилея на войну... 
Странно.., что веб- и дипломаты, и миниегры, ипубища боле или менбе 
принимають участю вь грекахъ: оранять, прокланають турокъ, дьлають 
подпиеки для епаедкицихея грековь вь Одеесь. Все это хорошо, но Кто из 
вебхъ этихь гоенодь ипринимаеть доланюе или какое-нибудь. учаейе въ 
судьбвь нашихь креетьянь Иоложимъ, что о военныхь поселенхь они 
говорить и мыслить несем Бють, но о мужикахь, о ИГЬ, ихь тяготянемь МОЖНО 
говорить безь опасен. \ туть долгь болье евятый, нежели въ отношении, 
ць грекамъ. Гучше иг жить мноргимь изь нашихь крестьянь подъ евойми 


помьщиками, нещели-грекамь подь турками? Ньть ли между крестьянами... 


жертвь варваретва, мучениковь совершенныхъ, не говоря уже о жертвахь 
корыето. побр? Сколько изнемогающихь етрадальневь Сколько отцовь, 
оилакивающихь честь щенъ и дьтей’ Сколько раззоренныхь, томящихея 
въ гоодь! А подииеку запрегили публично дьлать для прокормленые жи- 
телей Рославльекаго убзда. Боже праведный!.. Когда правоеуде твое бу- 
деть дьйегвительно и для сей иеечастной земли?. 


Сочувстыемъь къ славянамъь было мене одушевлено русское обще- 
ство, но что и они не были забыты декабристами, видно изъ словъ Ка: 


ховскаго: «Сербы —вфрные наши союзники стонаюгь подъ игомъ 0е3-._ 


челов ия турецкаго'); черногорцы, не дающее никому войскъ своихъ, 
столь усердно намъ служивийе, во время кампании флота нашего въ 
Средиземном морЪ, подъ начальетвомь ген. Сонавина, забыты, гокинугы на 
произволь судьбы» *). Славянск я симпат среди военной молодежи ио- 
вели кь образовашю Общества Соедивенныхь Славянъ, члены котораго 
мечтали о славянской ‘редеративной республик ^). 


1) Ср. Гервинусъ, т. \, 1н65 г. стр. 49- 51; Н. Поновъ „Росея и Серия”; 
М. 1509 г. ч. 1. 

=) Ср. Ровинеки. „Черногоря въ ея прошломъ и наетоящемь*. (‘иб, 1555 г. 
т. |. 687—659. 

3) См. иобннлени. 
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Причины „вольномысля“ декабристовъ. 


Оть влян!@  отрицательныхь, приведиихъ сь основаню  Тайнаго 
общества, мы переходимъ къ вмявшямь положительнымъ, къ тому, что 
возбуждало въ членахъ Тайнаго Общества илеи, враждебныя тогдашнему 
политическому и сощальному строю и номогало ихъ усваивать, однимъ 
словомъ вызывало, говоря тотдашнимь оффищальнымь терминомъ, ихъ 
‹вольномысле». Мы должвы будемъ отмфтить здфеь влян!е воспитания и 
обученя, литературы русской и иностранной, профессорекихь лекшй, 


| 


ы . - : зе | 
наблюденй во время прео,оывашя за границею, влявше политическаго’ 


строя Западной Европы и Америки, западно-европейскихъ политическихь 
событ, введен констигущеннато строя въ различвыхъ государствахъ, 
а также въ Финляндии Польш® и, наконедъ, револющюнныхъ движенй 
нь Западной Евроиь и Америк®. 

Благодаря тому, что привлеченнымь къ слфдстию но дфлу тайнаго 
общества предлагался вопроеъ, какое образоваше они полутили, мы 
имбемт свъдЪн!я объ, образовательномъ цензь 120 декабристовт, т. е., за 
исключенемь одного, вебхъ преданныхь верховному уголовному суду. 
Изъ вихъ наиболынее количество (а именно 44 чел., почти 57°,) 
учились въ корпусах» (1-мЪ и 2-МЪ кадетскомъ, горномт, морскомъ, 
пажескомъ и въ дворянскомъ полку), т е. оконтили образоване 
въ немъ, выдержали окончательный акзаменъ или по крайней уЪрЪ 
учились въ одномь изь Пихь хотя бы и не окончивъ курса '); 
22 человфка получили домашнее воспитан (при чемъ у 11 изъ нихъ 
были и иностранные наставники); 12 человфкъ окончили ктрсь или 
слушали лекщи въ училищ колоновожатыхъ (учрежденномъ въ МосквЪ 
Н. ИН. Муравьевымъ, отцомъ двухъ членовъ тайнаго общеетва, Александ. 
и Мих. Никол. Муравьевыхт,), не считая 2-хъ ч., которые учились 


') О корпусномъ воспиташи того времени см. И. В. Нетро „Главное 


управлене поенно-учебныхь заведен“, „Стольйе военнаго министерства“, т, 
Х, 119-145. 
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также и въ московекомь универсигегв; 11 человвкъ закончили свое 
образовав! въ частныхъ пансонахь, содержимыхъ иностранцами или 
русскими; 5 чел. окончили курсъ или были студентами въ университе- 
тахь московскомъ ') и харьковекомь (не считая Н. И. Тургенева, до- 
вершившаго образоване въ гётгингенскомъ универеитетЪ); 5 — учились 
въ московскомъ и иетербургскомъ университетскихь пансюнахф, 2 — въ 
лаграничныхь заведеняхъ частныхъ лицъ *), но > чел. въ царекосель- 
скомъ лицеь, въ одесекомъ инетитуть или благородномь панеюи% (Ри- 
шельевскомъ лицеб), въ гимназяхь и въ институт путей сообщенйя 
по одному человфку закончило образование: въ геттингенекомъ универ- 
ситеть, въ медико-хирургической академ въ Петербург, въ царско- 
сельекомъ лЪеномь инетигутЪ, въ пегербургскомь пезуитекомь училищ, 
вь гимназш ксендзовь шШаровъ въ ПрагЪ, въ Иетропавловекомь учи- 
лищь въ Петербургь, въ училищб ксендзовъ трипитаровъ вь Старо- 
Понстантинов$, вь уфздномъ училищь въ Озолоеши въ двухЪ низшихъ 
училищахь, наконець одинь (кн. Баратийски), воспитывавиийся въ 
1елуитекомъ нанеюнЪ, заТЬМЪ сдаль окончательный экзаменъ въ педаго- 
гическомь институтЪ *). 

Раздфливъ 120 декабристовъ но образованию на 5 групиь, а именно, 
учившихся: 1) вь выешихъ учебныхъ заведеняхъ, 2) вЪ среднихь ка 
зенныхь паведенхь, 2) вь частныхъ учебныхъ заведешяхь и панею- 
нахъ, 4) получившихь домашнее воспиташе и 5) учившихся въ низ- 
шихь училищахь, мы найдемъ: 1) что въ высиенсь учебныхгъ заведейг- 
низ пуниверситетахь, царекосельскомъ лицеъ, медик»- хирургической аБа- 
иуш, ипедагогичеекомь институть ”) и институт путей сообщеня) учи- 
лись или сдали окончательный экзаменъ 12 чел. (т.е. 19" ь всего числа). 

‚› Никита Мих. Муравьевь, вопреки показаю Богдановича (УГ, 02), не 
поступаль въ московеми универснтеть, а Только слуигалЪ въ немъ лекши фи- 


зики. математики и логики профессоровъ: Страхова, Панкевича и Рейнгарла: 
Г. ^1В.д. 25% № 806 

-) Кривцовъ въ институт извъстнаго педагога Фелленберга вт Гофвиль 
въ Швейцари (см. объ этомъ заведеши въ Добаеленияге, въ концЪ книги). С. И 
Муравьевъ- А постолъ, какъ и его брать МатвьЬй, воспитывалея вь Парижь въ 
пансюнЪ Шх’а, но затьмь вь Иетербургв окончилъ куреъ въ институть путей 
сообщения („Рус. Стар.*, т. УП, 626-58; Матвьй же Ивановичъ Муравьевъ-Апо- 
столь. вопреки свидфтельству г. Баласа, ие поступалъ въ этотъ институтъ. Г. 
Арх. 1 В. № 507, л. Ш). 

з, КромБ учившагося въ немъ С. И. Муравьева- Апостола, въ немь сдалъ 
окончательный экзаменъ передъ отъзздомъ на службу въ Сибирь въ 1-16 г. 
Батеньковт, г 

‘) Списокъ декабристовъ, отданныхъ П.одъ верховный уголовный судъ. 
съ обозначенемъ, на основаши дьлъ слъдетшя, гдВ они воспитывались, см. въ 
книгБ Бофиновиии „Ист. царств. ими. Александра 1*, т. У, прилож. стр. 67—72, 
ср. 105 Г 

› Ср. Е. Шмие, „Истормя срелнихъ учебвыхъ заведен въ Росси“, Сиб. 
1575 г., сгр. 57—61. 
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2, Въ ередниеь казенныхь ичебныхь заведеняль (корнпусахъ, универси- 
отскихъ пансонахъ, одесскомъ институтВ или лице®, гимназяхъ, цар- 
‹косельскомъ лвеномЪ институт) и училищВ колоновожатыхъ въ Мос 
кв, хотя и учрежденномъ частнымъ лицомъ, но слушатели котораго, 
и) выдержаны экзамена, производились въ офицеры !), учились 66 чел. 
(т. е.. 55°, всего числа). 3) Въ частныхъ учебныхъ заведеняхъ и пан- 
снахъ —17 чел. *). $) Домашнее воспитан получили—2> чел. и 5) Въ 
низшихЪъ казенныхь училищахъ училось ’ человфка. СлФдовательно 6бо- 
ле 65 проц. всфхъ декабристовъ, отданныхъ подъ верховный уголон- 
ный судъ, имфли образоване среднее или выше средняго. Имфя въ 
виду, что высшихъ учебныхт заведен въ ту пору, когда декабристы 
получали воспитан е, было очень мало, что большинство изт иихЪ, какъ 
люди военпые, воспитывались въ корпусахъ, считая въ томъ числь 
горный и морской, что казенныя гимнази были даже не во всякомъ 
губернскомъ: город “) и что, наконецъ, нфкоторыя частныя училища да 
"тли серьезныя знаны, мы отнюдь не можемь признать низкимъ обра- 
вательный цензь декабрисговъ *). 
Въ петербургскомь университегь было ифеколько профессоровъ, 
торые вмяли на молодежь въ либеральномь направлены (есте- 
‘воннаго права Куницынъ, статистики Гоеруань и Арсеньев и 
зобщей истори Раунпахъ) пока они не были удалены въ 1821 году °). 
Пь московекомъь универеитетв очень благотворное вмяню  оказы- 
вали студенческе диспуты, на которыхь въ 1314 г. блисталъь сво- 
имъ широкимъ  образовашемь и политическимъ либерализмомъь С. М. 
Гоменовъ, впослфдетви членъ 'Гайнаго Общества. Свербеевъ въ своихъ 
чапиекахъ живо описываеть одинъ изъ подобных диснутовъ, 


один кандидать выбраль дая  днеесртащи тему: „Монархичеекое 
правлене сеть ‘самое. превоеходное изь вевхъ. другихь правлений». Вы 
ерувом тезиеь этой днесертаци! было прибавлено нь монархличеекому 
неовраниченное, ць ие воелодному иъь Посей неообтотилмое ин единетненни 


') См. Кроноион» „Жизнь гр. М. Н. Муравьена*, Сиб, 1871 г., стр. 96, 

°, Нвкоторые иаъ этихъ частныхъ учебныхъ заведешй давали образова- 
ие не ниже гимназическаго, какъ, напр.. езуптское училиме въ Петербург. 
Су, Мориикии» Иезуиты въ Росе!и*, Спб. 1570 г. П, 121-197. 

8) /.. Ими, стр. 69 

') Въ ст. Е. Боброва „Образовательный ценаъ декабристовъ“ (..Сборникъ 
 чено.1итературчаго Оби. при Юрьевскомъ Университет", т. ХШ, 1908 гл ма: 
‘оралъ сгруппированъ -иначе. 

См. Сугомлинон» „Изелидован я“, т. [; Иекарски „О жизни и ученыхъ 
трулахь акал. К. И. Арсеньева" въ „СборникЪ Отдзл. рус. яз. и слов. Акаде- 
пи Наукь`, т. 1Х. 1572. По поводу увольненя Куницына Н. И. Тургеневъ пи- 
‘илъ. брату Сергью`б марта 1821 г.; „лучшаго профессора не стало въ петер- 
ургскомъ университетВ“. Когда князь Голицынъ доклалывалъ Александру | 
7ъ университетекомъ дЬлф, онъ сказалъ: „Жаль, что я вь такомь святомъ 
1БлЪ погорячилея“ {№ крики, стр. 64). 


. 
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нолионеное», Молодые студенты открыли диепутгь ‹воегорженными рБчами 
за гречеекы республики и за величию евободнаго Рима до порабощены 
его Купемь Кесаремъ и Авгуетомь». Заеьмь «ветупила въ бой фаланга 
нашихь передовыхь мужей, и тяжые удары изъ ареенала философовь 
ХУШ ввка посыпалиев на защитника монархий самодержавной». Предеь- 
цатель лиепута, декань зракультета Сандуновь, напомнил оппонентамъ, 
что въ римекой реепубликь учреждалаеь диктатура. На это «мырною, епо- 
койною, холодиою рычью отьбчаль ему Семеновъ: «медицина чаетго при- 
пвгаеть нь кровонуекашямь, и еще чаще къ льченгимь рвотнымь, изь 
того нисколько не ельдуеть, чтобы людей здоровыхъ. -а вь маесь, оезь 
бомиьноь здоровыхь болье ‘уьмь больныхь, необходимо нужно было под- 
пергать кровопуекаиио или употребленно рвотнаго ›., На этоть щекотаивый 
отвьгь декань Сандуновь... ев негодовашемь векрикнуль: «На такя воз: 
раженые веего бы’ лучше морь отьБчать — моековекй одерь-полищймей 
стерь, но какь универеитету приглашать его еюла было бы неприлично. 
1) я, цаКЬ декань, закрываю диенуть» 1). 


ИГтейнгель, вь нисьмв къ Николаю |, указываеть на развиваю- 
щее вабие учебныхь заведен. Среди учениковъ царскосельекаго ли- 
цея «оказалиеь таланты въ словесности, но свободомысме, внушенное 
вь высочайшей степени, поставило ихъ въ совершенную противополож- 
ность съ тЬмь что они должны были веррётить въ Отечеств свовмъ» ^). 


:) „Записки Д. Н. Свербезва”, М. 159%} |, 106— И. 

-) П. Д. Киселевъ, въ письмь въ М. 5. Орлову. также говорить .о пыл 
кихъ ученикахь. лицея“. „Русе, Стар.” 1587 г) т. 206, ср. 233. В. Н. Каразийъ тъ 
своемъ дневникь отуьчаетъ „обычаи“, существовавций въ лицеб. злословить 
государя, называть его д. (Мери т. до и чте между воспитанниками положено 
жесточайше наказывать того, кто выдастъ фтотъ образь мыслей“, Въ запиекв 
„Пъчто о царекосельскомь лицеь и духв онаго”, хотя и написанной въ царство- 
ван Николая |, но трактующей о второй подовинв лесятыхъ годовъ, неизвбет- 
ный авторъ говоритъ, что „въ евьть называй тся диненекимь пугомь, когда моло- 
дой человфкл ие уважаеть старшихъ. обхо цится рамильярно съ начальниками“, 
показываеть себя „любителемь ребенении; оЦь долженъ „порицать насмьшливо 
всф поступки особь, занимающихь значитеЛьныя мБета, вов мьры правитель- 
ства, знать наизусть или самому быть сочинителемъ эпиграммь, паеквилей и 
иъеенъ предосудительныхь на русекомь ЯЗыКЬ, а ие на французскому, — знать 
всь дерзые и возмутительные стихи и мБега самыя сильныя изъ революцьн- 
ныхъ сочинений... Онъ долженъ толковать о вонститущяхъ, палатахъ, выборахь, 
парламентахъ, казаться невъруюнццить хрисфанекимь догматамъ..., насмъхатьея 
надъ выправкою и обучешемъ войекь и, [1 значить укоризну на 
ИХЬ АУБ, воронеень ислибераю  почетныя названия”. Авгорь записки приписы- 
виеть этоть лухъ влеяию не лицейекихъь ая а постояннымь еноше 
шямъ со свьтекимъ обществомъ, въ которомь „кружили идеи либеральныя...^ 
„Въ лицев начали читать веБ запрещенныя книги, тамь находилел архивъ 
вебхъ рукописей, ходившихь тайно по Е и, наконецъ, пришло, кь Тому, 
что, вели надлежало отыскать чго-либо за|решенное, то прамо относились вь 
лицей. „Русская Старина“ 1577 г. № 4, етр. 657. 65%. Еще въ лицейскомь мун- 
дирб И. И. Пущинъ быль частымъ тостемф артели А. и М. Н. Муравьевыхъ, 
Бурцева, Павла Колошина и Семенова. Бурцевь приняль вь Союзъ Благоден- 
стая по выходь изъ лицея Пущина и Вольковекаго (посльцн привлекался къ 
ельдетыю о тайномъ обществ, но не былъ предань верховному суду). И Мая- 
кои. „Пушцинъ“. 159 г, стр. 69. 
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Тоть же самый духъ,— продолжетъ Шхейнгель, —«разлигь на веЪхъ, кои 
образовались вь университетахъ, въ университетскихь и частныхь пан- 
‹тонахъ, въ учили 1езуитовь и во веЪхъ другихъ заведеняхъ, кроуБ 
порпусовъ». По мы видфли, что изъ лицъ, окончившихь куреъ въ ди- 
це, только двое оказались вь числь членовъ Тайнаго Общества, ире- 
данныхъ верховному уголовному суду '), а окончившихъь куреъ въ кор- 
пусахь—болфе четырехъ десятковъ. ДФло въ томъ, чго, вопреки мнЪыно 
тейнгеля, «вольномысле» стало проникать и въ корпуса. Вогъ что 
сообщаль И. И. Тургеневъ въ письмЪ къ брату Сергфю 16 апр. 1820 т.: 
ЭдЪев въ пажескомъ корпус® недавно, какъ разсказываютъ, произоню 
олрдующее». Одинь нажь, Арсеньевь, лбть 13—19, спросиль у одного 
иуь учителей, зачфуъ онь несправедливо называеть его лвнивымъ, 
Изъ эгого вышла исторя, и опредблено: Арсеньева высфчь публично. 
Собрали нажей во фронтъ. Тащать Арсеньева. Онъ противигся. Ифна 
у него у рта, какъ говорятъ нажи. Они этимъ встревожились. Бросились на 
палачей. Отбили Арсеньева и, какъ говорятъ, прибили полковника. Теперь 
разематриваютъ это дфло. иене будеть, какъ говорятъ, то, что нфеко.ико 
нажей будуть въ солдатахь и при томъ высфчены. Очень умно!.. /‘овории», 
ито „между пажами  тедие ин тиига!я езркИ (господствуетъ дурное 
направлен). И я увбренъ, что Зандь (уб ца Коцебу) грезится судьяуъ». 
Ифйствительно, изь записокъ Гангеблова видно, что въ это время въ 
пажескомъ корпус быль тайный кружокъ, основанный одним «вольно- 
думнымъ» пажемъ, находившимея въ лружескихъ отношешяхь съ А. А. 
Бестужевымъ. Гангебловъ говорить: ‹иикольный бунтъ этотъ былъ дфти- 
щемъ. тЬХъ же ученй, которыя привели къ декабрьекой катастроф» *). 
Это факть сравнительно болфе позднй, но изъ показан Бателькова 
видно, что у него и В. 0. Раевекаго оппозицюнное отношене къ тог. 
дашнему правительству стало складываться еще во время учентя во 
второмь кадетекомъ кориусЪ, до 1812 года “). 

Что оппозищюнное настроене существовало въ половинВ 1820-ХЪ 
годонъ и въ другихь воснноучебныхь заволеняхъ, видно изь слдую- 


') Нужно замбтить, чго въ царскосельскомъ лицев преподавателемъ фран- 
пузской литературы быль родной братъ Марата. переименованный Екатери* 
ною И въ де-Будри, который своими. „демократическими мыслями” и разска- 
зами о революциг могъь содъйствовать проникновеню въ лицей либеральнаго 
духа. „библ. Зап.“, 18250 г. 1, 139. Соч. Пушкина. изд. Лит. ‘Фонда. У, 277. 

*) Рус. Арх.*: 1886 г., т. |, 210. 

*) Въ томъ же году РылЪевъ, поспитывавиййся въ первомъ корпусв 
мечталъ о геройствь и мученическомь въицв. „Или емЪло“, говорило ему 
сердце, „презирай всЪ несчастя, ‘вов бвдетня, и если оныя `постигнутъ тебя, 
то переноси ихъ съ истинною твердостНо, и ты будешь героемъ. получишь 
мученическ! вънець и познесешься превыше челов\ковъ*, Письмо кь отцу, 
17 дек. 1512 г. „Сочинемя К, 9. Рылфева“, изд. подъ ред. Мазаева. Сиб. 
1595 г., стр. 130. 
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щаго факта. 14-го декабря, когда участвовавшие въ возстани военные 
отряды стояли на сенатской площади, къ нимъ явилась депутащя оть 
кадеть морского и 1-го корпусовъ, чтобы спросить позволеня придти 
на илощадь и сражаться въ ихъ рядахъ. М. А. Бестужевъ, къ которому 
они обратились, отвфчалъь имъ: «благодарите своихъ товарищей за бла- 
городное намфрене и поберегите себя для булущихъ подвиговъ». НЪфть 
никакого основания сомяЪваться въ этомь факт, такъ какъ объ немтъ 
свидЪтельствуеть въ своихь зациекахъ самь Бестужевь *). 

Нкоторые члены  тайныхь обществь дополняли свое образован 
нобфиценйюь лекщи  профеееоровъ. КромЪ тЬхь, которые училиев въ 
университетахь, объ этомь упоминають декабрист и. Шаховской (слу- 
неаль въ МоеквЪ курсь политичеекихь наукь у проф. 1Иаецера), Зава- 
лишинъ (въ петербургскомь университет), Мих. Нарышкинт *, а И. Пе- 
стель, два брата Муравьевы- А постолы (Серий и Малььбй), кн. С. Тру- 
бецкой, ки. Илья Долгоруковъ, Оедорь Глинка, Никита Муравьевъ и 
братья Шицовы слушали въ 1316 г. курс политической экономи ва 
квартир у про. Германа, лля чего едблали складчину “). Гр. 0. И. 
Голетой, привлекавиииея къ слфдетвио о тайпомь обществ, слушать 
публичных лекщи Германа по статистикь и политической экономии *). 
Бурцевъ, члень Союза Благоденепия, говорить въ своемъ показание, 
что, сполобио многимъ гварлейскимь орицерамъ», въ часы, свободные 
изъ службы, онь «носфщаль профеесоровь Германа, Галича, Куницына, 
иреиодававшихь лекии о политичеекихь наукахъ». А. В. Подяйо за- 
лнилЪъ, что во время службы вь Преображенекомь полку, вь 1820 т. у 
него «возродилась сграеть къ учешю», и Энъ не разь Ъадиль въ ака- 
ем слушаль публичныя лекщи профисеора Куницына, чигавшаго 
встественное право ”) Пека Кувицына но политической экономи слу- 
шаль кн. Рвтенш Иетр.. Оболенсай, по словамъ котораго профессорь 
руководствовалея сочиненями по этому предмету Шгорха и Сэя. Аде- 
сани. Мих. Муравьевъ, воспитывавиийся дома, былъ ученикомъ иро- 


') „Восшестве на престоль ими. Николая”, изо. проф. Шимана, Берлинь, 
1102 г., стр. 832—335. Вь разеказ® /Лвекова ‚Кадетский монастырь“ есть извЪ- 
се, что кадеты 1-го корпуса приняли раненыхъ 11 декабря, перебьжавиах ь 
чзрезъ Неву и укрывшихся вь корцусь и ухаживали за ними. 

з) „Проходилъ частные» курсы“ политич. эконом у проф. Куницына 
статистики у проф. Германа. 

у н. И. Глинка называеть вь своемь повазаши этоть кружокъ „отдЬ- 
ленемъ политическихь наукъь“ 

*) „Рус. Стар.“, 1813г. № 2, стр: 133. 

°) Полая]о замбчаеть, что Куницынъ мало отступалъ при этомъ отъ своей 
печатной книги, лишь нФеколько распространяя сказанное въ ней и стараясь 
сдьлать свое изложене какь можно боле яснымъ, а И. И. Пущинъ свидфтель- 
ствустЪ о педагогичеёкомь таланть Куницына. ./. Микос». Пушкин 1399 г. 
тр. 45, 50, 01. 
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|еесоровъ Германа и Раупаха. Анненковъ, также получивиий домашнее, 
воспитание, слушалъ въ 1317—19 гг. въ московскомъ университет лек- 
ши словесности Мерзлякова, статистики Гейма, практической экономи 
|Шаецера, естественнаго права Малова и бралъ частные уроки у этихъ 
профессоровъ. Лекщи въ московскомъ университеть слушали также кн. 
Грубецкой, ИН. М. Муравьевъ, \. А. фонъ-Визинъ и Басаргинъ. 

Н. И. Тургеневъ, довершивийй въ гбггингенскомь университеть 
образован, полученное имь въ московскомъ университет, всегда съ 
польшою признательностью вспоминалъь о своихъ готтингенскихь иро: 
{ессорахъ Геерень (истори, этнографии и статистики), Геде (уголовнаго 
права) и СартортуеВ (политической экономи, финансоваг» права и все- 
общей политики). Посфтивъ въ 1313 голу Гбстингенъ, онъ быль на 
лекииг Геерена и отмфтиль въ своемъ дневникв воспоминаню о томъ, 
какъ его «умъ постепенно образовался» лекщями гёттингенскихь иро- 
феоссоровъ, «какъ свфдфшя» его «ежедневно распространялись и какъ 
суждеве направлялось мало-по-малу КЪ одной точкЪ, съ которой, онь 
«обнималъ все слышанное и витбнное» !). Декабристы кн. Трубецкой и. 
Митьковъ слушали лекши въ Парижф *). 

Но если лишь меньшинство декабристов имфло возможность окон- 
чить образован мъ университегВ или прослушать лекции нЪкоторыхь 
универсигетекихь профессоровь, за то лучшимь университетом явилась 
ая очень многихь декабристовь Западная Мвроиа, съ которою имъ 
тали возможность непосредственно познакомиться заграничные походы 
нашего войска и трехл®тнее пребыване цблаго корпуса во Франщи во 
время ея оккупации иностранными войсками. Можно привести множе- 
ство свидфтельствъ декабристовъ о томь неизгладимомь виянш, которое 
произвело на нихъ пребыван!е за границей. 

Люди боле проницательные сознали эту громадную роль непосред- 
ственнаго знакомства съ западно-европейсками порядками даже въ са- 
мый моментъ нахождения русскихъ войскъ за границей. ИН. Тургеневъ, 
живя въ Парижь, записаль 25 апрфля 15314 г. въ своемъ дневник%: 
‹Теперь возвратятся въ Росс1ю много такихъ русскихъ, которые видфли, что 
оезъ рабства можеть существовать гражлансюй порядокъ и могутъ процв%- 
тать царства, Что можно сдБлать умными распоряжешями и постановле- 
ями! Посл того, что русеюй народъ сдФлаль, что сдфлалъ государь, 
что случилось в% Европ, освобождеше крестьянъ мнЪ кажется весьма 


1) Ср. Га Визе её 1е3 Киззез |, 389 _ЗЭЁ и статью 2. Л. Внишнинера „Гет- 
тингенск!е годы Н. И. Тургенева“ „Минувиие Годы“, 1908 г. №№ 5—6. 

2) Трубецкой посъщаль лекши „почти веъхъ извъетныхъ профессоровъ 
по нъскольку разъ“, а у профессоровъ естестненныхъ наукъ прослушалъ полные 
курсы. Митьковъ (въ 1523 и 1825 гг.) посфщаль лекщи философии и истор!и. 
„Арт. Зах. Муравъевъ слушалъ въ заграничныхъ университстахъ лекщи мели- 
пивы. 7/7. №. Головачев». Декабристы. 86 портретовт,. М. 1906 г., стр. 155—156. 
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логкимь, и я поручилея бы за усизхь даже скораго переворота... Воть 
вБнецъ, которымъ русск@ императоръ можетъ увнчать всф дфла свои», 
Но оть этихъ надеждь виосльдетви пришлось отказаться. 

Политическое развийе очень многихъ декабристовъ начинается 
именно со времени этого посфщешя Западной Юзроцы, на что они 
и указывали во время саваеаьы. М. А. Фонъ-Вивинъ заявиль, что 
шукратное пребыван за границей открыло ему «много идей по- 
литическихь, о которыхь прежде не слыхивали». Ио словамъ Ни- 
хиты Мих. Муравьева, виоелвдегыи составивигаго извфстный проекть 
конетитуциь «прокламацие союзвыхь держаюь вь 1313 году, предла- 
гавиня народамь Германи представительное правлен, вмЪето награды 
за ихъ усиме, обратили» впервые его «вниманше на сей предуетъ». 
М А. Рестужевнъ свидфтельствуеть о сильном вляние западзо-европей- 
секихъ наблюденй на моряковъ:  флотъ нашъ, будучи вь 1512 г. въ 
Англии, и наши мореше офицеры, каждогодно поебщая на военныхъ 
сулахъ АнгИю, Франщю и друйя заграничныя мфета, получили понят 
объ образ тамошняго правленя», и ихь разевазы вияли и на млал- 
шихъ товарищей. Въ 1817 г. М. Бестужень быль во Франца и тамь, 
нознакомившиеь ео многими французекими офицерами и путешеетвен- 
никами-англичанами, «ваиметвоваль начало свободныхъ мыслей». Стар. 
ний брать М. Бестужева, Николай, вь своемъ показание говорить: 
„Бытность моя въ Голландии вь 1515 г. вь продолжене 5 мБеяцевъ... 
ила мнф первое понят о польз закона и правъь гражданехихь; послу 
гого двукратное нобфищеше ‘Франщи, волять. нь Ангмю и Иенаню утвер- 
дили сей образь мысли». Онь отмфчаеть и то, что это было явлешемъ 
ие исклюочительнымь: «Происнестия во всей ГвронЪ и бытность” на- 
шихЪ войекь за границами». Но его словамь, «имбли не малое вия 
на раепространене политичеекихь идеи особенныхь» (т. е отличаю- 
шихея) соть существовавшихь при. нашемь правление». Третй члень 
талантливой семьи Бестужевыхь, Алекеандрь, болфе извфетный подъ 
псевлонимомь Марлинекаго, также связываегь начало нашего освободи- 
тельнаго движеня съ отечественною войной и преоывашемъ русскаго 
войска за границей. Въ письмь изъ крфиости къ ими. Николаю онъ 
говорить: «Наполеонь вторгся въ Росею, и тогда-то руссмй пароль 
впервые ощутиль свою силу; тогда-то пробудилось во вефхъ сердцахъ 
чувство недавиеимости, сперва политической, а внослфдстыи и народной. 
Воть начало свободомыемя въ Росси. Правительство само ироизнесло 
слова: «свобода, освобожден!» Само разсфвало сочиненя о злоупотреб- 
ленш неограниченной власти Наполеона... Войска отъ генераловъ ло 
солдатъ, пришедши назадъ, только и толковали, какъ хорошо въ чужихъ 
земляхъ. Сравнене со своимъ естественно произвело вопросъ, почему 
де не такъ у нась:» 
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Но свидфтельству кн. №. ИП. Оболенекаго въ его показани, «науки 
политическя сдфлались по возвращении гварди въ 1814 г. предметомъ 
общихъ разговоровъ», С. И. Муравьевъ- А постолъ ечитаетъ «трехлфтнюю 
войну, освободившую Ювропу отъ ига Наполеона», и ея «посл\детню— 
иводене представительнаго правлены вь нЪкоторыхъ государствахъ» 
иервыми «источниками револющонныхь минфин» нь Росеши. По словамъ 
Икушкина въ его воспоминашяхъ, «пребыван!е цфлый годъ въ Гер- 
мани и потомъ нфеколько мъеяцевъ въ ПарижЪ не могло не измВнить 
‘зозарфния сколько-нибудь мыслящей русской молодежи... каждый изъ 
насъ хоть сколько-нибудь выросъ» '). «Первые члены тайнаго общества», 
говорить А. Бфляевъ въ своихъ воспоминашяхъ, «были большею частью 
военные, промедние побфдоносно всю Мвропу до Парижа. Ознакомив- 
шись ближе съ ея цивилизащей, понятно, что» они желали «и для 
Роесш той образованности, той свободы, тьхъ правъ, какими пользова- 
лись нфкоторыя изъ европейскихъ нашй и которыя были дарованы 
Нольи в и обЪщаны Росеш» “). | 

Гунинъ во время пребываня въ Парижь въ ТУР г. изучаль со 
шальное положен Франщи и ея тосударственный строй: его вниман!е 
припаекали какъ лица, стояния во тлавЪ управлены, таюь и ниани» 
классы *). 

Кн. С. Г. Волконек во время стоянки въ Дюссельдорф имфль 
по обязанностямъ службы частыя епомешя съ Грунеромъ, сподвижни- 
комъ знаменитаго Штейна, поздние, въ 151% г., подвергшемся пресл\- 
довай со сторовы пруескаго правительства: въ бесфлахъь съ нимь 
золконскй услышаль много для себя новаго «объ обязанностяхъ гра- 
кданина къ отечеству». По его словамъ, «вообще все, что мы хоть 
мелькомъ видфли въ 13 и 11 годахь въ Европ, породило во всей мо- 
лодежи чувство, что Росся въ общественномъ, внутреннемъ и полиги- 
ческомъ бытб весьма отстала, а во многихъь вселила уыель поближе 
познакомиться съ Гвропой». Въ Парижб Волконскй посЪщаль салонъ 
г.жи Сталь и встрВчаль тамъ знаменитаго либеральнаго публициета 
Бенжамена Констана, сочинешя котораго имфли потомъ значительное 
вияще на декабристовь. Въ ЛондонЪ Волконсый бываль у 0. А. е- 
ребцовой, принимавшей участ въ подготовк% низложеня ими. Павла, 
н у нея познакомилея съ представителями англ ской аристократ. Онъ 
видъль сильное волнене народа въ Лондон® во время обсужденя въ 


') Срав, „Записки декабриста“ (бар. Розена). Лейпи. 1570 г., стр. 77 (они 
переизданы теперь г. 1Цеголевым»). Польское тайное общество „истинныхъ 
поляковъ“ было основано вь 1514 г. по возвращен! и польскаго войска изъ 
Франщи, Хизилсйски. „Госуд. пресет. въ Росси“ 1,70; 48/енази Возуа --Ро|зКа, 91 

2) „Рус. Стар.“ 1881 г. т. ХКХ, 397, 

‘) Запиеки Ип. Оже. „Русе. Арх.“ 1877 г. т. 1, 621. 


| 
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парламент билля о таможенныхъ пошлинахъ съ ввозимаго зерноваг» 
хлЪба, когда на казенныхъ здашяхъ и даже на оградВ дворца принци- 
регента дФзлали надписи: «хлЪба или крови», опъ видфль шестйе на- 
рода послав рфчи по этому вопросу къ народу вождя оппозищи, который 
увлекъ толну, хотя защищалъ взгляды ей несимпатичные. Волконскаго 
поразило также, что одинъ противникъ билля, стоявиий за запрещене 
ввоза зерноваго хлфба, отказалея оть охраны войскомъ его дома, въ ко- 
торомъ толиа собиралась бить окна, объявив громогласно, что ‹англи- 
чанинъ находитея иодь охраною законовъ», и вызваль тфмь тромюя 
рукоплесканя '). «Хвала тому краю», замфчаетъ по этому поводу Вол- 
Конс, «ГД есть убъждене въ такой сил законовъ›. Волконек не 
разъ бывалъ на засфлашяхь ангискаго парламента, и его поразило, 
что то же лицо, которое при представлени иринцу-регенту, согласно 
эзикету, преклоняло кольни и цфловало его руку, нфеколько часовъ 
повднЪфе, въ качествь члена оппозиции, громило существующее прави- 
гельство. Волконск мечгаль дайе о позздьЬ въ Америку, такъ какт, 
но его словамь, СЪверо- Американене ПШгаты «занимали тогда умы ру: - 
‘кой молодежи» своимъ ‹«еамостоятельнымь бытомъ и демократическимь 
политичесекимь составомъ». Мотественно, что пребыване за граниш и 
сыграло огромную роль въ развит и политическаго эросозерцаня кн 
Волконекаго. ‘обыйя 15 и 1315 тг. внушили ему «вуфето слфпого 
повиновения и отсутетя всякой самостоятельности, мысль, что гражда- 
нину свойственны обязанноеги» предъ отечествомт, которыя стоятъ «по 
крайней мЪрЬ на ряду съ вфрноподданническими». 

Для нЪкоторыхъ декабристовь были полезны и боле поздя пе- 
фздки за границу. „Пунинъ, возбудивъ неудовольстве императора Аде- 
ксандра смфлымь публичным осужденемъ правительства .Гюдовика ХУ 
за казнь маршала Нея и полковника 1абедоайера, перешедшихъ на сто- 
рону Наполеона во время ста дней *), вышель въ отставку. Въ это времл 
онъ мечгалъ отправиться вь Южную Америку к «взбунтовавшимся- мо- 
лодцамъ» '), говориль, что бунть —священнЪфйшая обязанность каждаго», 
чго ему открыта «только одна карьера — карьера свободы», что ему нужна 
«свобода мысли, свобода воли, свобода дЪйствШ». Осенью 1816 г. онъ 
прЕВхалъ въ Парижь, и есть основан думать, что онъ вошель тамъ вь 
сношения съ однимъ французекимъ тайнымъ обществомь Онъ познакво- 
милея также съ Сенъ-Симономь, который оцфвилъ большия способности 


`) Зациеки С. Г. Волконскаго, 291, 327, 335—9, 313—353, З57, Однако н!- 
сколько домовь лицъ, враждебныхь нитересамъ народа, были въ то время (вь 
1515 г.) разрушены. См. Рам, дезсшеве Епуаа 98. [91ре. 1554. № 143—146. 

3) Грециръ „Истоми Франши® 1, 74—75, 96—98, СиНн, 1е3 сотр! ии 
айгев зоцз а Кезаагайоп. 1895, р, 1-14 : 

3) 0 борьбЬ за иезависимость вь испанской Америкь см. Герчинуеь т Ш 
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Лунина, думаль воспользоваться имъ для распространеня своихъ идей 
нь Росси и предостерегаль его отъ увлеченя политикой, утверждая, что 
пулущность всего человфчества зависить отъ совокупнаго развитя трехъ 
лдиигателей: чувства, науки и промышленности '). Однако, возвратившись 
вь 1317 г. вь Россо, „Тунинъ въ томъ же году вступилъ въ Москв въ 
тайное общество. — 

Каховсый говорить въ ом показан: «будучи въ 1323 и 1524 тг. 
за траницею, я имбль много ‘способовь читать и учиться. Уединене, 
наблюдене и книги были мои учители». На нЪкоторыхъ моряковъ имвло 
громадное втяне посфщеню Иснаны. «ПослЪ нашего плаваня въ Исиа- 
Ию въ 1824 г.», — товоригь Бфляевъ, — «гдф мы видфли подвижниковъ 
иенанской свободы, гд® сошлись съ свободолюбивыми англичанами, тд% 
слушали маригь Р1ето и съ восторгомъь поднимали бокалы въ его память, 
мы, конечно, сдфлалиеь еще большими энтузаетами свободы *)», 


Свидфтельства декабристовь, приведенныя выше, наглядно показы- 
наютъ, какое сильное вяве ихфли походы 1815 —15 тг. по Западной 
Гвропб на нашу военную молодежь: непосредственное наблюдене запал- 
ной цивилизащи побудило ее дВятельно ипринаться за пополиене своего 
образования *). КаховсюЙ отмфчаеть серьезное стремлене къ сауообра- 
пованю, проявившееся въ нашемь обществь и жеданю работать на пользу 
своихъ крестьянъ: «у насъ молодые люди при вефхъ скулныхъ сред- 
слвахъ занимаются болбе, чёмъ гдЪ нибудь: мнойе изъ нихъ вышли въ 
отставку и въ укромпыхь своихъ сельскихъ домикахъ учатся и устраи- 
ваютъ благоденстве и просвфщене пемледфльцевъ, судьбою ихъ по- 
поченю ввфренныхъ... Сколько ветрфтишь теперь 17-тл-лфтвихь моло- 


) Заппеки Оже. „Рус. Арх.” 1877 г. т. 1, 527, 531, 633 — 534, И, 64 — 66 
енаь „Истомя республиканской парти! во ‘Франц съ 1514 по 1570 г.“` Переволь 
1. Шишко. М. 1906 г., стр. 17. Лунин началь писать въ Париж на француз- 
скомь языкЪ романъ „жедмитр!й*, первыя главы котораго привели въ восторгь 
одного изь тамошнихъ писателей. 

*) „Русе. Старина“. 1851 г., т. ХХХ, 28. 

\) У нвкоторыхт, декабристовъ стали составляться цфлыя библютеки; на- 
овемь: Н. М. Муравьева (унаелвдовавшаго ворочемь большую библюотеку отъ 
отца), Иестеля, фонъ-деръ-Бриггена, Норова. (Вюгр. очеркъ Норова, составл. 
Иоливановымъ, „Рус. Арх.“ 1900 г. № 2, стр. 983). Библютека П. Я. Чаадаева 
уже въ 1312 г. была известна библюграфамъ: на нее дважды указываеть Со- 
ииковъ въ первомь томБ своего „Опыта росс йской библогра!и“, изданномь 
въ 1813 г. Чаадаеву было въ это время всего 19 лЪтъ (онъ родился въ 1794 г.) 
|. Рудаков». „Къ бографи И. Я. Чаадаева“. „Историч. Вветникъ` 1907 г.., № 11, 
стр. 621. Во время ссылки хороция библютеки оказались у С. Г. Волконскаго 

И С. ИП. Трубецкого (записки Розена). 


Илен декабристовъ. а; 13 
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дыхъ людей, о которыхъ смфло можно сказать, что они читали старыя 
книги... Пора танцевъ, баловъ, острыхъ словъ прошла; въ бесфдахъ бол- 
тав!е замфнилось разсуждешемъ». Привлекавшйея къ слфдствю по дфлу 
декабристовь МиклашевеыЙ показалъ, что цфль общества состояла въ 
томъ, чтобы «стараться о распространен просвфщеня и въ особен- 
ности между низшимъ классомъ народа, дабы тмъ самымъ довести его 
современемъ до того состолня, въ которомъ онь могъ бы пользоваться 
свободию». ы 

Въ показаняхь декабристовъ, въ ихъ запискахь, письмахь изъ 
крфиости, есть много указанй на то вмяне, какое имфло чтене, осо- 
бенно произведенй иностранныхъ авторовъ, на развийе либеральных 
идей. Русская печать была слишкомъ задавлена цензурой, и потому пре- 
имущественно вь ходившихъ шо рукамь запретиыхъь произведеняхъ 
оказывался матералъ, способный возбуждать и поддерживать револь»- 
ШоНныЯ Идеи, 

Въ СЪверномь ОбществВ паиболфе образованнымь членомъ нельзя 
не признать Н. И. Тургенева, въ Южномъ такимъ безепорно быль 
Пестель, 

Неизданные дневники Н. И. Тургенева не только показывають, какъ 
разнообразно было его чтеше, но, такъ какъ они обыкновенно содер- 
жать и слзывы о прочитанном, ло лаютъ матераль и для общихъ со- 
ображенй о вмяни западно-европейской литературы на русскаго чита- 
теля. Приведемъ нЪкоторые изъ этихъ отзывовъ Тургенева '). 

Въ канунъ 1516 г., еще за границей, И. Тургеневь читаеть «Ре 
ГАЦешаеие» г-ям Сталь и въ ея разборЪ «Донъ-Карлоса» Шиллера оста: ^ 
навливаетея на томь Фет, глб маркизь Поза просить Елизавету на- - 
помнить дойъ-Карлосу, когда онъ достигнеть зрфлаго возраста, о илаз 2" 
нахъ, которые они вмфстф составляли, о томъ, что нужно уважать мечты *. 
молодости *). «Я дорого бы заплатилъ») замфчлеть по этому поводу 


) Еще 17-дьтнимь юношею Тургеневъ | прочель книгу Радищева, зачиты- 
валея Вольтеромъ, знакомь быль съ сочинешями Мабли. Во время пребыванёя (въ 
1509 —11 гру въ Гегтингенскомъ университетв, онъ читаетъ сочиненя историковь 
Гиббооца и Мюллера (Исторю Швейцарии), французскаго экономиста ХУШ в. ад. 
Галави, трудь по политической экономи умЪреннаго меркантилиста Джемса 
Стюарта, изучаетъ клаесическй трудъ по тому же предмету Ад. Смита, воехи- 
щаетея имъ и высказывает предположеше, что „эта наука будетъ главнБй- 
шимъ завятемъ всей“ его, Тургенева, жизни; найдя въ сочинени харьковскаго 
профессора Якоба (Стип@уиее 4ег МапопаКопопие, 1 изд. 1505, 2 изд. СвагкК. 
1509, 8 изд. Ми, 184) кое что хорошее, онь замфчаетъ, что иъть „ничего но- 
ваго какъ подъ солнцемъ, такъ и у вефхъ посльдователей Смита“, и прекра- 
ицаетъ чтене французекаго экономиста Сэя, убьлившись, что „мало пользы 
отъ этой книги”. Наконецъ въ 15 г. Тургеневь задумываетъ написать 
„Разсуждеше о налогахь” и знакомится съ обширною литературою ‘по этому ь 
предмету. 3 

$) „Оенугез сошрй 1е5 4е ш-ше ]а Багобие Че З!ае|. рарНеез раг оп й|5 =, 
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Тургеневъ, «если бы кто-нибудь съ добрымъ намфренемъ показалъ» 
это Мфето имп. Александру. Въ это время Тургеневъ еще вфрилъ въ 
возможность проведенйя серьезныхъ реформъ нашимъ правительствомъ, 
но и тогда уже имъ овладЪвали тяжелыя сомнЪн!я. Черезь нЪеколько 
дней, читая вышедшую въ свфтъ еще въ 1771 г. книгу Де-Лольма о 
конститущи въ Англи, онъ заносить въ свой дневникъ слёдуюния раз- 
мышлен!я: 


„Политические инеалели того времени... либеральнъе нашихь... По 
хакимь етраннымь и Обдетвеннымь обетоятельетвамь мног!е находять те- 
перь опасными, злыми. ложными правилами ть правила, кои за 50 льть 
почиталиев единственно справедливыми и ведущими къ ечасттю народовъ... 
Ноужели 35 тьтъ войны евободы противъ деспотизма, войны, отчаети даже 
счаетливо оконченной,.. подвигнуть духъ времени на ибеколько лотъ. на- 
задь и изь преддверя храма свободы отторгнуть Европу, водворятт ее 
нновь ВЬ ТЬ лабиринты пварваретва и деспотизма, въ которыхъ она такь 
шаго екиталаеь“. Читая вь Ноль 1816 г. ту же книгу. Гургеневъ выека- 
иваеть ельдукицую мысль: «Замьчательно, что въ Анемии оть ограниче- 

_ ны верховной вляети получали пользу высиие и вмветь низите классы 
ипрода во время больтюй хартИи... это. можеть пыть, единетвенный ири- 
мьрь въ нетор!и, что оть ограничен влаеги верховной, выгоднаго для 
\ворянетва, пользовалея вм веть и простой народъ. Пе Томе справедливо 
ямьчаеть, что неб револющи въ’ Анелиг кончалиеь въ пользу народа во- 
обще оттого. что предетавители народные никогда не могли приевоить 
своь нфкоторыя отраели иеполнительной влаети и... чрезъ то отдьлить 
себя оть народа... Не будучи въ соетояши иеключительно пользоваться 
плодами ихь сопротивленя правительетву, они раздъляли оные еь на- 
редомь». 


Въ конц декабря 1316 г., уже въ Росс, Тургеневъ, знакомясь 
сь исторей террора, выражаетъь негодоване по поводу ужасовъ этого 
иерюда французской револющи. Но вскорЪ послЪ того, читая новую н$- 


мецкую книгу (1817 т, '), онъ излагаеть въ своемь дневнивв мысли о 
полезномъ вмяни на Европу французекой револющи. Ио поводу враж- 
тебныхъ выходок» противъ Ангми въ сочинении «Га соайИой её а 
Гтанее» (Р. 1317) онъ считаеть вужнымь отмфтить хорошия стороны 


р. 1520, 1. Х, 3-0. Характеристику этого сочинен!я г-жи Сталь см. у Брандеси. 
„Главныя теченя вь литер. Х!Х вЪъка. Французская литература“. О запрещен! 
то при Наполеонв 1 см. И’кейгруск Га сепвиге зоив |е ргепиег етрие. Р. 1885, 
р. 175—190, 346—341, 376; объ отношеняхъ г-жи Сталь къ Наполеону Л. бане» 
Мадате Че З1ае! её Харобоп 1903. Характеристику политическихъ и обществен- 
ныхь идей г-жи Сталь см. въ статьЪ г-жи В-— штейнъ въ „Въсти. Евр.* 1900 г. 
%№ 58—10, Воспитатель Александра | Лагариъ совътовалъ Александру 1, уже 
ио восшеств?и его на престолъ, прочесть „Донъ Карлоса* Шиллера, и особенно 
превосходную сцену между Филиппномъ И п герцогомъ Поза“. Сухомлинов». Из- 
`‘атдованшя И, 134. : 

') „Вебасвишеей Шег Фав пере ВИадртая  Бозондета 10 Усго сп ти 
ИиПеней Бгебултеяен Че ХУГ ЧабеЬиидегя“, Нап, 


| 
| 
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Англии, къ государственному строю которой относится слишкомь опти- 
мистично, и между прочимъ говоритъ: ее 


„Англьь поель долговременныхь опытовь и поетояннаго стремлении 
дошла, наконець, до того, что веь учрежденые соотиьтетвенны нуждамъ и 
плагополую чаетныхь людей. Въ Англ правителеетво яено еущье- 
ствуеть для народа, а не народь для правительетва*. (Тогдашнее англии 
екое правйтельетво вовсе не заелужщивало этого комплимента). „Во «ррин- 
ци!" (при старомь порядив) сеего никогда не было. Тахь веегда паретко- 
валь ужасный деенотиамь, и цари ечигали народль еобетвенностью своею. - 
Вь Анеии неечаегные или изрнанные ими веегда приббьжище иди со- 
учаетниковь ихь горя, и се соучаст® изьБщалоев всегда публично вь 
парламент ь; кадлое дьйетвые деепотизма, евоевольетва находило въ пар- 
заменть егроргихь судей и неумолимыхь хулителей... Многю кричать про: 
тивь Анрии, не зная еами за что Читая вь сентабрь 1817 г. книгу 
французекой револющии Наганеля \), Тургеневь находить вь этомь еочи- 
нениг подтверждение евоей мыели, что „ири ейленой ариетократической 
власти и вмбеть при слабой державной власти состоя проетого народа 
оля» быть невыгодное и иеечаетное” 2). Ветрыгивь у Наганеля упоми- 
наН о МНЬШИ Руссо, что „предетавительное правдеше не что иное, какь. 
искажение демократ, релульгать упадка людей* ^), Тургеневъ зам чаеть, 
„конечно, такое* тиредетавительное) „правление не ‚веть еоверщевное, не 
плидайшее кь еовершенетву“. У Иаганеля Тургеневь ветрбчаеть также 
мыель, что правительства должиы были бы вводить таке благ учреяз 
нра, как „мирные судьи и приеланыет а между тьмь они являются вее 
„ельлетыемь революци” 9. Тургеневь нахолить вы этомь подтверядене 
своегь миъни, что правительства (очевидно, вводя учрежден, удовле- 
гворяюция народнымь нпогребноетямь) должны „отклонять револющи®. Вь 
нБкоТорыхь отзывахь антора оть ангийекомь народь Тургеневь видить 
подтверждение своего мнЪъньь что „поетановлеными“, фе ‹ддентами 


й 








') „Еззаг Пеогие её сие зар 1а теуошиой (ацса5е, 563 сацзев, 3657 
гезштаз, ауес 15 роптайз Чез Вошишез 1е3 раз с еБгез* раг М**®* (Расапе|). Ве 
первое издан! этой книги было конфисковано вь 1510 г. по приказаню На- 
полеона (несмотря на 10, что поел раземотршя ея цензурою, печатане ся 
было дозволено министромъ полици) и цбликомъ уничтолено въ 1313 г.; вто} ое 
издане вышло въ сьртъ въ 15 г я 

-) Онъ, вьроятно, имЪеть вь виду то мфето этого сочинешя, гдЪ авторе 
говоритъ о положени народа въ феодальную эпоху (1, 3, ер. 6—7). р 

) Паганель говоритъ: „И. Ж. Руссо высказалъ о представительномъ прав- 
лени инфи, противоположное миьшю филосбцовь, публициетовъ и законода- 
телей, писавшихъ поелЬ него. Онъ смотрить ма этоть образь правлешя, какт 
на искажене демократш, какъ на результать упадка людей, подобнаго тому 
состоян!ю инертности и слабости; которое слвдуеть за истощенемъ силъ. Тео- 
ря, ограничивающая посредетвомъ выбора представителей, верховенетво на- 
рода, является, по его мньшю, лишь иприкрымемъ рабства, оскорбленемъ на- 
рода, повторяемымь п"’ каждыхъ выборахъ” | (1, 272-273) Иаганель оспари- 
ваетъ это мньне Ё о (1 61—65). Ср. „бош зола ки. Ш, гл. 15. „Обществен- 
ный договоръ“ появилея теперь въ трехъ первводахъ: 1) Дживилегова, ) подъ 
редакийй Когана и 2) подь релакщей Д. Жуковекаго (посль нее со многими 
примфчашеями }. Е 

‘См. Гадине! |, зим. 
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пез ШзНниюи$) „образуется или поепитываетея наролъ и. „Какь важно 
се замбчаню“. прибавляеть онь, относительно Роееи. 

Ифсколько позднфе, прочитавъ сочинене извЪфстнаго либеральнаго 
публициста Бенжамена Констана о выборах, Тургеневь даетъ о немь 
‘акой отзывъ: «много хорошаго и справедливаго». Въ этой талантливой 
> брошюрв «Иез ее Нонз ргосвашез» (1817 г.) Б. Констанъ энергически 
протестуетъ противъ исключительпыхъ заколовъ: отм\ны гарант лич- 
ной свободы, административнаго произвола въ дЪлахъ печати (въ 1815 г. 
‘была установлена предварительная цензурх) и полувоенныхь судовъ 

лая престуилешй невоеннаго характера *). Очевидно, подъ влянюмь 
теня этой брошюры Тургеневъ начинаеть размышлять о системахь вы- 
боровъ въ конститущюняыхъ государствахъ и рёшительно высказываетея 
противь имущественнаго ценза, за необходимость котораго стоялъ 
 Констанъ: «ВсЪми политиками принято, что для представительства 
пароднаго нужны люди, имфюние значительную собственность. Въ газе- 
Гахъ недавно замфтили, что Регулы. Цинцинаты и т. п. не могли бы 
быть репрезентантами даже и мь малЬйтихъ новыхъ госуларствахъ. Все 
то так! Но что это доказываеть? Мелкость, ничтожество новъйиихъь 
нь сраннени съ древними. ЧистВйшая страсть человка — патрютилму 
_олжна имфть порукою деньги, имфни! Нельзя не признаться, что это 
‘сонебмь не двааеть чести образованности новфйшихь народов, если 
нРОобходимость такого поручительства” справедлива... Не вбрить любви 
кь отечеству, когда ся любойь не основываетея на интересов. Какое 
иблуждене ума и проевфиценгя! \Уаз И ете Усгкене ей аНее сезцией 
Чеен"» (Что 2а извращение вефхь адравыхь идей). «Стоять ли т% на- 
роды свободы, которые залогов оной ищуть въ интересь, а не въ 
‘ерлцахъ гражданъ? Но за то и свобода новЪйнихъ народовъ отзы- 
вается деньгами» ‘Тургеневнъ забыль объ отсутствие имущественваго 
ценза въ сфверо-американской конститущи. — Вь 1817 г. или 15818 г. 
прочитавь въ «МонНенг $» статью по поводу книги философа Азаиса, 
онъ пишеть: «Этотъ мусье Азанеъ товоритъ, что Росая по причинЪ ея 
пространства и различя образованности населяющихъ ея народовъ, не 
созрфла еще’ для конститущи, или, что все равно, для свободы. Вс эти 
людн, которые такимь образомъ говорятъ о свободЪ, не знаютъ, не по- 
иимають свободы: они не чувствують, что свобода такъ натуральна, 
тавь свойственна челонфку., что нельзя произнести слово «человфкъ», 


1) См. напр. Гидине/.Т, 260, 800. Я 

2) В. Сопутн!. „Сомгз 4е роиае соо ииНоплеНю“ Р. 1801 г. &. И, 809 
116. 0 Бен. Констан см. брошюру Э. Лабул» ‹«Политич. идеи В. Констана». 
М, 05 и книгу С. @е Гане В. Соли её е8 146ез ИБога!ся. Р. 190}, а также 
статью по поводу нея Рудченко въ «Русской Мысли» 1905 г. № 12. Общую 
хзрактеристику идей ВБ. Констана см. у Н. И. Карпевя *«Истор. Заи. Евр. въ 
новое время» т. 1У, изл. 9, стр. 394 801, 586—500. 
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чтобы не имфть вымВетв съ симъ понятя о свободЪ. Все равно, если бы 
кто сказаль о людяхъ между сенЪговъ, въ вфчной ночи живущихъ: они 
еще ‘не созрфан для того, чтобы гртьея на солнышк%»... 

Въ сентябрф 1318 г. Тургеневь читаеть книгу г-жи Сталь о ре- 
волющи ') и замфчаегь: «что она говорить о деспотидм В?» *), А мы 
подь нимъ живемъ и долго жить будемъ! Это... давигь меня». ИЪеколько 
позднфе, по поводу того же сочинены, онъ замфбчаеть: «много краено- 
рВчивыхъ, прекрасныхъ мЪегь, главная же черта, отличающая эту книгу 
оть многихь сего рода, ..: Ностоянная и иыакая любовь къ свободъ, 
любовь и уважене кь человфчеству, представлен необходимости нрав- 
ственноети, сакъь въ жизни частной, такь и вь политик; эти свойства 
сочинения м-ше мае должны имфль благотворное вляню, но въ. те- 
перешня времена все испортили, исказили ТБ, которые свою волю’ хо- 
Грли ставить выши закона». Продолжая чтенй того же сочиневмя, Тур- 
геневь находить, что г-жа Сталь «живо предетаваляегь нпенавистность 
деспотизма и прелесть свободы и ‘просвфщеня. То, что она гово- 
рить о Росси —вадорь, и я объ этомь жалбю» *). Въ окгябрф 1515 г. 
Н. Тургеневу писаль брату Сергью: «Второй томь ш-ше эта неерав- 
ненно лучше двухь лругихъ, въ особенности третьяго Она запуталась, 
говоря о возвращен Бонанарта» *). Повидимому, въ слвдующемъ году 


т) «СопуЧеганой$ виг 1е5 ренитраих суспешень Че [а теуоиюн Напсае», 
вышедшую въ свьтъь въ этомъ году 

) См. Оецугез сотр ез Че пзше 1а Рагопие Ч Этае|, Р. 1520, 6 ХИ. И 
17 -.30, 25, 37—39, 40—40, 122, 1655-—100. 

) лвторь дневника имьетъ въ виду ельдующее мвсто. вельдетве про- 
свъщенной мудрости теперешняго государя ›, говорить г-иа Сталь, свеф’ воз- 
можныя улучшения постепенно совершатея въ Росеи Ибтъ ничего недвиБе 
гого, что обыкновенно повторяютъ люди, бояпйеся просвъщенной политики Але». 
ксандра. «Почему, говорять они, этотъ государь, которымь друзья свободы 
такъ восхищаются. не введетъ у себя конститущшоннаго правленя, которе онъ. 
рекомендуеть другимъ странамъ›7.. Въ Росаи еще ньть’ третьяго соеловья: 
какъ же можно было бы создать въ ней представительно» правлене” Почти со- 
вершенно нытЪ промежуточнаго класса между боярами и народомъ. Можно 
было бы увеличить политическое значене  вельможъ и въ этомъ отношенйи раз- 
рушить сдьланное Петромъ |, но это значило бы идти назадъ, а не впередь, 
ибо власть императора, при всей своей неограниченноети, въ сощальномъ от- 
ношеши представляетъ улучшений сравнительно сь тьмъ, чЬмъ нЪкоглда была 
иристократия. Росся, въ дьль цивилизацию находитея еще въ той исторической 
эпохЬ, гдф для блага народовъ нужно ограничивать власть привилегирован- 
ныхь властью короны?, Указавъ на 36 народовъ, въ тому чиелЪ и языческихъ, 
населяющихъ Росею, г-аа Сталь продолжаетъ: „Нри такомъ порядкЪ вещей 
еще нЫТЪ необходимаго проевьщеня, людей. которые могли бы пустить въ холдъ 
учреждения». „Осцугез”, г. ХШ, 896 397, ср. в ХИ, 11 

‘) ВЪроятно Н. 'Тургеневь имветь вь виду цитированное нами мВето вь 
поельдней глань сочинения Сталь, вь которой она говорить ино возвращения 
Наполеона изь похода вь Росею. Задумывая зимою 1513-19 гг. издаше жур- 
нала и увидьвъ у И. И. Пущина эту книгу, Гургеневь преллагаль ему напн- 
сать о ней статью 





| 
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Тургеневъ читаеть «Замфчашя» клерикальнаго публициста, извЪстнаго 
реакщонера, виконта де-Бональда (напечатанныя вь 15318 г.) на сочи- 
нене г-жи Сталь о революши. Ио поводу миЪнйя Бональда, что власть 
государя «независима отъ подданныхъ, но если онъь ихъ угнетаегь, то 
онъ виновенъ предь Богомъ, верховнымъ судьею королей», Тургеневъ 
остроумно замфчаетъ: «и наши мужики могутъь жаловаться Богу, по въ 
томъ-то и Офда, что они, кром\ Бога, никому жаловаться ве могутъ». 
Правда, ими. Александръ требовалъ, чтобы крестьянамъ не лапрешали 
подавать ему просьбы, но мфетныя власти иногда подвергали принося- 
щихь имъ жалобы тфлесному наказан!ю. даже не входя въ ихъ раземо- 
трён!е. Вь 1820 г. 'Тургеневъ ‘дфЗлаеть такое замфчане относительно 
книги Рональда: «Давно я не читаль ничего лучшаго, особливо ничего 
болфе ‘убфдительнаго въ пользу либеральныхъ идей. Глупость глуп- 
цовъ или умъ во тьяБ находящихея часто лучше всего доказываютъ 
истину» '). 

Изъ этихъ отзывовъ мы видимъ, что въ 1816—13 гг. Тургеневъ 
уже проникся либеральными взглядами. Но затВуъ, подъ вфяшему за- 
надно-европейскихт, событ Й (см. ниже) и мрачной русской дйствитель- 
ности онъ становится гораздо радикальнЪе, въ 151 г. вступаеть въ 
Союзъ Благоденствя и въ 13320 г. на сов цани ето коренной управы, 
на которомъ присутствоваль Пестель, вмфстВ съ другими подаетъ го- 
лось за республику. 

Въ аирфлф 1821 г. Тургеневъ читаеть сочинене Дэтю де Траси, 
«Коментари на Духъ Законовъ Монтескье», которое оказало такое силь- 
ное вяне на Пестеля и многихь другихъ членовъ тайнаго обще- 
ства *). Овъ отм$фчастъ отрицательное отношене французскаго ученаго 
къ монарх, 10, что онъ «предлагаеть блюстительный сенатъ, исполви- 
тельную коллегю и законодательный корпусъ» и замфчаетъ: «есть хо- 
ропия вещи, во раздфлене правлен!й неудачно». Тургеневу было извф- 
стно и сочинене Лэтю де Траси по политической экономи, по поводу 
котораго онъ замфчаеть, что авторъ «принимаеть работу единствен- 
нымъ элементом ивиности и единственнымъ источникомъ  богат- 
ства» *). Тургеневъ добавляетъ, что и Адамъь Смитъ «единымъ м%®ри- 
ломь цбнности вещей признаеть работу». Онъ соглашается съ ми\- 


1) О БональдЪ см. вь книгахъ //атова „Французская ‘литература въ пер. 
вые годы ХХ въка“. М. 1575 г. и Унчериня „История политич. учен*, М. 1902, 
т. У. ВЪроятно, къ 1520 г. относятся выписки Тургенева при его дневникь изъ 
сочинений г-жи Сталь, Бентама и книги Гизо „Пи гочуегиетене 94е Ша Егапее 
Чершз 1а течбамтай оп © Чи пин! ге асе!“ (1820 г.). О Гизо срав. Уммерим», 
\, 399—404. 

2) 0бъ этомъ произведени Дэтю де Граси см. далфе въ гл. УП. 

*) Ср. замвчаше К. Маркса о мнЪн!и Датю де Трас№. „Клииталъ“, пертв. 
подъ редакц. П. Струве, изд. 2-е, Спб., 106 г., стр. 35. 
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немъ Дэтю де Траси, что главный и единственный сиособъ «дать 
нравственность народу» —«Постановленя государственныя». 

Въ 1522 г. на Гургенева производить очень снльное впечатафн!е 
чтене мемуаровъ г-жи Роланъ '). ПЕНЬ 

Мы увидимъ далбе, что мноме декабристы увлекались древними 
авторами. Тургеневъ читалъ въ 1322 г. Тацита и записаль по этому 
поводу: *Съ Тацитомь я разстался, вакъ съ ирятедемъ, хотЬлЪ кон- 
чить это чтеше и сожалфль, когда кончилъ». 

Въ томь же году онъ знакомится съ сочинешемъ Бенжамена Кон- 
стана «Сопииешатез зиг | Иапетет» и замфчаеть: «Мн очень по ввусу, — 
Опредбаяеть и разъяеняеть идеи, которыя иногда миъ представлялись. 
ири разныхъ случаяхь». Эту книгу, изданную въ 1522 г., Тургеневъ 
рекомендоваль для чтеши членамь лайнаго общества, такъ какт, по его 
мнфнию, она «могла дать евфавия здравыя и сираведтивыя д мполе. _ 
ствЪ вопросовь изь обширной области политики» *›. ДЪфйетвительно, это 
сочинение р. Косгана было полезно тфуъ, что довольно убфдительно 
оказывало необходимость конетитущюннаго строя; въ тогдашней Росси 
съ ея самолержаннымь царемь и военными посоленями были весьма не- 
дишии и указаны на необходимость ильвегцыхь гранидць законодатель- 
наго вмЬшательствя вь жизнь лющей, 

Зармь ‘Тургенень читдегь «Гактиву» Бентама и нахоиигь, что она 
составлена сочень умно, дюбонытно и поучительно» %). 

Названныя сочинены сне исчерпывають вофхъ именъ авторовъ, 
упоминаемыхь въ дневниьЪ Тургенева: мы отм5чаемъь ть труды, кото- 
рые производили на него боле сильное впечатльнуе, 

Посль Тургенева однимъ изъ наиболфе образованныхъ  членовь 
Съвернаго Общества быль Никита Мих. Муравьень, а лакже выдавался. 
своими серьезными филоссрекими знашами ©. М. Семеновь, оковчив- 
ний куреъ въ московекомь университеть и получивиий въ 151% г. сте- 
пень магистра отико-политическихь наукь. Шо свидЪтельетву Свербеева, 


') они переведены на русски языкь г-жею Вернадекою въ „Историче- 
скомъ обозрыши* 1593 г. т. “Ти 1594г. т. УН (сеть и отд. изд.) 

:) Га Кизые |, 63. Вигель (\, 17) евидьтельствуеть о сильномъ вмянши 
Тургенева на молодежь военную и штатекую. 

у) Вь 171 г Бентамъ напиесаль, спецально для Франщи, „ЭОпыть поли- 
гической тактики“: впоелъдетаи его переработаль Дюмонъ и излалу, вь. 1515 г 
подь заглашемь „Гаеицие Чез аззенйеех |еааИуех”. Русск! переводь этой 
книги: „Тактика законодательныхъ собрав“ изд. в 1997 г. Вь своемъ сочи- 
нони о налогахь, первое издан!е котораго вышло вь евбть вь 1515 г., Турте- 
невъ питируеть Юма, Адама Смита. Бентама, Сэя. Изь его дневника видно, что 
он, читали, Рикардо. Въ приложени къ дневнику Тургенева 1521—24 гг. есть 
выписки изъ сочинении: Плутарха, Тита Лимя. Юма, Робертеона, Сисмонди, 
Гердера „Оеземене Чег МепзеНВец“, нъкоторыхь книгь и статей по истори 
крестьянъ и крестьянскому вопросу во ‘Франциь Германи и Остзейскомь 
краЪ 


а 
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(|. 195). овъ глубоко изучилъ энциклонедистовь ХУ вфка, а также 
и ифмецкихь философовъ, начиная съ Каята, «всею душою преданъ 
былъ энциклонедистамъ», но въ то же время любимыми его писателями 
были Спиноза и Гоббсъ. 

(‘лВдственная коммисся по дЪлу декабристовъ каждому изъ при- 
воекаемыхъ къ слфдствю задавала вопросъ о томъ, каковы были’ источ- 
ники его «вольномысля». Среди другихъ причинъ возникновеня оипо- 
зишонныхь взглядовъ, мнопе указывали и на чтене различныхъ пе- 
чатныхь или непропущенныхь пензурою произведен. Такимъ образомъ 
олЪланъ былъ любопытный опросъ объ авгорахъ, особенно любимыхъ 
наиболфе развитою молодежью, преимущественно военною. Конечно, из- 
сафлован!е, произведенное среди заключенных въ крфпости, не можетъ 
имфть такой полноты, какъ свфдфи!я, собранныя оть людей, находя- 
шихея на свободЪ: послфдию сказали бы гораздо болфе, но все же, бла- 

годлря слфдетвенному дБлу о Декабристахъ, мы имфемъ значительное 
` количество свидфтельствъь относительно научныхь и литературныхъ 
змяш на членовь Тайнаго Общества. Я остановлюсь па многяхъ изъ 
пихъ человфческихь документовь, имфющихь громадную важность для 
истори умственнаго развиття поколфнйя десятыхъ и двадцатыхъ годовъ 
ХИХ вБка. дополняя ихъ и нёвоторыми другими свидфтельствами, какъ 
амихъ декабристовъ, такъ и лицъ, ихъ хорошо знавиихъ. 
М. \. Фонъ-Визинъ въ своемъ сочинении «Обозрыие проявлений 
политической жизни въ Росси» дЪлаетъ гакое указане о времени п0сл% 
аграничнаго похода: тогда «мнойе офицеры гвардии и тенеральнаго 
штаба съ страстью учились и читали преимущественно сочинешя и 
журналы политическе, также вностранныя газеты, въ которыхъ такъ 
раматически представляется борьба оппозищи съ правительством въ 
нонститущюнныхь государствах. Изучая смблыя политическия системы 
и теорш, весьма остественно, что запимаюниеся ими желали бы видЪть 
ихъ приложен въ своему отечествв». Александру Мик. Муравьевъ въ 
своемъ показан говорить, что вольнодуметво возникло МЪ НОоМЪ «60 
_ времени пребываня въ чужихъ краяхъ отъ духа времени тогданняго, 
т. г. во время и послф войны 1313 и 1814 годовъ: оттого началь чи» 
тать разныя иполнтичесыя книги, какъ-то:» Мававелли, Монтескье, 
Соигае ос! . 1. Воиззеан «и проч. тому подобныя». Рылфевъ показалъ: 
«Вообще прилежаль я ко всфмъ словеснымъ наукамъ '); въ послфдн!е 
ие годы особенно занимался изученемъ правъ и летори разныхъ наро- 
ловъ» *). «Своболомыслемъ первоначально заразился я», продолжаеть Ры- 


') Вь одномъ изь стихотворенй Рылбева („Пустыня*, 1821 г.) есть ука- 
зан на чтен!е сочиненй Вольтера и Руссо. 

") Между прочимъ РылВевъ изучалъ „Духь Законовъ" Монтескье ( Записки 
Никитенка, 1, $6) и конституции нс только европейск!я, но и амернканск!я. 
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лфевъ, «вь походахъ во Франщи въ 1514 и въ 1315 годахъ; нотомъ 
оное постепенно возрастало во мнЪ отъ чтешя разныхъ современныхъ пу- 
блициетовъ, каковы Биньонъ '), Бенжаменъ констант и др.» Очень внима- 
тельно Рылфевъ изучалт, Бентама, такь что принадлежавний ему экзем- 
иляръ сочинен! этого англйскаго юрисга-философа былъ покрытъ мно 

жествомъ помфтокъ. Въ квартир ноэга устраивались беефды но цоди- 
гической экономи съ профес. университета Илисовымъ, вь присутствии 
цесятка слушателей *). Рылфевь чуть ли не первый въ Росеш поняль 
политическую основу ноэаи Байрона: по его словамъ, смерти Байрона рады 
«одни тираны и рабы» *). По сви фтельству Н. А. Бестужева, «первая 
книга, разверпунмая» въ немъ «желаню конституци» въ Роса, 
было сочинение Де-.[ольма о конституции въ Англии, руссый переводъ 
которой былъ посвящень ими. Александру. «Впрочемъ — прибавляеть 
оНЪ,— ве иностранные журналы, современныя истори и запиеки и 
даже русскю журналы и газеты открывали внимательному читателю 
пользу постановления законовь». «Хотя въ послфднее время царствования _ 
ими. Александра, — прибаваяегь Н. Бестужевъ въ другомъ ноказанш, — 
строгость, съ которою поступлено было еъ профессорами, пренодавав- 
шими въ универеитетахъ, и вмБеть строгость цензуры клонились къ 
прекращеню нфкоторыхъ иолитическихъ идей, принадлежащихъ ХХ сто- 
дуйю, но «идеи эти» еще скорфе распространились оть преслфдованя, 
и ТВ изъ молодыхь людей, которые не имфли поняття о книгахъ Ку- 
ницына («Еетественное право») и Арсеньева («Статистика Росси»), 
«старались имфть ихъ и читать». 

А. Бестуженъ- Марлинск! даль такое показане о вмяни на него 
чтеня: «Сь 19 дфгь сталъ я читать либеральныя книги». «Для забавы 
занимался литературою, но по наклонности вЪка наиболфе прилежаль къ 
истори и политикЪ.., Случай, равно какъь и желаше, дали мнЪ свЪ Ииия 
о статистичеекомь состояши Россы... Свободный образъ мыслей заим. 
ствоваль изъ книгь наиболее и, восходя постепенно оть мнЪШя КЬ 
другому, пристрастился кь чтешю нублициетовъ французскихъ и англии 
екихЪ до того, что` рфчи въ палат депутатовъ и Ванз (31) о сопинойз 
(Палатф общинъ) занимали меня, какъ француза или англичанина. Изь 


?) Французеюй дииломатъ, публицисть и историкъ, авторь книгъ „0 
сопигез фе Тгоррам“ (1821), „1.ез саылес ей 1е5 реаыез“ и др. Избранный вь 
1517 г. депутатомъ, онъ заявиль себя противникомь исключительныхь зако- 
НОВЪ. 

2) Кропотовъ. ИБеколько свЪдьнй о РылЪевь. „Русск. Въетн.*, 1369 Г, 
№ 3, стр. 236, 237 

', „На смерть Байронх® (1525). Въ письмв къ Иушкину (12 мая 1525 г.) 
Рыльевъ говоритъ: „Какъ великъ Байронъ въ слълующихь пЪеняхъь Донт- 
Жуана! Сколько поразительныхъ идей, как я чувства, какя краски!“ (› полити- 
ческой дЪъятельности Байрона и о иступлеши его въ тайное общество карбона- 
ревъ вь Игали см. книгу Гекеня М. Пегемииваи» „Ббайронъ“. М. 1902 


| 
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новыхЪ историковъ болфе всфхъ дфлали на меня вмян!е Ге(е)ренъ, изь 
иублицистовъ Бентамъ '). Что же касается до руконисныхь руескихъ 
сочиненй,—они слилкомъ маловажны... МнЪ же не случалось читать 
ить нихъ ничего, кромф: о необходимости законовъ (покойнаго Фонъ- 
Визина) ^), двухъ нисемь \. 0. Орлова къ Бутурлину *) и нфкоторыхъ 
блестокъ А. Пушкина стихами». Князь К. П. Оболенск показалъ, что 
послв 1511 г. занимался исторею, политическою экономею и правомъ: 
изъ книгъ, особенно повлявшихъ на него, онъ наавалъ Б. Нонстана и 
Биньона; онъ изучалъ также философию Шеллинга, послВдователями ко- 
порой были вь ПетербургВ профессора медико- хирургической академии 
Веланек и университета — Галичь *). 

Баронъ В. И. Штейнгель въ одномъ изъ показан говоритъ: «Те- 
перь трудно упомнить все то, что читалъ, и какое сочиненю  наиболфе 
‚ способствовало развийю  либеральныхъь понят’: довольно сказать, что 
27 афтъ я упражнялея и упражняюсь въ безпрестанномъ чтенш. Я чи- 
таль Княжнина Вадима, даже печатный экземпляръ, Радищева Пофздку 
въ Москву, сочиненя Фонъ-Визина, Вольтера, Руссо, Гельвешя... Изъ 
рукописныхъ разныя сочинения... Грибофдова и Пушкина... Я увлекалея 
болфе тфуи сочиненями, въ которыхъ представлялиеь ясно и смБло 
истины, невфдЪн!е коихъ было многихъ золь для человфчества причи- 
ною. По совфсти сказать долженъ, что ничто такъ не озарило ума моего, 
какъ прилежное чтене истори съ размыпленемъ и соображенемъ. Олни 
`сто лёть оть Петра В. до Александра | сколько содержать въ себ ио- 
учительныхъ событй къ утвержденю въ томъ, что называется свободо- 
мыелемт!» ь письм кь ими. Николаю ИГейнгель замфчаеть, что само 
правительство поощряло печатае переводовь съ дозволени  тосударя 
«Книгъ, дающихь поняте о новыхъ идеях относительно основания госу- 
ларетвеннаго блага»: сочиненя де-Лольма, Монтескьый, Бентама и др. Иль 


') Бестужевъ усердно читалъ также Адама Смита. (//. .1. Котляренекии, 
„екабристы. Кн. А. Одоевскй и А. Бестужевь". стр. 121). На развит!е его м!ро- 
созерцания вмяли и произведешя Байрона, съ которыми онъ знакомъ былъ въ 
подлинник® и оть которыхь приходилъ въ восторгъ. „Какъ зла и какъ свЪжи 
ого сатира“, говоритъ онъ въ письмз къ Пушкину (9 марта 1825 г.).. ЗЯ сь 
жаждою глотаю англинскую. литературу и душой благодаренъ англинскому 
языку: онъ научилъ меня мыслить“. Сочинешя Пушкина. Изд. Академии Наукт. 
Пкреписка, подъ редакщей В. И. Саитова. 1906, т. |, 187—183. 

`" Разсуждене (..П. Фонъ Визина о необходимости основныхъ законовъ 
напечатано въ „Историческомъ СборникЪ“, 1301 г. Т., в. И. 167—189. Сравн 

‚мою статью о М. А. Фонъ-ВизинЬ въ книгь „Обществен. движеня въ Росси 
въ первую половину Х1Х вБка“', Спб., 105, т. 11 6—18. 

') Въ нихъ Орловъ горячо высказывается противъ крЬпостного права. 

и) См. 2/. Фнаннновь. „Судьбы русской философ и“. Оболенск, какъ видно 
изъ показания 9. Глинки, интересовался индЪйскою миволоШею, персидекою 
Зендъ-Авестою и еврейскимъ законодательствомъ. яъ перевелъ еъ н®мецкаго 
олву трагедю проф. Раупаха на сюжетъ изъ русской историч. 
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печатвыхь произведен! русской литературы Штейнгель называеть сочи - 
неня Рылфева—думу «Волынскй и «Иснов®дь Наливайки» и Пушкина 
. Братья-разбойники». «Кто изь молодыхъ людей, нфеколько образо- 
нанныхЪ», продолжаетъ онъ, «не читаль и не увлекался сочиненями 
Пушкина, дышащими свободою». Онъ упоминаеть также о баснъ 
Тениса Давыдова: «Голова и Ноги» \). ИШейнгель указываеть Нико- 
лав |1 на то, что для совершеннаго истреблешя «евободомыемя нЪтъ 
другого средства, какъ истребить цфлое иоколфне людей, кои роди- 
лись и образовалиеь въ послфднее царствоване». Батеньковъ въ одномъ 
изь своихь побазанй заявилъ, что читалъ сочинене т-жи Сталь о фран- 
цузекой револющи и быль проникнуть «величайиимь уваженемъ къ 
англ@екой конститущи и совершенной ненавистью г (французской) кон- 
ститущи 179Е г.> Подъ вмящемь идей г-жи Сталь и англйекаго госу- 
даретвеннаго строя Батеньковъь и сдблалея защитникомъь двухпалатной 
системы и родовой аристокрайи, какъ основы верхней палаты. 

Писатели древняго мра, вмявиие на республиканценъ времень ре- 
волю щи, играли значительную роль и въ развийи полигическаго мёро- 
козерцаня многихъ декабристовь. Якунщину, в свт воспоминашяхь 
разеказываеть, что въ 1315 г. онъ и ето товариби «Сурашно любили 
превнихь: Плутархъ, Тигь Шиый, Цицеронъ, Тацит и др. были у каж- 
аго изъ наст почти настольными книгами». Сильное вияне этих авто. 
ровъ видно изъ разекала Ивушьина о томъ, какъ онъ прочель своем) 
накомему офицеру Граббе нБеколько писемъ Брута къ Ииперону. Граббь, 
когорый собирался перель этимь Ъхать къ Аракчееву, больше никогда 
не быль у него и вскорь вступихь вь Тайное Общество. Каховоыи 
говорить въ своем побазани, что быль «восиламенеюь героями древ- 
ности» “). 

Икушкинь утверждаеть, что веъ появлявпияся тогда въ печати 
сочинешя Пушкина — < 1еревня», «Кинжаль», четверостицие къ Арак- 
чееву, «Послание къ Чаалаеву» и мн. др., «были не только вофмь из- 
вботны, но въ то время не омло еколько-ниоудь грамогнаго прапорщика 
нь арми, который бы не зналь ихь наизусть». М. \. Фонъ-Визинъ за- 
ивилъ, что усвоиль «евободный образ мыслей, когла ему было 17 дуть, 
«изъ прилежнаго чтемя Монтескье, Рейналя“) и Руссо, также древней 


) Написаниая въ 1505 г., она была впервые напечатана вЪ „Русской Ста- 
ринЪ* 1572 г. т, \, 626—627 и перепечатана. въ „Сочииентяхъ Д. В. Давыдова^, 
‘06. 1305 г., т.1, 13. За эту и еще другую баени ДЛавыдовъ въ 1501 г. былъ 
переведенъ изъ гварды въ арм. 14. стр. Ш, статья А. О. Круглаго; „Архивъ 
кн. Воронцова, ХХХУ, 413, 421. Бюграйю Д. Лавылова см. въ „СборникВ 1огра- 
ций кавалергардовъ“, сост. подъ редакшей С. А. Панчулидаева, 1301 — 1326 Г. 
стр. 25—45. 

:) Польсй револющюнеръ Лукасинск цитировал наизусть в Монтескье, 
и Плутарха. АзРенизу. Тая: КЕ 1, 1. 

3) И1зюше риНозорь ие © ро ие дез саБИззетез её Чи сотмегее дез 
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и новъйшей истори, изучемемъ которой онъ «занимался съ особенною 
охотою». Впослфдетни, двукратное пребыване за границею и любимое 
чтеню новфИшихъ ‘ранпузскихъ и нёмецкихъ публицистовъ, равно жур- 
наловъ и газетъ разныхъ партий, не мало способствовали къ утвержде- 
ню его «политическихъ мнЪнШ». 

Штабеъ-капитанъь Р%ЪпинЪ, воспитанный подь руководствомъ своего 
ли, директора морского кадетекаго корпуса, «отъявленнаго вольтерь- 
янца», по отзыву Якупиина, еще въ молодости ознакомилея съ фран- 
цузекими писателями ХУИЕ в. и воспринялъ «ихъ обийя воззрфня», 
но на сафдетви онъ показалъ, что «свободный образь мыслей» усво- 
иль «весьма недавно», волВдстве «пристрастия къ чтеню», и при 
этомь назваль имена слфдующихъ авторовъ, изъ которыхь иочерниуль 
«первыя политичеекя идеи», хотя еще и весьма несовершенныя : Мон- 
тескьй, Филанджюри '), Дэтю де 'Траси и экономистов — Адама Смита 
и (ая. Сослуживець Рфпина но финляндскому молку, бар. Розенъ, гово- 
рить въ своихъ. записках: «Сьъ 1322 г., по возврашени тварди изъ 
похода вь Шитву, замфтно было, что между офицерами стали выказы- 
ваться личности, занимавиияея не одними только учешями, картами и 
уставомъ воинскимъ, но чтенемь научных книгъ. Бесфлы шумныя, ка- 
‚арменныя о прелестяхь женскихъ, о поединкахъ, понойкахъ и 0х01Ъ 
становилиеь рёже, и вуЪсто нихъ все чаще слышны были сужденя о 
политической экономии "Сал, объ истори, о народномъ образован. МЪсто 
неугасимой трубки» заняли «на нфеколько часовь въ день книга и 
перо, — и вмфето билета въ театръ стали брать билеты на получене 
КНИГ ИЗЪ библтекъ». Фонъ деруь Бриттенъ, ирятель И. И. Тургенева, 
внимательно изучиль сочиненя Монтескье и Адама Смита *). Членъ СЪ- 
вернаго Общества, камеръ-юнкеръ кн. Валеранъ Голицынъ показалъ 
во время слфастия, что заимствоваль свободный образъ мыслей изъ 
чтеня «жаркихь пренш въ парламентахь тфхъ народовъ, кои имБють 
конститущю, и также французскихь, англшекихъ, нъмецкихъ и итальян- 
екихъ публицистовъ». Одинъ изъ братьевь Бестужевыхъ, Пегръ, за- 
явилъ, что свободныя мысли зародились въ немь по выход изъ кор- 
пуса, около 1323 тода, вслфдетве чтеня, различныхъ рукописей, каковы 
«ла на свободу» (т.е. «Ода Вольность»), «Деревня» (Пушкина), «Мой 


Еиторсепз Чапз |ез Ченх |и9е8“ (1770 г.), изданное въ русскомъ переводЪ по по- 
вельию Александры ТГ въ 1395 11 г. Авторъ обличаеть жестокое обращене съ 
неграми, доказываеть несправедливость мононолЁ и пр. 

') Авторъ обширнаго сочинешя „Наука о законодательств“, изданнаго 
въ 1750 — 55 г, на итальянскомъ язык\, но переведеннаго и по-французски. 
АнглИская конетитушя не уловлетворяеть ‘Филанджери. з 

*) А также противника частной собственности Мабли (ум. въ 1785 г.). Въ 
ниБни Бриггена (въ Черниговской губ.) была цвнная библ!ютека изъ француз- 
скихъ, нымецкихь и латинскихъ книгъ. Брайло-екми. Изъ жизни одного декаб- 
риста. „Русск. Стар,* 1903 г., № 8, стр. 543. 
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Аполлонъ» '), разныя послан! Пушкина, за которыя онъ пострадалъ, «Пу- 
лешестве (Радищева) изь Иетербурга въ Москву» и «0) необходимости 
законовъ» (д. И. Фонъ-Визнна) также «дьлали на него «нЪкоторое вие- 
чатлф не». Ненависть къ крфпостному праву поддерживалась въ немъ 
сочиненемъ аббата Рейналя *). 

„апиа заявиль, что его учитель итальянскаго языка, Жили (т. в, 
1жильи), первый обратиль эго внимавше «на предметы, способствующие 
свободному образу мыслей», и съ тфхъ поръ главнымъ его занятемь 
‘дфлалось чтен историческихь сочиненш. Учитель этоть принесъ ему 
книгу Вольнея «[е5 Вишез» («Развалины») *) и посовфтовалъ прочесть 
ее, «чтобы имфть точку зрфшя настоящую, а не ложную». Лапина про- 
челъ это сочинене нЪфеколько разъ, увлеченный, «какъ новостью пред- 
мета, такъ и краснорфчивымъ разсказомъ, и начать съ 1$хъ поръ го- 
раздо лучше понимать своего итальянца», который «чрезь иЪъеколько 
времени успфль» внушить ученику «свои правила и понятя, какя онъ 
имфль о правленяхъ». Замбтивъ, что Гаппа восхищаетея представи- 
гельнымь правленемъ, которое учитель описывалъ ему «живыми крас- 
ками», Джильи сообщиль ему, что въ Росса есть общество, цфаь кото: 
раго состоить въ приготовлеши нарота къ принятию конститущи, и 
ваяль съ него слово, что онъ вотупитъ въ него ®). Въ поелфанее время 
предъ арестомъ главнымъ заняиемъ .[аниы было чтене. Монтескье и 
комментарииуь на него Дэтю де Траси. Кавадергардъ Анненковъ заявиль, 
что первыя свободныя мысли внушиль ему его наставникъ. швейцарець 
|юбуа, «который всегда выставляль свое правительство, какъ единствен- 
не, не унижающее человьчество, а про веф прочя говорилъ еъ. пре- 
эршемъ, наше же особенно было предметомъ его злутокъ. Онъ сь вос- 
хищенемь говорить о сочинешяхъ Руссо, которыхь чтеше не мало по- 


') Сл ихотворене кн Вяземекаго „Негодованье”, гдЪ есть стихъ; „Мой Апол- 
онъ -- негодованье*. 

-; Пановъ показалъ, что „основан свободнымь мыелямъ* положил4о въ 
НемЪ „чтеше книгъ о револющяхъ“. 

') Вольней (1757—1520, издаль свою книгу („13 гаез оц тедиайой $4г 
|3 геуойиопз Чез етригез“) вь 1791 г. поелЪ того, какъ былъ членомъ учре- 
дительнаго собрашя. Пыятель Пушкина ^. И. Вульфъ, прочтя это сочинене 
Вольнея въ 1538 г., отмьтилъ въ своемъ дневникЪ, что авторъ доказываетъ, что 
ни одна вЪра, ие исключая хрисианской, не основана на такъ называемомъ 
„огкровени!”“ и что христанство есть сабеизмъ, почиташе солнца, составлен- 
ный изъ мибологи егинтянь.... поельдователей Зерлуста (Зороастра) или маговъ. 
а жизнь Христа — аллегорическое описане годичнаго теченя солнца“. ./. Ми- 
ков. „Пушкинъ. Бографич. Матермалы*. Сиб. 1539 г., стр. 199. Ср. Уно. 6ез 
Кишез. Р. 1523, р. 165—107, 170, 138, 14—22 Переводъ этого сочиненя, наие- 
чатанный въ Росси въ половинь 1500-хъ годовъ, былъ конфиекованъ. 9 Воль- 
неБ и его книгБ” ‚[.ез Вишез“ см. Марие-Венге, Слизеге$ ди Гира в \ИР. 
1893, /усасеё 1ез Чеоюкаез, Р. 15, р. 125-149 

О ветуплеши Танцы въ общество карбонаревъ при поередетвв Джильи 
ем. далфе въ гл. Ш 











ВЛЕЯНТЕ ЧТЕНЯ НА ЛЕКАБРИСТОВЪ. 223 


И. йствовало и на его ученика. Товаришуь его но полку Свистуновь про- 
чель съ нимъ первыя главы «()бщественнаго Договора» Руссо и даль 
ему читать книгу Биньона о конгресахъ, что окончательно привела 
Анненкова къ рфшенйо вступить въ Тайное Общество. 

„Тейтенанть Арбузовь «свободный образъ мыслей получиль отъ 
чтения историческихъ книгь»; въ бесфдахъ съ братьями Бвляевыми они 
вспоминали о тревнихъ ресиубликахтъ, «восхищаясь чистотою правовь, 
волищемь характера и истинной доброд®телью, желали иногда ввеленгя 
и въ Россш республиканскаго правленя». Мичманъ БЪаяевъ 2-И иока- 
залъ, что свободный образ мыслей сложилея въ немъ подъ вмяшемь 
греческой и римской исторш, сочиненя Монтескьй и англ ской консти- 
туцы. Въ своихъ воспоминаняхь А. П. Бфляевъ сообщаетъ, что чтеню 
зольтера, |’уссо и сочинен энциклонедистовъ пробудило въ немъ скенти- 
пизмь, а затбмъ и невфр. Въ философскомъ лексикон® Вольтера сильное 
ниян!е оказали на него статьи о фанатизм и другя въ томъ же родъ. 
Года. черезъ два А. Бфляент, вновь сдфлалея человфкомъ религюзнымт, но 
гогда онъ проникся убЪжденемъ, что «хриспанинъ долженъ вофмтъ жертно- 
вать для свободы и сечас ИЯ ‚одей», хотя бы путемъь революции кровонро- 
литр, помня слова 1. Хр.: «нфть больше той любви, когда человЪъкъ поло- 
жигь душу свою за ближняго». Развито у нась револющюннаго течения, 
ио словамь Ббляена, солфйствовали проникавиия изъ-за границы занре- 
шенныя сочинешя, а изъ русскихъ распространенное въ рукописи 
«Горе отъ ума» и «Ноллрная Звфэда», альманахъ, издаваемый Рыл%е- 
нымь и А. А. Бестужевымь. Иоэмы Рылфева: «Войнаровский и Нали- 
найко», Пушкина «Ола вольность» были «знакомы каждому и сообщались 
и повторялись во вобхь дружедкихь и едипомьышаленныхь кружкахь» !). 
Юный мичманъ Дивовь заимствовалъ свободный образь мыслей изъ со- 
чиненыя Рейналя, книги де-Тольма, которая возбудила въ немъ сильное 
сочуветви къ апглйской конститущи, и сочинешя Вейсса. Олъ читалъ 


‚ также, путешестве въ Америку „[афайэга *) и историческ журналъ, 


излававиийся въ Париж. Изь ненапечатанныхь произведен ему были 
извбетны стихотвореня Пушкина, Рылфева и кн. Вяземекаго «на вель- 
можь, гдЪ восифбвается свобода» “), а также рукописное разсуждене о 


') Воспоминания А. И. Бъляева. „Рус. Стар.“ 1550 г. т. ХМХ, 814 -- 536, 
1581 г, т. ХХХ, 487, 438. | : 

*) Братья Бвьляевы перевели эту книгу, но сожели свою руконись передъ 
арестомъ. 

) Дивовъ очевидно разумВетъ стихотворене ки. Вяземскаго „Негодо- 
ван“, гдь есть стихъ: „безетыдетво предсфдитъ въ собран вельможъ“. 
„Полное собр. соч. кн. Вяземекаго“, т. Ш, Спб. 1880 г., стр. 164—160; ср. о 
немъ вь письмахъ Вяземскаго къ А. И. Тургеневу 1820-21 гг, въ „Остафьевск 
Арх." т. И). Ки. Вяземекй имвлъ однажды и личное общене съ моряками-де 
кабристами. ^. Бъляевъ разсказывастъ. что во время плаваШя въ 1825 г, из 
Ревеля въ Кроншиталть Вяземек! „говорилъь намь много своихъ стиховъ 
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тариф® '). Гангебловъ, поручикь. Измайловекаго полка, привлекавшийся 
къ сафлдетыю о Тайяомъ ОбществЪ, показалъ, что читаль «ужасную 
книгу 165 саие!з ег 1е; репр\ех» *) и имфлъ въ рукахъ, но не читаль, 
два экземиляра рукопиен «Проекть исправлешя росе екаго ‘судопроиз- 
водства» (вЪроятно, Н. Тургенева °). 

Нельзя не упомянуть, что въ описи книгь кн. 9. П. Шаховекаго, 
взятых имь съ собою въ крфиость, упоминается () воспитани въ Нью- 
Ланаркф», очевилно сочинены извфетнаго сощалиста Роберта Оуэна, 
которое въ (англ.) излаши 1516 г. носило название «Новый взглядъ на 
общество или опыты объ образованш характера; пруготовлене къ раз - 
вийю плана для ностененнаго улучшеня быта челонфчества» *). 

Веф названные декабристы принадлежали къ СЬверному обществу. 
Самый вылаюцийея изь членовь Южнаго Общества, ИШестель, быль 
однимъ изь наиболфе образованныхъ людей своего времени Вь его не- 
большой запиеной книяь мы наХодимЪь указаше, конечпо лишь на 


между которыми были и очень либеральныя. согласно нашему вообще все- 
общему тогдашиему пастроению“. „Руе. Стар." 1881 г.г. ХХХ, 25. 

') По поканийю Лихарева, напиеанное Броневекимъ 

› Баньона [из сащае ее 18 реарез Черас ТЗ лгуйга Па йа 9. 
1822. Гангебловъ назвалъ въ своемлт, показан эту книгу ‚„ужаеною” велфл 
етв!е рБзко-отрицательнаго отнониещя автора кь политикв русекаго прави- 
тельства. т 

› Возможность читать серьезныя книги увеличилась для петербургскихъ 
офицеровъ тъмъ, что, по евидбтельству Завалишина (1, 84, 112) въ ИПреобра- 
женскомъ и Семеновскомъ полкахъ были библютеки политическихь” книгъ, 
Существовала также биолютека и при учрежденномъ при Главномъ Штабь 
(‚бществЪ Военныхъ Наукъ; пользоваться ею могли веб гвардейске офицеры. 

. 4) Имя Р. Оузна и его утрежденя въ Нью-ЛанаркЪ на благо рабочихъь 

безь сомньшя были извфетны въ петербургекомъ обществЪ хотя по наслышкЪ 
Во время вБнскаго коигресеа узи имъль евидане есь имп. Адекеандромт 
Э7 декабря 191% г. Нью-Лапаркь посбтиль вел. ки. Николай Навловичъ и пред- 
лагаллу» Фузну переселиться въ Росс, взяв сь собою такое количество рабо- 
чихъ, какое он ножелаегь. (Въ маршрутЬь Ник, Ианл. было сказано, что въ 
„знаменитой хлопчатобумалной мануфактур въ ПанаркЪ” работало Ч 
изъ нихъ большая часть - дьги, Гос, Арх. И, № 1). Затъуъ Оуэиъ видьлея 
есь имп. Александромъ въ ‘РранкфуртЪ, но нз воспользовалея его приглаще- 
нем» принести въ нему запиеву, содержащую изложен его идей, таКЪ какь 
ему ие понравился тонь, казимь сь нимь говориль Алевсандръ |. Тогда Оуэиъ 
ианочаАТАЛЬ НА Трехь яуыкохь нобольшой мемуйрь къ правительстивамь Риропы 
н Америьи, вогорый Чироль дор юные про читиинль Алонорому конгроосу 
Пра тон получиль Леюваное извьныни о, р иро бони самыми Над НЫМЬ ИВЬ ВОВАЬ 
документовь, полученныхь койгрессовь.. Илнил, Цобеге Она, Ше Глищег о 50: 
слайзш ош Бои. 6. 1569, р. 25—3%, 29, 73-79) По эта любезность не ныбла 
никакихъ послвдетвй, и еще во ‘РранкфуртЪь Генць, оруде Меттерниха, бывш 
секретаремъ конгресса, насмьшливо замбтилъ Оуэву: „Мы вовее не желаемь, 
чтобы масса народа была зажиточна и независима, — какъ могли бы тогда ек’ 
управлять”“ №!еги, беземер(е Еигораз |, 475. Имя Р. Оуэна, какъ филантропа, 
упоминалось и вь киигЬ Гамеля „Описан способа взаимнаго обучешя*. Сиб.. 
1530 г., стр. 9%, 119. \ 








ВИЯН!Е ЧТЕН!Я Н\ ДЕКАБРИСТОВУЪ. 225 


незначительную часть того, что имъ было прочтено. ‚здЪсь есть выписки 
изъ сочиневй Вольтера, Дидро, Кондильяка, Гельвещя, Гольбаха, Руссо, 
Беккарш, Бентама, г-жи Сталь, „Шакретеля '), Лабрюэра, истори Аме- 
рики Робертеона и нЪкоторыхъ другихъ авторовъ. Пестель быль зна- 
ком и съ сочиненемъ экономиста Сисмонди. Наиболфе сильное втяне 
на политическе взгляды Нестеля оказало сочинеше Дэтю де 'Траси 
«Помментари на Лухъ Законовъ Монтескьй». Шореръ, познакомивиийся 
съ ИПестелемтъ въ 1824 г., говоригъь въ своихъ запискахъ, что во всю 
алину его комнатъ «тянулись полки еъ книгами», преимущественно «ио- 
литическими, экономическими, вообще ученаго содержаня, излагающеми 
нсовозможныя конститущи. Не знаю, чего этоть человфкь не прочел 
на своемь вфку на многихъ иностранных языкахъ» 2). Пестель совф- 
товалъ читать сочнненя Реккари, Филанляйери, Мактавелли, Вольтера, 
Гельвещя, Сэя, Адама Смита ит. и. труды по политической ЭКОНОМИИ, 
рилософии, политик и юриспруденции, такъ какъ безъ этихь свъдънй 
нельзя «быть полезвымъ ни себф, ни обществу, ни отечеству» "). Поль 
его вманеуъ въ главной квэртирз 3-й арми начали устраиваться 
венершя собравя офицеровъ для чтеня и обсуждешя разныхь вопро- 
совъ *). 

Другой энергичный членз Южнаго Общества, М. И. Бестужевъ- 
Рюминъ заявиль, что «первыя либеральныя мысли почерпнуль» въ тра- 
теляхь Вольтера, которыя «рано попались» ему въ руки. Онъь нашелъ 
польшую часть «вольнодумныхь> сочиненй Пушкина, кн. Вяземскаго и 
Дениел Давыдова у Пыхачева,| члена Общества Соединенныхъ Славянъ, 
ще ранфе привлия сто въ Общество. Бестуженъ-Рюминъ декламиро- 
паль «Кинжаль» Пушкина на| собрани у Спиридова офицеровъ, при- 





') Врроятно авторъ сочинений „Ребе Врогие Че а тохойи оп бгапсатве“ 
(1-01-—6). „Ионе Че Газзом бе ров лае” (1851), „’Аякет ее 16а те“ 
(1521, „Сопусийой паНовае* (1821 —56) и др. 

2) «Рус. Богат.» 1901 г. № 3, стр. 73. 

1) - [овнарз-ДЗапольскии «Мемудры декабристовъ», 58, . 

‘) Вь бумагахъ члена Южнаго общества Н. Крюкова сохранился списокъ. 
‘аключаюний въ себь 53% назван! книгъ, которыми въ 1525 г. пользовались 
какъ члены, таКь и не члены общества. Въ числ В. этихъ книгъ были еочинен!я 
Мойтескьё «О духв законовъ» и “Размышлешя о причинахъ велич!я и упадка 
римлянъ>, Руссо «Общественный договоръ?, сочинешя Гельвещя. «Лекши фи- 
лосо|ии» Ларомигьера, посльдователя сенсуалиста Кондильяка, «Свадьба Фи- 
таро» Бомарше, сочиненя Дэгю [в 'Граси, большой трактать по политической 
‘пономш Ж. Б. Сэя и два маленькихъ его сочинен!я. сочинене (первой поло- 
вины ХУ ст.) по естественному праву Бюрламаки, «Исторя Америки» Ро- 
бертсона (изд. въ 1777—1730 г.), жиань Вашингтона, «Философекмя изслЪдо- 
вашя о грекахъ», «Опытъ теор! ‘налоговъ» Н. Тургенева и нЪкоторыя другя. 
Госуд. Арх. ГВ № 474. Нькоторыя сочиненя М. Б. Сэя были пэданы въ рус- 
скомъ переводЪ, въ числь ихъ «Сокращенное учене о государственномъ хо- 
зяйствв» 1816 г. 


сл 


Илеи декабристов». | 
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надлежащихь къ Обществу Соединенныхь Славянъ, нерфдко читалъ 
наизусть и раздаваль и друя сочинешя Пушкина. 

По свидтельству члена южнаго общества „[орера, петербургская 
военная молодежь, по возвращены изъ походовь 1813—1815 тг., «много 
читала, стали въ полкахъ заводить библютеки, появилиеь книги — Га 
"РЫЙозорме Че \\е5; '), сочинемя Франклина, Филанджери, политиче- 
ская экономя Сэя... Часто мы собирались, — продолжаегь орерь,— въ 
Измайловекомь полку въ квартир Каиниста, гд%... разсуждали о со- 
временныхъ вопросахъ, читали стихи... Нушкина.., *«Нолярную 3 в%зду» 
(альманахъ, издаваемый Рылфевымь и А. Бестужевыму,) ‹которая была 
видиуа на веЪхь столахъ кабинетонъ столицы». Когда вышелъь девятый 
гомь «Исгорш Государства РосеШскаго» Царамзина, его «жадно чи- 
Гали», лакъ что одинъ сфицеръь состриль, чтосвь Иетербургь такая 
пустота на улицахь потому, что вов углублены въ чтен истори царетно- 
вая Шоанла Грознаго ] 

А. В. Подяйо такь описываегь развийе въ немъ свободомыеля: «вь 
1119г. началея мой ропотъ, асъ 1530г. — первоначальное мое вольнодум- 
ство». Этому способствовали сношешя со многими членами тайнаго ©дб- 
щества. «Взялея я за учее всего, чу» только могъь, и тут книги 
возымфли свое вщян наду, умомъ, получившим уже нанравлене, Цо- 
литическан экономя, права, однимь словомъ, все, что касаетея до со- 
ставленя и управленя общества вообще, все эго я пожираль съ умомъ 
жадным, и любонытнымь. Цосл сего перешель я къ управлению госу- 
арегвь, каждаго порознь... и прибфриуль къ де-Люльму, Конетану, Фи- 
ландалери и прочимъ. Предубфжденный ‚уже, вцагь въ сравненя и тугь 
сталь убфждатьея въ необходимости видвть и свое отечество» ставшимь 
«наряду съ проевфщеннфишими народами... Духъ преоброзованя взвол- 
новаль наролы. Иенаны, Недиоль, „Иьемонгь, Грещя одно за другими 
приняли образь свободнаго правленя ^). Сътбхь поръ журналы съ рукь 
моихъь не сходили, и я съ величайиимь внимашемь» слбдиль за пре- 
нями палаты депцутатовъ во Францие и сужаенями издателей газеты 


«СойзинНоние» “), а Также за засфданими ангийекаго парламента. 


') Ф.Р. Вейсъ (172Е т 1795), швейцареюй писатель. Одно изъ его сочи- 
неши «Ришетрез рЫПозорйищех, роНИцез её тогацх» было переведено ва рус- 
сви языкъ (Струговщиковымь) подъ заглашемь сОсноване или существенныя 
правила философми. политики и нравственности. ч. 1. 1507 г. 

") Вь Ньемонть и Грещи произошли возетаня и провозглашены были 
конституции, но въ первомъ констигуцюнный строй ие утверлился, а Грещи 
нудно было еще завоевать независимость; въ Ньаполв револющя была пода- 
влена, и конститущя озмЪнена, благодаря вмЬшатгельству Австрии по постано 
влешю лайбахекаго конгреса; въ Иепашм абсолюгизмъ возстановленъ при по- 
мощи Францш. 

) Влрятельный и либеральный органь. М. И. Муравьевъ-Апостолъ такие 
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По словамъ А. Поджю, мнопйе члены южнаго общества читали Сэя и 
Бентама, а также сочинене Вордена объ Америк%, но не желали подра- 
жать Соединеннымъ Птатамъ во «введени федеративнаго правленя». 

Крюковъ еще до встуиплешя въ южное обшество прочелъь Руссо, 
иланджери, Монтескье, Вейсса, Лакретеля и др. Чтене возбудило въ 
немъ сомнфня относительно религии; онъ «отвергь многПе богослужеб- 
ные обряды,. какъ нелЪные обычаи, питаюние лишь суевфр!е; потомъ 
сталь сомнфваться въ ипостасной ТроицЪ, какъ неудобопостижимой для 
ума человфческаго». По вступлеши же въ тайное общество Крюковъ 
«совершенно посвятилъ себя учешю», сталъ заниматься правовздВшемъ 
и политическою экономею, прочелъ сочинения Беккарш, Вольтера, близ- 
каго въ матерализму Гельвещя, Кондильяка, Гольбаха, Макавелли, 
Паттеля '!), Адама Смита, Сэя, Бентама и Дэтю де Траси, посл чего 
«получиль яснфйшее поняте объ устройств правленя представитель- 
ни» и пришель ко вэглядамъ атеистическимъ. Въ его рукописяхъ 
сохранилиевь переводы изь сочинений Кондильяка и «Сисгемы природы» 
(то г.) матералиета Гольбаха. Н. Крюковъ высказываль мыель, что 
главными заняйями истиннаго философа должны быть воспитан и на- 
уки общественныя “). Чтеню жизнеописатя Гракховъ Плутарха навело 
его на мысль опредфлить закономъ наибольшее количество земли, кото- 
рымъ дозволялось бы владЪть. 

Николай Бобришевъ. Пушкинь въ своемь показани указывать на 
сильное распространен въ обществ сочиненй  Гельвешя, Даламбера, 
одного изъ основателей большой французекой энциклопеди, Вольтера, 
Фридриха И, Булавже ") и „Систеуы природы» Гольбаха. В. 0. Раев- 
сому, приятелю Пушкина, члену тайнаго общества, арестованному еще 
нь 1822 г. и проведшему въ крфиостяхь во время слЪдетня боле ияти 
тЬгъ, извфетны были русск переводъ Монтескье, сочиненя экономи- 
стовъ Сисмонди и ИИорха, «Естественное право» Куницына «И мно- 
жегтво подобныхъ книгъ», а также польская конститущя 1815 г. 

Основатель Общества Соединенныхь Славянъ, подпоручикъ Борн- 
совъ 2-Й, первыми свободными идеями обязанъ былъ занятямъ класси- 





показалъ, что чтене этой газеты укрБпило въ немъ вольнодумныя и либе- 
ральныя мысли. т | 

') „Право пародовъ или начала естественнаго права“, 1728 г, 

} Изь мечуаровъ Сюлли Н Крюковъ выписаль ельдующее мьсто: „Ре. 
нолющуи, случаюцияся въ большихь государствахъ, никоимъ образомъ не б- 
паютъ двломъ случая или каприза народа“. Ср. Л. И. Навловь-Снльчански. 
‚ Матералисты лвадцатыхъ годовь“. „Былое“ 1907 г. № 7, стр. 13 —-И$. 

*) Сочинене Булаиже „апбдийе деуоЙее раг зо целееа, ой ехатеп сгЕ. 
Папе дея риупейрея ориНопя, сбтбтогея ее пааопя гбНуемяез оё роНИчиев 
Че ЧИетени 8 ‘рен де а 1егге" было иадано Гольбахомъ въ Амстердам въ 
1756 г, нъ 8 томахъ по смерти автора. Членъ сЪнернаго общества Лапиа также 
читать это сочинене и провврялъ ссылки автора на Вибл!ю, 
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ческимъ м!ромъ. Изучене греческой и римской истори и чтене жизне- 
описав Плутарха и Корнемя Непота еъ дЪфтетва возбудили. въ немь 
«любовь къ вольности и народодержавю». Натфмъ, находясь ст, своею ре- 
тою на постоз въ имфнши богатаго польскаго помфщика, у котораго была 
хорошая библютека, Борнеовь прочеть Вольтера, Гельзещя, Гольбаха и 
нъкоторыхъ другихъ писателей ХУИЕ в., проникся свободомыемемъ от- 
носительно религ и, по словамь Якунщина, проповфдываль невфие 
своимъ товарищамъ *). [ругой членъ Общества ЖСоединеннныхь Сла- 
вянъ, Андреевичь ЭЙ, также воо ушеваялея примбрами древнихъь рим- 
лянъ и авинянъ. Спиридовь, принадлеяслиии къ этому же обществу, 
перевелъ кое-что изъ Саллюстьь, а также нБкоторыя статьи изъ сочи- 
неный Вейсса сизвфетнаго, какь мы видфли, и нфкоторымь другимъ де- 
кабристамь), поль назвашемь «Правила! философии, политики и нрав- 
ственности» *). По словамь члена того же общества, Кирфева, «члене 
историй республикь римской и треческихь, также конститущи Англии 
другихь книгъ, родили» вь немъ «мысди, противныя существующему 
порядку вшей». Наконець, часть общества Соединенныхь Славянтъ, 
поляк „Гюблиненй, не бывийй въ военний службоь, есь юности старался 
выяенить себЪ посредегвомь чтешя «еостнь правигельетвл». Особенное 
вияне оказали на него сочиненя Бевкарие и Филандяйери (онъ самь, 
безь помощи учигелей, научился лзыкамв русекому, латинекому, фран- 
пузекому и отчасти итальянскому и нбмецкому), а затЬмь, интересуясь 
преимущественно «админиетращею» и политичеекою экономею, прочелъ 
сочинения Монтескье, Адама Смита, Мальгуса, Сэя, русскаго академика 
Иорха *» Ганиая *), харьковекаго пренфеесора Икоба и др. ”). 





') Горбачевек и въ одномъ изъ евоихъ показа заявиль, что „Борисовь 
самъ сочинялъ етихи и прозу и давалъ читать свои листочки о развыхъ маге- 
ряхъ.., которые всегда были вольнодумческю*. Онъ таке „‚ДавалЪ намъ чи- 
тать свои переводы изъ Вольтера и Гельвед!я‘ 

1) А именно сльдуюция 6 статей: „1) Владьлець (2), 2) Сравнене раз- 
ныхь правительствъ, 8) Предварительный вэглядъ на общество, 4) Проиеход:- 
денше общестьъ, 5) Природная релимя, 6) Распространене  правительствъ”. 
Срав. Реиетрех рыПозорь иез, роНиез её тогаах раг № сфопе 4е - \е5, 
Т-те е4. Вгих. 1583. 

’) Сошез Гееопонуие роНицие ом ехрозе Че; Чосииез си Четегаиией 
ргозрегие Чез паНойз“ 1315, 6 у. Авторъ читалъ лекщи политической эконо- 
ми вел. кн. Михаилу и Николаю Павловичамъ. . 

*) Ганий, авторъ сочиненй: „Оез зуетез Фегопоне ройОцие* (1599), 
„Гьвоги Фесопопие ройИчие (1515) и др.: пренебрежигельные отзывы Маркса. 
объ этихъ сочинешяхь см. „Капиталь“ т, Г им. 3, цодъ ред. И, Струве, 
отр. а 

5) [юбопытно, что н5ъкоторыхъ членовъ тайнаго общества и въ трудахь 
экономистевъ особенно поражали мыели о вмяши револющи. Такь, Н. Крю 
ковь, начамийе было переводить сочинене Сэя, выписалъ изь него еслвдуюцая 
слова: „Революции поваго времени, разрушинъ изв етные предразсудки, изо 
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Рели оставить въ сторонф Н. И. Тургенева и П. И. Цестеля, 
какъ людей исключительнаго образованя и развипя, и пересмотрьть 
вновь весь названный лигературно-научный матераль, влявиий на де- 
кабристовъ, то мы увидимь, что наибольшее вмяне вь ихь средЪ ока- 
лывали, во-первыхъ, произведеня древнихъ авторовъ '). Изъ писателей, 
у которыхь наши декабристы могли почеринуть свфлфня но государ- 
ственному праву, чаще другихъ они называютъ Монтескье, Филандяери, 
Руссо, сочинене де-[ольма объ ангаЙской конститущи, сочиненя Бен- 
тама °), Бенжамена Констана и [этю де-Траси (вмяне послёдняго было 
господствующимъ въ’ южномъ обществ$); вляли также сочинения Биньона, 
читались произведеня г-жи Сталь о французской револющи и друг. 
Изъ нисателей ХУПГ в. сыграли значительную роль въ развити обще- 
ственныхъ и религюзныхъь идей многихъ членовъ тайнаго общества 
Беккар!я, Вольтеръ, Гельвещй, Гольбахъ, Рейналь "). Многимъ прави- 
лась книга швейцаярскаго инсателя Вейсса, интересовались сочиненями 
цо истори и современному быту Америки: изь экономистовт, всего бо- 
лфе читалн Адама Суита (трудъ котораго о богатств народовъ быль 
переведень на русск языкъ) и Сэя (нфкоторыя сочиненя его также 
имблиеь въ русскомъ переводь). Изъ сопременныхъ иностранныхъ иоэ- 
товъ особенно сильное виечатубн производиль Байронъ на Рылфева и 
А. Бестужева, имъ восгоргалея Кюхельбекеръь (хотя и нахолилъь его 
пронаведения однообразными) *), съ ними былъ знакомъ Батеньковъ. 
_ Рылфевъ, прочтя «Исгорическия ибени» польскаго ноэта НЪмцевича, ко. 
горыя вышли въ свётъ вь Вармавв въ 1310 г.. сталь писать свои 
*Пумы»; одна о изъ нихь («Глинеый») составляеть вольный переводу 
«Думы о князв М. Глинекомь» Ифуицевича ст, н5фкоторыми дополненями °). 


ринъ умы и опрокинувъ неудобныя преграды. повидимому. были скорЪе бла- 
гопратны, чБмъ вредны для усибховъ развит богатетва“ 

1) Образъ Брута воспламенялъ РыльБева, какъ видно и изъ воспоминан!й 
о немъ Н. Бестужева, и изъ стихотвореня РылЪева „Граясланинъ”“ (1525 г.). Въ 
журнал „С.-Петербургскй Ввотиикъ® (1512 г. № 4) быль напечатанъ отры- 
вокъ изъ „Историческихъ уроковь Кондильяка герцогу. Пармескому“, гдБ авторъ 
совфтовалъ почане читать жизнеописаня великихъ людей Илутарха 

зу Ин. В. |. Оболенск любиль повторять правило Бентама: „Самое боль- 
1пое благо самаго большого чиела людей“, 

) Упомянемъ, что въ 1816 и 1318 гг. на истербургской спенф шла съ 
большимъ усиъхомъ „Женитьба Фигаро“ Бомарше. 1ранов». Тьтопйсь русскаго 
театра, 249, 272. 

*) Ср. „Этюды о байронизмЪ“ А. Н. Веселовскаго въ его „Этюдахъ и ха- 
рактеристикахь". М, 1907 г., иад, 8-е, стр. 402, 19, 4, 487, ср 617—018. 
090 = 601, 

°) Въ пиеьмв къ Иьмценичу (1558 г.) Рылвевь говорит: „Оланныя имени 
Костюшки, Коллонтая, Малаховекаго, Понятовекаго“ (сифа), „Потоцкаго, 
Ивмцевича и лругихъ знаменитыхъ патр!отовъ... никогда ие перестануть повто- 
ряться съ благоговънемъ”. „Сочиненя РылЪева*, изд. подъ ред. Мазаева, Сиб. 
1315 г., стр. 14%, О вмянми на Рылзева Нвмцевича см. ст. Сиротинина въ „Рус- 
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Русскя печатным произведены р6дко назывались декабристами въ 
числв источниковь ихъ «вольномысля». Ови читали «Истественное 
право» Куницына, учились ненавид®ть деспотизмъ, изучая парствованю 
[оанна` Грознаго ио |Х тому истор: Карамзина '), восторгались нъко- 
горыми печатными произведенями Пушкина и Рылвева °), изучали 
финансовые вопросы по «Опыту теорш налоговъ» Н, Тургенева, но 
главнымъ орущемь для пропаганды лидберальныхъ и радикальныхъ идей 
служили или напечатанных, но уничтоженныя правительствомь произвь- 
ден, какь, найр., «Путешестие» Радищева, или въ рукописи етихо- 
гнореня Пушкина *), кн. Вяземекаго, Дениса Лавыдова, «Горе оть 


секомъ Архивь” 1395 г. № 1. Мицкевить быль знакомь съ Рылфевымь и А, Ве- 
стужевымъ и посвятилъ имь прочувствоваиныя строки ‘вь 9-Й части своихь 
„Птадох”. Переводъ этихъ строкъ—В. Г. Тана см. вь „Собраши стихотворений 
декабристовъ* изд. Чомина, т. 2 М. ню г, стр. ?и ИП. И. Вейнберга въ „Со- 
временности“, 106 г, № 7 

') Въ усгавь Союза Благоденетвья цитируется наказъ Скатерины И. 

*, Русское общество было поражено емвлостью веёмъ понятнаго на- 
‘паленя Рылфева на Аракчеева вь стихотворени „Къ Пременшику“ („Нев- 
ск Зритель“ 1520 г.). Н. А. Бестужевь въ „Воспоминаши о Рыл5ев\Ъ* го- 
ворить’ „Нельзя представить изумлешя, ужаса, даже, мюжно сказать, оцЪиень- 
ня, какимъ поражены были жители столицы при сихъ неслыханныхъ звуках 
правды и укоризны. Веь думали, что громы карь грянутъ, истребятъ дерзно- 
веннаго ноэта.., но изображен было слишкомъ върно.., чтобы обиженному 
вельможь осмлитьея улиать сибя въ сагирь, Онъ постыднилея признаться явно, 
туча пронеслась мимб., и глухой шопотъ олобреши былъ наградой юнаго, 
правдиваго поэта, Это быль первый ударь, нанесенный РыльЬевымъ самовла 
стю”, ‘га сатира ‚научила и показала, что можно говорить истину, не опаса- 
ясь, можно судить о лЬйстияхъ власти и вызывать сильныхъ на судъ народ- 
ный”. ИозднЪе молодельь восторгалась „Иеповфдью Наливайки“ РылЪева, наИе- 
чатанною въ „Полярной Зв ьздЪь“ 1525 г. ©) РыльевЪ см. книгу Н. А. Котлярев- 
скаго. ‘пб. 1903 г. ы 

°) Въ бумагахъ кажлаго изь дъйствованшихъ (лекабристовъ) ‚находили 
стихи твои”, писалъ Куковскй Иушкину 12 апрбля 1520 г. „Сочинешя Пуш- 
кина, изд. Академи Наукъ. Переписка подъ рел. В. И. Саитова, (05. 1906 г. 
т. 1 8%. Вь январь того ле года Пушкииъ писалъь Жуковекому: „Я быль въ 
связи съ большею частью нынЬшнихъ заговорщиковъ”“ (стр. 313). Произведешя 
Нушкина сыграли не малую роль въ развитии опаозищюоннаго настроещя де- 
кабристовъ, но, въ евою очередь, ивкоторые изъ членовъ тайнаго общества 
ИмЪлИ серьезное влЁяни на его политическое и общественное мГросозерцаний: въ 
Царскомъ Сель и Иетербургь И. Я. Чаадаень, И. И. Нущинъ и И. И. Тургеневъ, 
въ Нишиневь В, 9. Раевскив переписка сь А. А. Бестужевымъ и Рылвевымъ, 
которыхъ онъ зналь лично, также имвла значен» въ жиани Пушкина. Нестель 
произвел на нашего поэта сильное впечатлььи. КромЪ назвайныхь лииъ, 
Пушкин быль дружень или лично знакомъ сь сльющими членами тайнаго 
общества: В Ц. Бюхельбекеромъ, кн. С.П. Трубецкимъ, Н, М. Муравьевымъ, Ил. 
Долгоруковымъ, Лунинымъ, Лкушкинымь, М. 9. Орловымь, В. И. Давыдо- 
вымъ, кн. Волконекимъ, И. ИН. Толстымъ, А. И. Якубовичемъ (ем. письмо къ 
А. Бестужеву въ нояб. 15325 г, Соч. Пушкина, изд. Акад. Наукь. Переписка 1, 
205), 9. |. Глинкою, Охотниковымъ, И. И. Липранди (Зав. С.Г. Волконскаго» и 
П.С. Пущинымъ, еъ лицейскимъ товарищемъ Вольховекимъ, И. Х. Граббе 
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ума» Грибофдова, стихотвореня РылЪева ') разсуждене о необходи- 
мости основныхъ законовъ Д. И. Фонь-Визина и нЪкоторыя другйя. 

Н. Тургеневъ, вернувшись въ Петербургъ въ концв 1816 г., за- 
уфтилъ въ обществ значительное ууственное оживлене. По его сло- 
вамъ, «имена знаменитыхь ‘французскихь публицистовь были такъ же 
популярны въ Росеш, какъ и на ихъ родинЪ, и русск военные... 
осваивались съ именами Бенжамена Констана и нЪъкоторыхь другихъ 
ораторовъ и писателей, которые. какъ будто, взялись за политическое 
воспитан европейскаго ‘континента... Бенжахень Констанъ», по унфнио 
Тургенева, «болфе вофхъ сдБлалъь для политичеекаго воспитан не 
только Франщи, но и остального европейскаго материка». Вступивь въ 
члены «Союза Благоденствя» въ 1319 г., 'Тургеневь замфтилъ, что 


_мное изъ членовъ Общества нуждаются въ политическомъ образованти, 
и сталь указывать иуЪъ сочинения древнихъ и новыхъь авторовъ, кото- 
рые, по его мнфн!ю, «могли развить и упорядочить взгляды молодежи». 
Позднфе, какъ уы упоминали, онъ рекоментоваль имь сочиненю Беяжа- 
мена Нонстана «Комментарш на Филандяиери», вышедшее въ свЪть въ 
1522 г. Оно казалось Тургеневу какь будто нарочно наиисаннымъ для 
нашей молодежи. Добыли нЪеколько экземиляровъ этой книги, и нЪко- 
торые члены Тайнаго Общества читали и изучали ее съ большимъ 
усердемьъ *). Тургеневъ упоминаеть и о развитие въ Росём иотайной ли- 
тературы: «появилось», говорить онъ, «довольно много произведеши 
этого рода, замфчательныхъ то силою эпиграммы, то возвышенностью 


и вБроятно Корняловичемъ, , Н. Н. Раевекй, вопреки утверждению бар. Резена 
не былъ членомъ тайнаго общества (Г. А.ТРВ № ИТ). @бъ отношении Иушкина 
ко многимъ изъ этихъ лекабристовъ см, въ книгб №. | Л/яконнии „Изъ ието- 
„ри русскаго общества“. Сиб. 1906 г.. изд. 2, ‘стр. 235—565. Очень внимательно 
разработанъ вопросъ о взанмныхь отношеняхъ Пупкина и декабристовъ въ 
ст. 4. 1. Сьмимскию „Путикинъ и.декабрьское движене“. Сочинены Пунихина, 
подъ ред. С. А_ Венгерова. т. И. Извьстю декабриста Горбачевскаго (въ письмЪ 
1701 г.). будто бы участникамъ заговора „отъ верховной думы было запреиено 
знакомиться” сь Иушкинымъ, при чемъ „было указано на его характеръ“ 
(„Русск. Стар.“ 1830 г. т. 27, стр. 139), мчВ кажется мало вброятнымъ; къ тому 
же письмо Горбачевскаго напечатано еще ие внолнь. 0 изкоторомъ литератур- 
номъ вмяни Рылвева на Нушкина, см. ст. №. В. Ситоикаю „Пушкинъ и Ры- 
лЪевь" вь изд. „Пушкиць и его современники*, в. Ш, Спб. 1995. 

') НБкоторыя пронэведеня РылЪева, и особенно „Иъени“, составленныя 
имъ на голосъ народныхь подбяюдныхъ припЪфвовъ („Ужь какъ шель кузнець 
да изъ кузницы“, „А и скучно мнь“ и др.), по свидбтельстлу Н. Бестужева, 
едфлались популярными и среди солдатъ. Въ тоть день, когда моряковъ-де- 
кабристонъ возили въ Кронштадтъ для выслушан!я приговора верховнаго суда, 
ут. офицеръ морской артиллериг говорилъ имъ наизусть „всЪ запрещенныя 
стихи и пъени Рылфева“ и сообщилъ, что у нихъ нЪзтъ кэнонира, который, 
умБя грамотЪ, не имълъ бы перенисанныхъ этого рода сочинемй и особенно 
пфеенъ РылЪева“. 

*) 1 Цизые, 1, 65-66, 82+ $3. 
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поэтическаго вдохновен!я» '). Извфстны слова, сказанныя Александромь | 
Энгельгардту: «Пушкинъ наводнилъ Россо возмутительными стихами; 
вся молодежь наизусть ихъ читаетъ» *). По свидбтельству Завалишина, 
въ 1525 г. литераторы «захотфли воспользоваться предстоящими отиу- 
сками офицеровъ для распространеня въ рукописи комеди Грибофдова 
«Горе отъ ума», не надбясь на дозволене напечатать ее. Несколько 
дней сряду собирались у Одоевскаго, у котораго жиль въ это время 
Грибофдовъ *), чтобы въ ибеколько рукъ синсывать комедию подъ дик- 
товку». Завалишинъ утверждаегь, что ему первому узалоеь правезти 
«Горе отъ ума» въ Казань (1, 113--4). р 
Нельзя не обратить внимашя на то, что, весмотря на сильную 
реакщю въ Западной Евройф и Роса, нфкоторые члены тайнаго об- 
ии отва были проникнуты оодрымъ ‘настроемемь и вфрою въ предстоя- 
щую побфду прогреесивныхь идей. Каховск говорить: Народы не цо- 
шатнулись, твердо идугь виередъь къ просвъщеню, несмотря на всф 
заклены, жажда свфдёнНШ распространяется и находить источники къ 
уголеню. Строгая цензура, со вефми снособами полищи и таможни, 
никакъ и вигдЬ не можегь остановить ни ввоза книгь, ни внутреннихъ 
сочиненш, и стоить только какое сочинене запретить, то оно сдфлаетея 
дия вефхъ интереснымь и даже иисанное разойдется по рукамъ. Во 
Франщи запретигся книга, и въ самомь екоромь времени въ Росеш 
она лвится». И дфиствительно, если даже при Пава, неемотря на за- 
‘прещене ввоза иностраниыхь кчигь, нёкоторые букинисты, въ числ 
которыхъ были и эмигранты, занималиеь эгимь оцаенымъ, но прибыль- 
нымъ промысломъ сь песлыханной смблостью — «ихь склады были 
извегиы ночти всфмъ, и однако не нашлось ни одного доносчика> *),— 
т естественно, что и при Алекеандрь | находили снцособы для получе- 
ня запретныхь книгь изъ-за границы °). Оказывается, между прочимь, 


'| Завалишииь приводить вь своихь запискалъ (1, 51) обралцы стихо. 
творныхь вылазокъ против Александра | и Стурлаы (п9ельдняго така, 
какъ изьБетно, задфиалъ и Пушкинь,. Иэъ атихъ занисокъ (1, 151 —3) видно, 
что въ „ГрумрБ“, „шуто-грагеди” Крылова. несмотря на то, что это произие- 
ен было написано въ 1509 г. (ерав. „Полн. Собр. Сочин. И. А. Крылова* 
изд подъ редакц. В. Каллаша. Спб. 1904 г., т. 1, 399), находили намеки на 
Александра 1. государственный совЪътъ, солдатчину и финансовое разстройство 
государства. Завалишинъ говорить, что рукописи „Трумфа” и „Русекаго Жиль- 
блаза” (Нарежнаго) были -чрезвычайно распространены. 

=) ./. Манковь. Пушкинъ, 75 

‚ Грибоъдовъ пробылъ въ Иетербургь съ 1вия 1524г. по май 1525 г. 
Н. К. Циксинохь. «Грибоъдовъ и А. А. Бестужевь». Оттискъ изъ «Извбетй отдБ- 
лешя рус. языка и словеен. Академ Наукь». т. \Ё, 1906 г. кн. %, стр. 2. 

+) Мегей. Цизз|ап4 ищег Мех. 4. Егмен. ЁЬ 1390. 

°) Мы видЬли, что вь ечастию полицейский надзорЪ вь этомъ отНоШеыи 
былъ неудовлетворителень. я 
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что нфкоторые морске офицеры привозили запрещенпыя книги илъ 
Ангии и продавали ихъ '). 

Декабристы р6дко тговорятъ въ своихъ показамяхъ о вияни на 
нихь нфмецкой литературы °). Но, по свид®тельству Греча, во время 
заграничнаго похода въ 1813 г. русске, сблизившиеь съ н®мцами, 
«искавшими независимости, правъ и свобозы», провозглашали съ Шил 
леромъ «Кешы уой Тугаппенейен» (освобождене оть цёией, нала- 
гаемыхъ тиранами). Однако произведеня Шиллера вмяли на развит 
иолитическаго сознаня русской молодежи и вь предвлахъь Росеш. Такъ 
Повосильцевь въ донесьни цесаревичу Константину Павловичу гово- 
ритъ: «Не безызвфетно в-му ими. в-ву, какое сильное виечатлфне и 
вредное вмян имфла на умы молодыхъ людей ПШиллерова трагед!я 
«Разбойники». Во иногихъь мфстахъ, а именно въ горолахъ, гдЬ нахо- 


дятея университеты, правительства запрегили представлене этой тра: 
геи “) 

Таковъ быль литературный репертуаръ, который веего боле влялъ 
па декабристовъ и, вмВеть съ другими причинами, обусловиль ихъ 
«вольномысле» въ политическихь, общественныхь и релипозныхь но- 


просахъ. Характеризуя далье ихь общественныя и политическя идеи, 


1) Членъь Съвернаго ТайнаРо Общества. Цебриковь, показалъ, что капи- 
ганъ-лейтепанть еруонтовь иривезь премножество либеральныхъ книгъ изъ 
Цортемута, дабы алЪеь (вь Нетербурсв) продать ихъ охотникамъ> 

$, М. Ронъ-Визинь и Валер. Голицынъ указали на влян!е на нихъ н5- 
мецкихт, публицистовъ. Изь произведенй ибмецкихъ философовъ Семеновъ 
изучал Канта и другихъ, а ки. боленекй Шеллинга. В. К. Кюхельбекеръ въ 
1-21 —25 г. въ Москв\ былъ блиЗокь къ кружку, который изучаль’ произведе- 
ня ибмецкихл, философовъ Кантй, Фихте, натуръ-рилософа Окена, особенно 
увлекалея Шеллингомъ, знакомв былъ съ произвелешями ньмецкаго публи- 
циста Герреса и др. Вь состав кружка вхолили ки. В. 9. Одоевский, Д. В. 
Веневитиновъ, И. В. Киреевский, ^. И. Комолевъ, Дм. Веневитиновъ и Рожалинъ 
Записки А.И. Кошелева. Берл. 153Рг., стр. ® 12. Въ 1824 г. кн. В. Олоевскй 
и В. Кюхельбекеръ излали въ Мфеквь 4 тома литературно-рилософскаго сбор- 
ника < Мнемозина», въ которомь были помбщены путевыя записки Кюхельбекера 
. аа границею (т. 1-1» тамъ же см. его разеуж оне о Шиллерь. Гете и Бай- 
ронв (т. ПЬ. Въ евоемъ показан Кюхельбокеръ заявилу, что онъ въ словесности... 
держался преимущественно н ав особенно же Шеллинга, Шлегеля и 1ес- 
синга. О вмянии на него Шеллиега ем. И. А. Лотаяревект. Литерат. дъятель- 
ность декабристовъ. 1. В. К. Аохельбекеръ . Русе. Богатство». 1901 г. № 3, 
стр. 139—153. 0 преподавании. въ духЪ Шеллинга проф. Навловымъ въ мо- 
сковекомъ университсть и Давыдовымь въ московскомъ университетекомъ пан- 
сонв см, ст. Иинкнина «Москов университеть въ двадцатыхь годахъ» («Въстн. 
Квр.>, 1908 г. № 7, егр. ЗИ) и ыы М. Физитповя Судьбы русской фило- 
офи. 

') ‹Рус. Стар › 1903 г. № и. Въ Нетербургь „Разбойники* Шиллера были 
представлены въ первый разъ въ 1514 г. 1/08».  Льтопиеь русскаго театра», 
32- Рылфевъ въ статьф «Н5сколько мыслей о позэзи», напечатанной въ <СынЪ 
Отечества» 1825 г.. гопоритъ. | между прочимь. о трагедяхъ Шиллера и 
Байрона. 
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мы найдемъ источники многихъ изъ нихъ въ западно-европейскихъ ли- 
гературныхъ вмяняхт. 


Ш. 


Не менфе и, вфроятно, даже боле сильное вияню, чфуъ науч- 
ныя, публициестическя и литературныя произведен, имфли на русскую 
молодежь современныя собыйя въ Западной №вроиф и Америк: вво- 
дене конститущй и револющюнныя движеня. О великой французской 
револющи декабристы узнавали изь историчеекихъ книгь и изъ раз- 
сказовъ своихь гувернеровъ-иностранцевъ,—-и она производила на нихъ 
весьма сильное впечатавие '). СБвероамериканская констигущя цослу- 
жила главнымь источникомь при составлеши ИП. М. Муравьевымъ его 
проекта конститущи, хотя онъ допустиль весьма серьезное отступлене 
оть нел, установивъ высок активный избирательный цензъ для пря- 
мого учаспя вь выборахъ народныхъ представителей въ лизшую па- 
лату народнаго вфча и чрезвычайно высокш пассивный цензъ для чле- 
новь верховной думы. АнгиЙскую конституцию изучали всего чаще по 
сочиненю ле-.[ольма, но иЪкоторые декабристы бывали въ Лондонб и 
могли присутствовать на засбданяхъ парламента (яЪфкоторые морсые 
офицеры, кн. Волконекш и, вфроятно, М. 0. Орловъ, прзжавиий въ 
Шондонъ въ 11 и 1515 годахЪ). 

На глазахь очень уногихъ ить булущихь декабристовъ имиеря 
в, Франши превратилась вь конституцюнное королевство. «Коман 
12-го года и послбдующихь 1-го и ТЕГ тР.», говорить кн. Волконскй 
вь своихь зациекахь (егр. 4ОТ), «подняли нашь народный духЪ, ебли- 
зили наеь еъ Рвропой, съ установлешями ея, порядкомь управлены и 
народными гарантыми;  прогивоположноеть нашего  государственнаго 
быта, ничтожество нашихь народныхь правь, скажу, гветь нашего 
государетвеннаго управления рии» высказались уму и сердцу мно’ 
гихъ», 

15 30 марта 1311 г. совершилась капитулищя Парижа союзнымь 
армамъ. 1 апрФля сенатъ установиль временное правительство; 3 аи- 
рфля сенать издаль декрегь о низложеши Наполеона и лишение его се- 
мейства наслфдетвенныхь правь, 11 аирбая Наполеонь подииеаль свое 
второе отречене, за себя и евоихь дЪтей, 5 апрфля временное прави- 
тельетво представило сенату текеть конститущи, выработанной имъ при 
участи нфеколькихь сенаторовь (въ томъ чиель Лотю-де-Граси) ‘и по 
лучившей назване сенаторекой, ть какь сенать, выслушав и о0су- 


|) юбонытно, что, даже живя въ Чить на полодеши каторжань, Де 
кабристы, нозирищаяеь съ работы, обыкновенно овли  мареельелу, „Воспоминие 
ня Брляена*, „Русская Старини*, г, 10, отр 80 
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ливЪ докладъь коммисе!и изъ 7 членовъ, утвердиль его на другой день, 
и 8 апрфля, послЪ того какъ на нее изъявиль соглаее и законода- 
тельный корпусъ, она была обнародована. 14 лирфля гр. Артуа, братъ 
„Гюдовика ХУ Ш, высказаль свое убЪжденге, что король согласится при- 
нять основыя положения копститущи: «уравновфшене» монархической 
власти сенатомъ и палатою депутатовъ отъ департаментовъ, необходи- 
мость свободнаго соглабя представителей нащи для установленя пало- 
говъ, обезнечене свободы личной и общественной, признан свободы 
печати съ нЪфкоторыми ограниченями, неприкосновенность собетвен- 
ности, гаранию религюзной свободы, отвфтетвенность министровъ, ко- 
торые могутъ быть полвергнуты суду по требованю представителей. на 
щи, несмфняемость судей, независимость судебной власти, при чемъ 
каждый долженъ быть судимъ обыкновеннымь судомъ, сохранен ста- 
раго и новаго дворянства, допущене всфхъ французовъ къ занятию 
всякаго рода гражданскихьъ и пвоенныхъ должностей, неприкоеновен- 
ность проданныхъ частнымъ лицамъ нацюнальныхь имфнШ, безопас- 
ность отъ преслвлованя за мнфия или подачу толосга и ифкоторыя 
друмя '). 

Сенаторская конетитущя немедленно сдфлалась извфетною и вь. 
Росси: ея переводъ, почти совершенно полный, хотя и не вполнЪ удо- 
влетрорительный, появился въ «СынВ Отечества» *). КромВ перечиелен- 
ныхъ вые основныхь началъ этой конституции, русск!е читатели могли 
узнать изъ перевода и нфкоторыя друйя, а именно, что законолатель- 
ный корпусь («законодательное сослоне») по праву собираетея еже- 
годно 1-го октября, что судъь присяжныхъ и публичность судопроизвол- 
ства въ дфлахъ уголовныхь сохраняются и- проч. 

Людовикъ ХУШ лишь 2 мая подпиеаль въ Сентъ-Уан деклара- 
цю, въ которой заявлялъь, что основы сенатской конститущи хороши, но 
многе пункты ея носятъ слБды посиЪшносги ея составленя: затьмъ 
онъ гарантировал исполнен основныхъ положен, объявленныхь гр. 
Артуа. принималъ и обфщалъ включить ихъ въ хартю, которую обя- 
зывался представить сенату и законодательному корпусу. Харт была 
редактирована коммиссею, состоящею преимущественно изъ назначен- 
ныхъ королемъ членовъ этихъ учрежден °). 

Хария Людовика ХУ начиналась предисловемъ, въ которомъ 


1) ГинаеИе. Намоне 4ез Ченх темангя йо», © 1—П; ее Саяе! Ноль 
ие а теманганой. © |. 

2} 1814 г., ч. ХИ, стр. 193--197, подлинникъ см. 7еймек 1.08 соо йнНопе 
Че я Ргаосе Р. 1848, 229.232. 

) УашеаеИе +. И, 2-те ©й., 1867, р. 67—08, 66—67. Русек!И переводъ декла 
ращи Людовика Х У быль напечатанъ въ прибавлени къ „Русскому Инва- 
лиду“ 1814 г. № 38. 
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исчислялись причины, обусловивиия ея необходимость, и объяваялось, 
что король жалуетъ ее по своей доброй волЪ. Главные принципы сенат- 
ской конститущи были сохранены, но все же были и нЪкоторыя отету- 
илешя отъ нихъ и оговорки. Такъ, выфсто установляемыхъ сенатскою 
конститущею полной свободы совфети и равнопрамя вфроисповфдашй, 
хартею было опредблено, что католицизмь яваяетея государствевною 
религею и что содержаше изъ казны получаеть только духовенство 
христанекихь исповфданй. Сенать быль замбненъ палатою поровъ. 
назначаемыхь королемь ножизненно или наслдственно, и заефданя ея 
имжны были быть веогда не публичны '). Воспрещеше учреждать 
чрезвычайныя судилища и коммиеенг было ослаблено донущешехль пре. 
вотадьныхь судонь, которые состояли и ирезилента — воеинаго — судьи 
из гриижданевихь судей и которые чиефилиеь въ военномь минисгор- 
ств *) Установлен тласноети уголовниго судопроизводетва ослаблено 
предоставленемь суду права разематривать въ закрытыхь засбданяхь 
дла, глаеное разбирательство которыхь будто бы могло грозить огас- 
ностью дая порядка и нравственности. 

1-го поня король явилея въ Соединенное засбдане падаль й 
объявиль харию, но прочление которой при угслвующи выразили ей 
свое эдоореше. ь 

Хария „[юдовика ХУНГ была цбайкомь переведена вы «СыйЪ 
Отечества» и при томъ болбе удовлетвориуеавьно, чёмь сенатекая кон- 
спуцы “}. Цензура, очевидно, не находила возмоланямь пренятгетво- 
вать пенатанио конетитуднь полвлюще корорыхь въ значительной сте. 
пени поусдонливалось дертнами Росси де войны съ Наполеоном, Ио 
цвигами русскаго пойска и лбательностью Алекоанара 1, А между и, 
инавомлеь съ этими законодательными актами, га маеса русекой ^^ пуб- 
ЧИБи, пля которой были мало достуниы серьезных сочиненя по госу. 
дарственному праву, могла усваивать основныя конститущонныя иа- 
чала. 





[опоанительный акть Наиолеона | (23 айрфая 1515 г.) къ кон- 
с.ирушямъ имперш, въ составлении которо принимать большое учасие 


Бинжамень Констань, не быль цъликому, | переведень въ русскихь жур- 
| 


‘) (ли того, чтобы быть выбраннымъ вр палату депутатовъ, нужно было 
платить прямой налог не менье 1909 франковь отстуилеше отъ этого пра 
вила допускалось лишь вь томь елучаь, если въ департаменты окажется менъе 
п линь, удовлетнорнющихь этому уеломю, |Для того, чтобы быть избирате 
лемь, требовалаеь уплата прямого налога Вы фр. Заевдашю палаты де 
ПутаАТОНЬ МОГЛО быть обращено вр чаврыгое по требованию пяти ея членонь 

) Пшчите. ШМьуниге Че Ел Пар | В, Е, ИА, чи; Ониюн, Гея со 
Рин пех во а тоаиранон, Р, 159%. р, ИЗ, 2 

у эбынь Огочестна“ 1 ор т, ХМ, 39 ЭЙ позлинииюь вь КНИГ 


Гирнег, 29 Зи 
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палахъ, но подробно изложенъ въ одномъ изъ нихъ '). Упомянемъ о 
нфкоторыхъ отличительныхъ чертахъ этого акта. На осномани его па- 
лата пэровъ должна была состоять только изъ наслЪдственныхь 02- 
ровъ, назначаемыхъ императоромъ. Нужно замфтить, что Наполеонъ со- 
верштенно правильно считалъ искусственное создан наслваетвенныхь 
поровъ совершенно не соотвфтствующимъ правамъ и интересамь Фран- 
ци, по уступилъ въ этомъ отношеши настоянямъ Бенжамена Конетана, 
который впослёдетии самъ призналь свое мнфне ошибочнымь *). По 
акту Наполеона ни сдинъ налогь, прямой или косвенный, деньгами или 
натурой, не можеть быть взимаемъ, „никакой заемь ие можеть быть 
совершенъ, ни одна долговая запись не можетъ быть внесена въ боль- 
шую книгу государетвенныхъ долговъ, ни одно казенное нуфне не мо- 
жетъ быть отчуждено или обуфиено, никакой наборъ людей для арми 
не можеть быть преднисанъ, никакая часть территори обуЪнена иначе, 
какъ въ силу закона. Всякое предложен налога, займа или набора 
людей можеть быть сдфлано только палатВ представителей. Публичность 
уголовнаго судопроизводетва установлена безъ всякихь ограничен ”). 
Всяюй граяданинъ ‘имЪетъ право печатать и обнародовать свои мыели 
подъ своимъ именемъ безъ всякой предварительной цензуры, съ вакон- 
ною отвфтетвенностью, но не иначе, какъ по приговору суда присяяс- 
ныхЪ. Нельзя не отмбтить, что въ Добавочномъ Актф Наполеона от- 
сутствоваль параграфуь, уничтожаюний конфискащю иуущества, между 
гьмъ какъ такое постановлене находилось въ хартии юдовика ХУ, 
Несмотря нал настояня Б. Констана, Наполеонъ ни за что не хотЪль 
дингиться права конфисковать имущество своихъ подданныхъ *). 

Вь «Пухв Шурналовъ» *) быль перепечатань изъ чрезвычайнаго 


') „Духь Журниаловь“ 1516 г. ч. И. 1063-1971. Подлинникь ем. у "Те 
рек. Въ этой же киижкв „Духа Журналовъ“ была напечатана замвтка, переве- 
денная изъ „Гамбургской Корреспонленщие: „Мньнюе о конститущи Буонапар- 
говой“, заключавшая въ себЪ враждебныя выходки противь французскаго 
императора. 

‘) В. Сопчат. Метотез зик 168 есшё опия. Р. ® И, 1829, р. 55—65; 90. Ла- 
б/лэ. „Политическя иден Бенжамена Констана”. М. 1905 г., стр. 45 —48. 

*) Въ русскомъ изложеши не переданы два важныхъ параграфа допол- 
нительнаго акта: „Голько военныя преступленя вфдаются военными судами. 
Вов друйя преступлешя, хотя бы совершенный и воегными. разбираются граждан - 
екими судами*. 

*) Въ 1810 г. вь „Лухь Журналовъ“ (ч, 1У) былъ напечатанъ переводъ 
оклада Шатобрана Людовику ХУШ во время ста дней. Говоря о Доподни: 
гольномь Акт, онь отмьтиль, что конфискаця имъ не уничтожалась и что въ 

°ныбор\ депутатовь могли участвовать военные, Въ „Сынь Отечества“ 1814 г. 
(1, \Ши ХУ) быль напечатанъ переводъ большей части сочинешя Шатобрана 
Пе Виопоратю с( Фев ПоигВоня (изд. 30 марта 1814 г.). (Русск переводъ всей 
‘той книжки вышелъ въ свбтъ отдольно въ 1814 г.). См. „Оспугез сотричеа йе 
М. |е уеоние 4 Сьмезньгтаяа, ©. ТУ, 1829. р. 185—155. 

°) 1815 г. ч. Ш; 625—626. 
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ирибавленя къ «Варшавсвкимъ Вфдомостямъ» рескрипть императора 
Александра 1 изъ ВЪфны оть 18 (30) апрфая 1515 года (во француз- 
секомъь подлинник и въ русскомъ переводЪ) презыденту варшавскаго се- 
ната Гр. Островекому, въ которомъь государь вознъщалъ 0 ТОМЬ, Какъ 
сульба Шольши была р\инена на ВЪнекомъ конгреесв; «Принимая ти- 
тулъ короля польскаго», писаль государь, «хотьль я удовлетворить же- 
ланмь нащи, Королевство Польское соединено будеть съ РоссШекою 
имперею узами собственной ея конституцш, на которой я желаю оено- 
вать счасие сей земли. Великое дЪло общаго спокойствия не позволило, 
чтобы всф поляки были соединены нодъ однимъ скипетром; но я ста- 
ралея,. но крайней мфрЪ, облегчить, сколько возможно, суровость ихл, 
раздфлешя и доставить имъ повсюду мирное пользоване ихъ на- 
ценальными правами (а миззапее рае 4 ]еиг пацопа Ш)». 

юбопытно, ‘что Когда въ томъ же голу бшала утверждена госуда 
ремь польская хария, переводъ ея не быль опубликованъ на русскомь 
язык, и только уже посл знаменитой варшавской рбчи ими. Александра 
на первомъ польекомъ сеймь (1515 г.) было напечатано въ одномъ иль 
русскихь журналовъ, какъ увидиуъ далбе, извлечеше из, рёчи польскаго 
министра, содержащее вЪ себЪ изложеше дсноввыхь началь консгитуци! 
Польнии. 

Такимь образомъ, при посредетвь русскихь лурналовъ наша чи- 
гавицая публика познакомилась сЪ современными французекими консти-- 
гушями, а сафловательно и есь ифкоторыми основвыми началами Бон- 
ститущюнной монархи вь томъ видб, какъь ее пытались осуществить 
или осуществляли въ то время. Вь сабдующемь году въ одномь журнал 
была нанечатана переведенная съ нЪмецкаго статья «0) конституции 
норвежекаго королевства»: (1514 г.), когда Норвенмя избрала шведекаго 
короля Нарла ХИ! своимъ конегитуцюнныхмъ королемъ. Вь атой сгатьЪ, 
между прочимъ, было отмфчено, что король шведемй относительно 
постановлений (стортинга) имъль право не обсолютнаго, а лишь суенен- 
зивнаго вето *) 

Въ 1517 году въ «ДухБ Курналовъ» *) напечатана статья © «На 
чалф и происхождении англ екой конетитущи»; историческихъ свЪдБ- 
НЙ -въ ней очень мало, и она посвящена изложению современной  кон- 
ституци: вь ней говорилось о власти и -преимуществахъ короля, объ 
обфихъ палатахъ парламента, его власти и преимуществахь его чле- 


т) „Сеймь имботь право три раза предетавлять одияъ и тотъ же закоиъ 
королю на утнериден, котораго если и за посльднамь разомъ“ тг. ©. въ трети 
разЪ) не воспосльдовало, то вь такомъ селучаь оный законь самъ собою уд.“ 
пробрЬтаеть силу и становится дьйствительныхмь” (ет. 79 конституции). „ВЬстникь 
Европы“ 1516 г., ч. БВ, стр. 254—255. 


=) Т. ХУЙ, 927—356 
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новъ. Продолженя статьи не появилось, быть можеть, по -причинамъ 
цензурнымъ. 

Отмфтимь еще, что въ «Вфстникв Европы», издаваемомъ проф. . 
Каченовекимъ, былъ помфщенъ въ 1816 г. переводъ статьи, напечатан- 
ной во французскомь журналв «Мшегуа» (въ которомь участвоваль 
В. Констанъ),--«Объ истинных припинахъ уничтоженя фринцузской 
республики» '). Авторъ ея доказываль, что причины эти заключаются 
въ томъ, что французская республика, вынужденная географическим 
положенемъ отстаивать свое существован!е оть коалищи евробейскихъ 
монарх, сдблалась ресиубликою военною, а это повело къ превраще 
ню ея въ деспотическую империо. Но авторъ энергично возражаетъ 
противъ «иредразсудка», «булто республика, и особенно оспованная на 
однихь демократическихь правилахъ, нигдВ на земл\ не можеть имфть 
продолжительнаго существованя». Кромз того, онъ выражаеть сочув- 
стве федеративному строю и, въ подтверждене возуожноети прочнаго 
существования республики, указываетъь на С$в.-Американск!е Соединен- 
ные Пиаты. 

Н, А. Беостужевъ въ своемъ показания заявиль, что онъ наблю- 
залъ въ 1815 году установлен конститущюннаго правлешя въ Голлан- 
ди, т е. Нидерландекомъ королевствф. съ его двухиалатными гене- 
ральными штагами (конститущя 1515 г.) *). Отражене  дальнЪйтихт 
западно-европейскихь и американскяхъ событ вь сознании тогдашней 
интеллигентной молодежи можно до нЪФкоторой степени прослфдить по 
неизданнымъь дневникамъ И. Тургенева и другимъ источникамъ “). 

Возвратившись осенью 1818 г. въ Петербургь п0слф пофздки въ 
свою симбирскую деревню и очень мрачно настроенный подъ вмянемь 
наблюденя ‘5рфностничеекихъь порядковъ и невозможности дая него ли- 


') Часть н3, стр. 204—248. 

?) Записки Н. Бестужева о Голландии были напечатаны въ „Соревнова- 
теаЪ Просвёщеня“ 1521 года т. Х\; въ нихъ апторъь сообщаеть (стр. 237—288) 
нЪкоторыя свъдЪшя о нидерландекой конституции: статья перепечатана въ ,Раз- 
казах и повфетяхъ стараго моряка Н. Бестужева“. М. 1860 г., ем. стр. 67-63%. 
Ср. Пн/яи, Пигегуюек © Сбни4еь Со|еНоп. 9е$ сом Иона, Р. 1822, р. 166 --19%. 
Во время плавашя ръ 1317 г. на Ник. Бестужева повляли бесфды съ женою 
генер. Комини и ея гувернанткою (объ онБ держались республиканскихъ убЪ- 
кдеш) н англичанином Огильви, поклонником конституцюнной  монарх!\). 
Въ КронштадтЬ сильное вляню на И. Востужева имвлъ комлидиръ зазимовав- 
аго норвежскато карабля, истинный республиканец. (С. А. Денеров. Кри- 
тико-б1огр». словарь русскихъ писателей и ученыхъ“. Ш, 155. 

8) 0 сильномъ распростравеши либеральныхъ идей среди русской яоло- 
дежи доносилъ французеюй посланникъ въ Росс!и, гр. де-Ноайль. герцогу Рч- 
шелье въ 1817 году: онъ удивлялся тому, что „русск! молодой офицеръ, под- 
чиненный самодержавному монарху, окруженный своими рабами, говорить о 


правахъ народовъ, о свобод3, какъ гражданинъ Соединенныхъ Штатовъ*. „Сборн. 
Истор. Общества“ т. 119, стр. 293. 
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квидировать ихъ, Тургеневъ первое время равнодушно относится къ по- 
литическимъ новостямъ. Онъ прочитываетъь баденскую конститущю (да- 
рованную до н%фкоторой степени подъ вмянемъ Александра 1 и ноль- 
ской конституции) «безъ любопытства и безъь интереса», и самъ при- 
бавляетъ; «То ли было прежде?» 

2 апр®ля 1319 года Тургеневъ отмфчаетъь извфете, что въ Гер- 
мани! «Коцебу заколотъь однимъ студентомъ». Извфетный ифмецей пи- 
сатель Коцебу, состоявший на службВ русскаго правительства ратовалъ 
противъ либеральнаго движения въ Герман ивъ своемъ ‹[итературномъ Ежь- 
недфльникЪ» (141. \Мосней а) '), къ которому особенно благосклонно отно- 
силея Меттернихъ. Одинъ изъ отчетовь Коцебу, посылаемыхъ имъ въ 
Росою, въ которомъ онъ черниль людей либеральнаго образа мыслей, 
поналъ въ печать и возбудилт, общее негодоваше. На Коцебу смотрфли 
не какь на писателя, свободно высказывавшаго свои, хотя бы и не 
симпатичные, взгляды, а какъ на шиюна русскаго правительства, ета- 
рающагося своими донесешями повмать на русскаго императора въ 
консервативномъ емысль. Коцебу быль убить Карломъь Зандомъ вь 
мартЬ 1519 г., и нёмецкое общество, ие одобряя его постуика, одобряло 
его побуждения, а студенчество прекаонялось передъ нимъ. Когда зандъ 
быль казненъ 20 мая 1520 тода, студенты, обмочивь платки въ его 
крови, раздавали клочки, какъ драгоцбиныя реликвие кольца и медал!- 
оны съ изоораженемь Занда раскупалиеь въ огромномъ количеетв$ ^). 
По поводу убйства Коцебу ‘Тургеневь выразыль въ своемь дневникЪ 
опасен, что это событе повредитъ дфлу нашего просвфщеня; Но въ 
радикально настроенныхь кругахъ оно вызвало горячее сочувствие, 
выразившееся нЪфеколько позднфе въ стихотворении Пушкина «Кинжал › 
(1821 в)”. 

О, ный праведникь, избранникь роковой, 
о, заидь, твой ВЬБЬ угаеь на илахь; 

Но добродьтели святой 

Оеталея глась вь казненномь прахь. 

Вь твоей Гермаши ты въчной тьнью сталь, 
Грозя бБдой преступной еиль,— 

Й на торжественной могиль 

Горить безь подписей кинжаль» 

Рылфевъ, по словамь |. И. Оболенскаго въ воспоминавияхъ о 
немъ, смотрфль на Каховскаго, изъявлявшаго готовность къ цареубй- 


1) См. о немъ /.. Ха/отон, Чезешение 4ез дешизсвей Дейиавозлуезенв, Ш ВЧ. 
1906, >. 226—229, 

:) К. Ги4егтани. Еапци4 маи Чавге дещзервег Чдезсмеве (1815—1849). 
|, 155--205; Гервинусъ „Истомя девятнадцатаго вЪка“, т. П,Сиб., 1875г., изд. *, 
стр. 458, 669-574; А. Мет, Чезсшевме Рагораз, 1, 454—455, 504—557. 

2?) Лкушкинъ называетъ его въ чиелЪ тьхъ, которыя, по его словамъ, 
веяк!Й грамотный прапорщикъ въ армш эналь наизусть. 
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ству, какъ на второго Занда. Самъ Каховск въ письм® изъ крФпости 
съ сочувствемъ упоминаеть объ убШствз Коцебу, нахоля, что его по- 
стигло «достодолжное возмезде», 

25 1юля 1819 г. Тургеневъ отм$чаетъ: «По газотамъ, въ Пруссш, 
открыто тайное общество якобинцевъ (?). Янъ въ крзпости. Объ АрндтЪ 
говорятъ то же» '). 9 октября Тургеневъь пишеть о реакщюнныхъ по- 
становленяхъ съфзда министровъ нфмецкихъ государей въ Карлебад%, 
что ОНЪ «разрфшился глупою инквизищею и Стурдзою», т. е. резо- 
лющями въ духф Стурдзы. Стурлза, сынъ молдавскаго боярина, пере- 
селившагося въ Росею при Екатерин® 1, служилъ въ министерствахъ 
иностранныхъ дфлъ и народнаго просвфщеня и составилъь въ 1818 г.. 
для Ахенскаго конгресса, по порученю имп. Александра 1, на фран- 
цузскомъ языкВ записку о современномъ состояни Германш, которая 
была папечатана по приказаню государя и конфиденщально раздава- 
лась имъ на конгрессЪ, но была оглашена въ печати и возбудила об- 
шее негодоване людей прогресеивнаго образа мыслей. Стурдза указы- 
валъ на возможность револющи въ Германи, обвинялъ университеты 
въ соблазн юногиества, совфтоваль уничтожить университетскя при- 
вилеги, замфнить академическй надзоръ за студентами надзоромъ го- 
родской полиши, уничтожить избране профессоровъ универентетскимъ 
совфтомъ и назначать ихъ по ноль правительства, стфенить свободу 
печати, особенно перюдическихь издан, по постановленю союзнаго 
сейма. По приказаню имчератора Александра, записка эта была сооб- 
щена правительствамь Авструи и Прусеи *). Два вфнекихъ студента 
вызвали Стурлзу на дуэль; онъ скрылся изъ Веймара въ Дрезденъ и, 
ссылаясь на то, что онъ обдумываль, написалъь и напечаталъ свою бро- 
шюру по приказаню своего государя, просилъ сенатъ вЪфнекаго универ- 
ситета заставить взять назадъ вызовъ. Узнавъ объ этомъ, студенты 
заявили, что дфйствительно не нужно требовать удовлетворен!я отъ «ду- 
уающей, пишущей и печатающей машины» *). Петербургское общество 
отнеслось къ произведеню Стурдзы также весьма несочувственно. Выс- 
шая полищя донесла, что «всф вообще, даже самые противники свобо- 
долюбивыхь понят!й, находили въ семъ сочинен!и... картину весьма 
одностороннюю, однЪ тфни безъ свЪта.., сущность (предметъ сочиненя) 
‚не была постигнута авторомъ, писавшимъ о вещи, которую совершенно 


1) Объ обыскь у боинскаго профессора Арндта, лишени его каведры и 
продолжительномъ заключении Яна, проповЪздника объединеня Германи и 
‹ борьбы съ французами, см. Эиеги, |, 565—566, 698—099; Гереннусь, ИП, 349—363, 
578, 609—610; Тгейзебке, Оепизеве СевсМ ее, Ш, Ши е АчйЙаре, в. 438—438. 

з) 5... Метоте виг Гбтаб асёще| Че ГАЦетарпе. Р., Моустьге 1818. „Чт. Общ. 
Ист. и Древн. Рос.* 1864, т. И, отд. 2, 85. Бографич. св\двн!я о Стурдзз. И., 
193—205. Ср. Азкепагу Раказт$ К, 1. 150—161, 364. 

*) Гервинуе», И, 541. 670—571] 
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не понималъ. Далфе казалось несоотвфтственяымъ цёли дёйствовать 
орудями злоязыч{я противъ заведе!й, вфками установленныхъ... Не- 
благовидный образъ поведенйя Стурдзы при личномъ вызов вфнскихъ 
студентовъ казался всфмъ толико позорнымъ, что обратилъ на него об- 
щее презрфне» '). Извфестна эпиграмма Пушкина ва Стурдзу *). 


„Нельзя безъ емфха читать рьчи аветр/йекаго поеланника во Франк- 
фурть“, продолжаеть въ своемъ дневникь ТГургеневъ. „Онъ предлагаеть 
улучшить или устурдзить университеты, учредить инквизищю въ Майнць *) 
ит. п. Че знаю, а мнЪ что-то сдается, что сееймъ, или, можетъ быть, и 
самыл правительетва какъ будто ногою дергають передъ емертию... Не 
понимаю, какъ можно дьлать таки глупости, какъ не образумиться... ели 
вее это сойдеть еъ рукъ нымецкимъ правительетвамь, что тогда думать 
о нымцахт. А мы? мы?—Поселешя и рабетво креетьянъ!“ Черезъ нъеколько 
дней Тургеневъ пишетъ: „Нельзя было придумать ничего глуйЪъе карлебад- 
скаго конгрееса, породившаго политическую инквизицио и цензуру. Не 
знаю, чему боле дивитьея: глупости ли ибмецкихь правительствь, или 
тершьн ньмецкаго народа. На дняхь я читаль Герресову книгу „Теш- 
зе ап ип Ше ВеуоНон“. Межзлу кучею длинныхъ, скучныхъ и надутыхъ 
перюдовь есть мфета прекраеныя и истинно красноръчивыя. Предполо- 
женя его о составЪ палаты предетавителей могутъ быть весьма евой- 
етвенны Гормаши 4). Сегодня же вь газетахъ читалъ указъ пруескаго 
коро.11... 9 секвестрь бумагь Герреса...^ 5). 23 ноября 121 г. Тургеневь от- 
мьчаеть вь дневниьь: „Шатобрань въ „Тойги, Чех ОеБа“ мн огадился, 
Он весегда проповъдоваль свободу (2?) ивъ особенноети евободу книго- 


1) „Русская Старина” 1851 г. № И, стр. 673. 

:) О реакшонныхь карлебадскихъ постановленяхъ и вызванныхь ими 
рёшеняхъ союзнаго сейма, см. Гервинись, И, 575—655, 604—605. 

*} Тургеневь разумЪфетъ тутъ коммисс!ю, учрежденную вь МайнцВ по по- 
становлен!ю германскаго сейма 20 сент. 1519 г. для разслфдовашя политиче- 
секихъ преступлений и существовавшую до 1328 г. Уцеги, [, 576, 581, И, +421. 

‘) Герресъ предлагалъ представительное собраше изъ, трехъ сословныхъ 
кур, каждая изъ которыхъ длилась бы на двЪ скамьн, при чемъ голосован!е 
относительно разныхъ вопросовъ должно было происходить или поголовно, или 
по скамьямъ, или по куриямъ. Соггех, Тешзе ап ип 91е Веуо|аНоп.2 Аий. 151%. 
$. 190—194. 

*, 1. Герресъ, нъмецыЫй публицистъ и ученый (1776—1845 г.), въ 1515 г. 
принялъ горячее участ! въ нащюнальномъ движении съ 1514 г. издавалъ 
вллятельную политическую газету „(ЦНеизевег МегКиг“, гд$ высказывался поотнвъ 
сочувств!я французамъ въ Германи и требовалъ свободы печати и народнаго 
представительства. Въ начал 1519 г. газета была запрещена за нападки на прус- 
ское правительство. См. Уаютон Ш, 33 54). ПоелЪ издания книги „ Гешзс Мат 4 
ци9 4 КеуошИоц (1519 г.), это правительство отдало приказъ объ арестЪ Гер- 
реса, и ему пришлось спасаться  бФгствомъ въ Страсбургъ и въ Швейцарию. 
Н. Тургеневъ въ письмь къ брату Сергвю #1 окт. 1819 г. проситъ достать ему 
„при профздЬ черезъ Рейнъ... новую книгу Гбрреса“, которая и въ Германи 
запрещена. Я ев здесь теперь читаю, но желаю имЪфть въ собственность. Она 
мнЪ очень нравится, хотя въ ней мало положительнаго“. Со. второй половины 
1520-хъ годовъ Герресъ весь отдалея защитВ католицизма. См. о немъ Ут, 
1, 2305, 467т—=, 600; Гервинусъ И, 345—350, 072, 575; Баунчаи, „Истор!я общаго 
госудирственнаго права и политики“. Спб., 1373 г.. стр. 451—45н. 
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‚печатания '). Теперь хвалитъ двйетвя н5мецкихъ правительствъ и даже 
соглашается, что и угнетеню свободы книгопечатания въ Германи можеть 
выть полезно и нужно *). Итакъ воть они, эти защитники правъ народныхъ 
и первые писатели в ка! Каковъ въкь, гдЪ такая подлость идеть наряд) 
съ правилами върности и религои“ 


13 февраля 1320 г. Тургеневъ отмфчаетъ возстане въ Испани, 
ивищаторами когораго были Цвирога и Рего. 24 марта онъ пишеть: 
«Вчера получили здЪсь извфсте, что король гиспанск!Й объявилъ кон- 
ститущю кортесовъ» (1812 г.). «Слава тебЪ, славная арм!я гиспанская! 
Слава гиспанскому народу! Во второй разъ Гишпан!я доказываетъ, что 

°вначитъ духъ народный, что значить любовь къ отечеству!.. Инсургенты.... 
сколько можно судить по газетамъ. вели себя весьма благородно: объ- 
явили народу, что они хотятъ конститущи, безь которой Гисианя не 
можетъ быть благополучна; объявили, что можетъ быть, предпряте ихъ 
не удастся, они погибнутъ всЪ жертвами за свою любовь къ отечеству, 
но что память о семъ предирияти, память о конститущи, о свободЪ, 
будеть жить, останется въ сердиф гиспанскаго народа. Король, судя по 
теперешнииъ обстоятельствамъ, не могъ сдБлать ничего лучшаго, какъ 
объявить конститущю... (Я прочту гиспанскую конститущю, которая 
лежала у меня, какъ древность)... „[юди несвфлуще не понимають, 
какъ правительство можеть существовать, будучи обязано брать налоги 
съ соглафи депутатовъ. Можетъ быть Испан покажетъ возможность чего- 
нибудь такого, что по сю пору мы почитали невозможностью». Прочи- 


') Въсочиневни „КеПесНоп$ рой ие$“. изданномъ въ декабрЪ 1514 г., Ша- 
тобранъ восхвалялъ хартю Людовика Х1\ и настолько горячо защищалъ ее отъ 
нападокъ роялистовъ (Оепугез сотр1е(е$, 1. 1\, 182, р. 179—197), что вызвать 
оскорбленя и насмъшки со стороны крайнихъ правыхъ ( Гам/авеНе 11, 103—104) 
Бъ другомъ сочинени (1316 г.) „Ое ]а тшопагеМе ве|оп 1а спаме”, Шатобранъ 
оставался попрежнему сторонникомъ харт!и и защитникомъ свободы слова, но 
вмБстВ съ тьмъ, высказывалъ сочувств!е полувоеннымъ превотальнымъ судамъ 
(Оецутез сотр!. [У, 69, сер. Гам/афейе ПУ, 24—26) и поземельной ‘аристократии, 
основанной на правЪ первородства (р. 12), а протесть автора противъ распу- 
щения реакщенной палаты, сдЪлалъ его весьма популярнымъ среди ультра- 
роялистовъ ( (71с1-Саз!е! Шзюоге 4е 1а тебамтаМоп, У, 253). Защищалъ Шато- 

‚ бранъ свободу печати и въ своемъ мнЪн!и въ палатЪ пэровъ 19 января 1818 г., 
въ которомъ требовалъ суда присяжныхъ для преступлен! по дЪламъ прессы 
((ецуге$ 1\`, 600). 

*) Тургеневъь вфроятно имЪетъ въ виду статью Шатобр!ана отъ 15 окт. 
1819 г., въ которой авторъ говоритъ: ‚„Мфры, только что принятыя въ Германи. 
оживляютъ надежды тёхъ, которые хотфли бы опять ввести у насъ (предвари- 
тельную) цензуру“; затьмъ онъ категорически утверждаетъ: ‚,НВтъ конституц!он- 
наго правлен!я безъ свободы печати; мы говорили это и повторяли во всъхъ 
нашихъ сочиненяхъ; мы полагаемъ, что доказали это’. Но вмЪств съ тьмъ 
Шатобранъ утверждалъ, что при предварительной цензурВ (существовавшей 
съ 9 ноября 1815 г. до закона 17 мая 1819 г.) министры будто бы давали полную 
своболу револющоннымъ лнсткамъ и преслЪдовали монархическ!я издан!я (Оет- 
угез ЛУ, 330- -334). 

16* 
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тавъ испанскую конститущю, Тургеневь 28 марта (въ день Пасхи) 
замфчаетъ: «Кортесы—все, король—весьма немного. Думаютъ, что эта 
конституц!я устоять не можетъ. Кто знаегь? ').... Гиспанская новость 
есть мн истинная радость для свЪтлаго дня. 

«Въ газетахъ пишуть, что 7-го марта король гиснансюй поутру 
издалъ прокламащю, что собираеть кортесовъ, дабы выслушать ихъ’! 
Поздно открылъ... По вечеру въ тотъ же день его величество объявилъ, 
что уже присягиуль конститущи! *) Если въ немъ есть какая-нибудь 
душа, то какова была его гримаса при сей прислгВ? Не слышно, чтобы 
кто-нибудь хулилъь испавцевъ; но «]ез теогиИез ийта» (неисирави- 
мые крайне правые)—что они скажутъ?» 

П. Я. Чаадаевъ писалъ въ ть же дни (25 марта 1820 г.) своему 
брату М. Я. изъ Петербурга: «Еще величайшая, всем!рная новость... 
Испанская револющя окончилась, король принужденъь былъ подписать 
конститущюнный акть 1512 г. Весь народъ возеталъ, револющя совер- 
шилась въ три мфсяца и не пролито ни капли крови. Не было никакой 
рфзни, никакого  потрясеня, никакихтЪ излишествъ. 5)то прекрасный ар- 
гументь въ пользу революций. Но во всемъ этомъ есть кое-что, очень 
близко насъ касающееся. Сказать ли что именно?’ Долженъ ли а довф- 
риться этому листку, который можеть оказаться нескромнымъ. Ифтъ, я 
предпочитаю иомолчать; не говорятъ ли уже, что я демагогь? Дураки, 
они не понимаютъ, что тотъ, кто презираегь мръ, не думаеть его ис- 
правлять» *). В. Л. Давыдовь въ одномъ изъ своихь показаний гово- 
ритъ, что члены нашего тайнаго общества «приводили въ примфрь Гиш- 


| 

1) См. франц. переводъ испанской конетитущи 1512 г, въ издаши бнуам, 
Пакегиик ЕЁ Сна ее „Со|есиой 4ез сопуИбиону" 4835, & \; ивы. пер. у МойнбетКа 
ие МеаззинизагкииЧеи И, 44—55, ср.о ней ВацшиеагЕей Оохемеще Эрашейз 
1395, 1, 530—555. Она была отмВнена Фердинандомъ УП, вь 1514 г. и водста- 
новлена въ 1520 г. но въ 15323 г. прн помощи Франши вновь установленъ а0со- 
ЛЮТИЗМЪ. 

2) Въ дьиствительности. 7 марта Фердинандъ лишь подписалъ указъ, 
возвъщавиий о его рьшенви присягнуть конститущи, самая же присяга была 
причесена 9 марта. 

3) Г. А. |. В. № 23, л. 325. Объ испанской 'револющи 1820 г. см. Трачев- 
ей. ‹Испаня девятнадцатаго въка›, 300 и слЪд.; Ваашхаг ий, беземеще Ура- 
пепз |, 244—285, А. Меги И, 25—52. Видя И двла свободы въ Испанш 
'Гургеневъ (29-го августа 1520 г.) сопоставляетъ его съ равнодушнымъь отноше- 
немъ нашего общества къ крфпостному праву: +въ городЪ говорятъ объ отвт® 
генерала Сеславина великимъ князьямъ въ разсуждени Гиспани. Онъ хвалилъ 
гиспанское происшестве. Но отчего состоян!е нашихъ крестьянъ никого у 
насъ не интересуетъ по крайней мЪрЪ столько, | ско 1ько дВла гиспансюя. Мы 
привыкли видЪть свое. Люди и къ дурному привыкаютъ, Но мног!е изъ тьхъ, 
которые восхищаются гиспаниами, можеть быты, будуть противъ освобожденя 
крестьяиь, если имъ оно предложено будеть». Иен.-м. Сеславииь попаль подъ 
нАДзорь полицию и агенть въ 1522 г, донееъ, что онь «выражается безконечно 
свободно, особенно когда говоритъ о военной службЪ», Военно ученый Архивъ 
Отд. В № 64. | 
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панскую револющю, какъ и друге подобные случаи, для подкрфплешя 
и оправдан!я» своихъ плановъ. Свистуновъ также свидЪфтельствуетъ, 
что декабристы подтверждали возможность возстанйя войска примф- 
ромъ Испаншм. А. Б®ляевъ въ своихъ запискахъ свидфтельствуетъ: «ре- 
волющя въ Испан!и съ Р1его во глав, исторгнувшая прежнюю кон- 
ститущю у Фердинанда, приводила вЪ восторгь такихъ горячихъ энту- 
зНастовъ, какими были мы и друг!е» '). По словамъ Рылфева, Пестель 
во время разговора съ нимъ въ 1824 г. «много говорилъ въ похвалу 
испанскаго государственнаго устава» (т. е. конститущи 1812 г.). Рылфевъ 
въ стихотворени «Гражданинъ» (1825 г.) ставитъ рядомъ имена Брута 
и Р!его. Даже старикъ Инзовъ, посадивъ Пушжина подъ арестъ, прихо- 
дилъ побесфдовать съ нимъ о «гишпанской револющи» *) 

Въ тотъ же лень (28 марта) Тургеневъ отм$фчаетъ и другое, ви- 
димо, порадовавшее его извфст!е: «я слышалъ. что прхавиий (н%кто) 
полковникъь Базенъ изъ Берлина говоритъ, что онъ самъ видфлъь на 
улицахъ знаки неудовольствя противъ короля. Требуютъ конститу- 
ци» °). 

16 сентября Тургеневъ записываетъ: «въ ИнвалидВ сегодня есть 
извфсте о народномъ движении въ Португали» *), а черезъь нЪсколько 
дней пишетъ: «въ течене 7-ми мфсяцевъ третья револющя, говоритъ 
Гамбургская газета!—Но вс говорятъ, что въ Португами должно было 


') «Рус. Стар.» 1881 г., № 3, стр. 458. 

:) Переписка Иушкина |, 124. 

°) Киязь Илья Долгоруковъ 12 мая 1817 г. писаль гр. Аракчееву изъ 
`Берлина: «большинство народа дышитъ безпокойнымъ и непр!язненнымъ ду- 
хомъ» относительно правительства. «Негодован!е его при всякомъ дЪйстви 
онаго не ограничивается однзми жалобами, но изображается нзкоторымъ силь- 
нымЪъ и презрительнымъ сужденемъ“. Дубровннь. «Письма главн. дъятелей въ 
парствов. имп Александра 1.» Спб. 1853 г.. стр. 194. Авторъ этого письма въ 
начал 1517 г. сдвлался членомъ Союза Спасенйя, но въ апрЪлзв того же года 
уфхалъ за границу и возвратилея лишь въ августЪ 1318 г. Онъ привлекался 
къ елъдетв!ю о лекабристахъ, но, по повелвьню Николая |, былъ «оставленъ 
безъ вниман!я». Госуд. Арх. ! В. № 230. О конституцюнныхъ теченяхъ и про- 
сктахъ въ Прусс!и см. А. {еги, Чезешеме Епгорав. ВЧ. Ти 1; Гервиниусь, т. П. 
О конститущюнномъ проектЪ В. Гумбольдта (1819 г.) см. Гаймь «В. фонъ-Гум- 
больдтъ». М. 1891, стр. 318 пел$д. Цесар. Константинъ Павловичъ въ донесен!и имп. 
Александру отъ 23 марта 15521 года сообщаетъ, что, по полученнымъ имъ свЪ- 
лъмямт, жители областей Прусси. присоединенныхъ оть Польши, «открыто и 
не стъеняясь выражаются относительно своего государя. Они вообще желаютъ 
имВть конститущю и одобряютъ поступки * неаполитанцевъ». Госуд. Арх. ХИ, 
№ 275. : 

‘) Военные начальники въ Опорто, по соглашен!ю съ властями, духовен- 
ствомъ и народомъ, учредили временную верховную хунту: она должна была 
управлять именемъ короля, жившаго въ Бразил!и до открыт!я засфдан!я корте- 
совъ, которые должны были дать государству конститущю. ВскорЪ послЪ того 
произошло усп®шное возстан и въ Лиссабон, также отм%ченное Тургене- 
вымъ въ его дневник®. Гервиниеь т. ПГ, изд. 2, стр. 377, 5гн ПИ, 655. 
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ожидать того, что случилось. Незадолго передъ тфмъ, когда царство- 
вала въ правительствахъ охота. къ конститушямт, когда каждая почта 
извфщала о конститущи баденской» (1818 г.) '), «дармштадтекой» 
(1520 г.) и проч., видаясь въ клубф съ читателами газетъ, мы спра- 
шивали другъь друга при встрзчВ: (ием ез пось еше Сопзиищои? (нфтъ 
ли еще конститущи)? Тенерь можно спрашивать: Сие ез пос еше №®- 
УОЦИЮИ?» (нфть ди еще револющи). Чрезъ три дня, 22-го сентября, 
Тургеневь отмфчаеть новыя извъетя о револющюнныхь движеняхь: 
«иишутъ, что въ Байи въ Бразили, произошла также револющя а Геви 
Че гозе. Что почта, то револющя! Я не удивлюсь, если на будущей 
недфл$ буду читать, что китайцы ввели представительное правительство, 
или что нфмцы возстали къ единству и къ независимости. Пишуть, что 
РАего ..сосланъ въ Ошедо, главный городъ Астурш» *). 

Испанская револющя произвела сильное впечатаЪне въ Неанол® 
и ускорила подготовлявшуюсая въ немт» револющю; король Фердинандъ 
вынужденъ былъ возстановить испанскую конститущю 1512 г. и созвать 
парламенть *). 37 октября 1520 г. Тургеневь пишеть: «въ сегодняш- 
нихь газэтахъ я читаль р%фчь неаполитанекаго короля при открытии 
парламента. Хороша и рфчь президента, который между прочимь гово- 
рить: «Богь Израилевъ заключиль договоръ съ народомъ, имъ изоран- 
нымЪ. [062% сего не можеть быть унизительно для королей заключать 
договоры еъ народами!» Но Священный Союзь не дремаль, и 22 46- 
кабря Тургеневь отмфчаегь перенесен конгресса изь Троннау вь .[ай- 
бихъ (въ томъ и другомь участвоваль ими. Александрь), и сообщаеть, 
что туда ирЁ деть и неанолитанск король. Въ лоть же день 'Турге- 
невь записываеть изнфейе о революши ина ©. Доминго: «королевство 
будеть республикою», прибавляеть онъ *). 


') Переводъ конститущи вел. герц. Баденекаго нацечатанъ въ «Духь 
Журналовъ» 1513 г., декабрь, ч. \ХХ|, 229—260; въ этомъ же журналЪ, въ но- 
ябрьской книжкЪ помфщенъ переводъ баварск. конст. 1518, ч. \ХХЬ 151-228. 
Французеве переводы этихъ конститущй ин гессенъ-дармштадтской ем. Бийац, 
Пнуегртег ©! Сцаде, СоПесЦоо$ Чез сопзИциопз 9’Еигоре, Р. 1531. & И 

1) Черезъ мвВсяцпъ, 15 октября 15320 г., Тургеневъ въ очень сочуветвен- 
ныхъ выражешяхъ говорить въ своемъ дневникЪ о поведешн солдатъ Семенов- 
скаго полка во время волнен|я въ немъ, 

$) 57 ивг. 1920 г. мин. вн. дьль гр. Кочубей писалъ имп. Адексцидру: 
«Неаполитанская револющя продолл.аетъ быть предметом ь верхъ разговоровъ 
и доржить въ напряжени веь умы», и въ сльдующемь письмь сообщиетъ, что 
Москии равнодушно относитея къ этой револющи и къ карбонарымъ. Сборн, 
историч, матер, изьлоч, изъ арх, соб. Г, Вед. канц.» ХЬ 308 300, 

*) Часть о-ва Гаити была занята маленькою негритянскою мопархю, 
когда въ 1320 г. въ ней вспыхнула революция, король негровъ Кристофь 
застр®лился, и его государство соединилось съ мулатскою |еспубликою, во 
глав которой ране стоялъ мулатъ Пет1онъ (-+1515 г.) и составило вмветЪ съ 
нимъ одну республику. Любопытно, что Завалишинъ `сообщиль впосльдетвн 
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Австр!я, по постановленю Лайбахскаго конгресса и заручившись 
объщанемъ поддержки въ случаЪ надобности со стороны имп. Але- 
ксандра, взялась за подавлене нсаполитанской револющи и быстро ло- 


стигла цфли. 

19 марта 1821 г. Тургеневь пишегь въ дневникЪ: «невполитанекя 
извБеття сильно меня занимаютъ есь тьхъ поръ, какь я замътилъ много 
умъренности, иетиннаго ума и благоразумя въ членахъ неаполитанекаго 
парламента. Нътъ никакого хвостовства въ р$ёчахъ ихъ, но вездь за- 
мвтно глубокое чувство негодованя кь несправедливоети и чуветво па- 
тротизма. Вчера въ АПх. 7ей. я читаль прекрасныя извлечешя изь рЪ- 
чей ихъ. Одинъ (Моней старый и извьетный офицеръ просиль позволеня 
у парламента перемвнить мъето парламенекое на мБето въ арми. Онъ 
„.лалъ клятвы положить евою еБдую голову на поль битвы, но не розвра- 
щаться, если отечество спасено не будетъ... Парламенть въ_евоихъ объя- 
влешяхь говоритЪ, что Неаполю предетоитъ или вЪчная слава, или стылъ 
въчный! Вее это доказываеть, что въ народЪ есть твердость>. Олнако- 
черезь недълю Тургеневь отмЪчаеть поражене корпуса Пепе. «Неало- 
литанцы. не сражаются, бБгутъ. Еели это такъ», замъчаеть Тургеиевъ. 
«то мы увидимъ разницу между знтумазмомъ на трибунЪ и петиннымъ 
энтужазмомъ. Нельзя однако же не сознаться, что прокламации недполи- 
танекаго парламента хороши; особенно же замфчателень адресъ онаго 
приниа регенту. По моему мнЪнпо, лучше нельзя было напиеать его» 1). 

25 марта 1821 г. Кочубей сообщилъ государю, что въ нашехъ 
обществ$ высказывались «самая рфшительная ненависть къ австрийцамъ 
`и пожелан!я усифха неаполитанскимъ войскамъ». Сильное неудовольствие 
возбуждали связанныя съ событяхи въ НеаполВ вооружения Росс. 
Кочубей считалъ достойнымъ вниман!я чрезвычайное усилене разгово- 
ровъ на эту тему. Револющюнное движене въ Пьемонтв тавже произ- 
вело впечатлфн!е на русское общество *). Поражен!е неаполитанцевъ нэ 
привело въ отчаяне Пушкина, и хотя онъ думалъ, что свобода въ Не- 
а0018 «едва ли воскреснетъ», т. е. воскреснет скоро, онъ гналъ оть 
себя опасене, не исчезъ ли лучъ надежды, и въ посаани В. Л. Давы- 
дову (1321 г.) восклицалъ: | 

«Но —инътъ! мы ечастьемъ наеладимся, 

Кровавой чашей причастимеся *)— 

И я скажу: Хрнетосъ Воскресъ!» 
Рылъеву, по его просьбЪ, конституцию Гаити. Она напечатана въ издани /2мУам, 
Пикетолет её (гиаЧеё, 1823, У, 239—201. 

1) О неаполитанской револющи см. Гереннус». Ш, 898—428, ГУ, 169—171, ` 
Соренз, «Исторя Италии», 46—79. Миклашевск!, давая показан!е объ обществ® 
офицеровъ (преимущественно Измайловскаго полка), въ составъ котораго входили 
егерск!й офицеръ Семеновъ, братья АлексЪй я Семенъ Капнисты и др., говоритъ, что 
толковали ‹о законахъ. правлен!яхъ, парламентскихъ спорахъ, испанской и не- 
аполитанской революшяхъ». В. 9. РаевскИ въ перепискв съ Охотниковымъ, 
разсуждалъ о ‹неаполитанскихъ происшеств!яхъ». 


за Не «Сборн. матерйал., извлечен. нэъ архива собств. Его Велич. канцел.› 


*) Карлъ Фолленъ, другъ Занда, одинъ изъ основателей въ 1815 г. въ 
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Членъ Союза Влагоденстия И, П. Липранди (игравийй впосл%д- 
сти при Никола® | симую гнусную роль въ качеств чиновника ми- 
нистерсгва внутреннихъ дЬль) во время возстан въ Итаи иросилъ 
начальство дозволить ему стать въ ряды водонтеровъ народной ‘итальян- 
ской прм!и. Ходатайство ото было принято па дерзость, и онъ вынуж- 
денъ быль выйти въ отставку '), 

Незадолго до того, какъ въ марть 1831 г, анстрИйцы ветупили въ 
Неаполь, въ ИШьемонтВ вепыхнула револющы. Ими, Александръ изъ- 
нвилъ готовность предоставить свои войска въ распоряжене Австрии; 
ими. Францъ принялъ предложеше, и болдфе 100.000. человфкъ русскаго 
войска должны были явиться на помощь австрийцамъ въ Италию. 

Между тёмъ недовольство молодежи въ Петербургв и распростра- 
нен!е среди нея либеральныхъ идей все усиливались. 


«Извъст!е о Цьемонтекой революние, пиеадь Васильчиковъ Ц. Вод* 
конекому, «произвело здьсь еильное впечатльн!ю». „Люди благоразум- 
ные вь огчаляииь, но большая часть молодежи въ воеторгЪ оть веего, 
что пронеходитъ, и не екрываеть своего образа мыелей. Обстоятельства 
болъе чьмь затруднительны. замалчивать правду или обманывать еебя 
было бы преступлешемъ... Недовольство всеобщее, и неизбьжноесть жертвт, 
для ведеши войны, необходимость которой не очевидна простымъ 
емертнымь, должна несомиьнно произвести дурное виечатльне. Извъе- 
ие о выступлении войск въ походъ ие могло долго остаться тайною. 
Солдать доволенъ, но нельзя того же сказать объ офицерахъ, ко- 
торые раздражены походомь противъ неаполитанцевъ. — Вы можете 
по этому судить, какъ раепроетрапилиеь у наеъ либеральныя идеи. 
Не отвьчайте мнЪ на это избитою фразою: «заставьте ихь молчать». 
Чиело говоруновъ елишкомъ велико...; революшя въ умахъ соверти- 
лась, единетвенное средетво — не опрокинуть корабля, не натяги- 
вать паруса еильнЪе, чвмъ позволяетъ вътеръ. Повторяю, приеутстше 
государя здЪеь необходимо, необходимо ему еамому видьть состояше 
дьль, насгоятельно нужио, чтобы онъ приняль мЪры для улучшеня и 
учредилъ средоче власти (ци сепге Че роцуой), которое двигало бы дЪла 
во время его отеутетвя. Не емотрите на меня, какь на мечтателя... и не 


Гиссенв студенческаго общества «черныхъ братьевъ» и нЬсколько позднЪе 
основатель общества ‹безусловныхъ. вь Гермаши, также мечталъ о Тайной 
Вечер, во время которой готовые пожертвовать своею жизнью за свободу при-. 
нимали бы посвящен въ мученики. Въ 1815 г. при проЪздь Александра 1 че- 
резъ 1ену, въ собран!и безусловныхъ» шелъ разговоръ о томъ, слфдуеть ли 
рЬшиться на покушене противъ деспота. ^ети, беземеве Еигораз 1, 445 
ГтейзсВе Бемлзсйе @езсмеве, И, 5-46 АцП., 5. 440—441; А-Кеназу БакавтаЮ, 
1, 146—147, 364. 

1) „Записки С. Г. Волконскаго“, 1901 г., стр. 318. Въ Бессарабш въ это 
время ходили слухи, будто бы войска, назначенныя для похода въ Италию, 
идуть для усмирения пруссаковъ, „которые требуютъ конститущи для блага 
народнаго*, и что „наши войска, почувствовавъ справедливость тробуемаго 
ими, не будуть съ ними драться, „а скажутъ: и мы того желаемъ“. Главное 
военно-судное управлеше, всеподд. докладъ 1827 г. по дФлу В. 9. Раевекаго. 
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воображайте, что я все вижу въ черномъ свЪтЪ; я вовсе не думаю, что 
ньть средства для устранен существующаго ала, но я убьжденъ, что 
премя настало употребить его въ дьло. Въ противномъ елучав я не по- 
ручусь ни за что... ели провидьн!ю угодно, чтобы война вспыхнула, миЪ 
кажется нужно пустить въ дЬло гварлю, а не держать ее въ релервЪ. 
Нвеколько хорошихъ битвъ успокоятъ молодыя головы и пручатъ ихъ 
къ строгой дисциплинЪ, а когда кончится война, государь можетъ умень- 
шить чиеленность гварди! и сохранить ее лишь въ самомъ необходимомъ 
количеств®, что было бы большимъ благомъ... Мы елишкомъ много- 
чиеленны-—воть въ чему, большое зло. и воть почему войска производятъ 


револющши» '). 


Это письмо показываеть, что Васильчиковъ, по крайней мфрЪ, 
ясно понималъ широкое расиространене въ обществЪ либеральныхъ 
идей, но онъ, конечно, совершенно оштибочно думалъ, что военныя дЪй- 
стыя и строгая дисциплина во время войны могли бы остановить рас- 
пространеше либерализма въ войскахъ; наоборотъ, ихъ передвижен!е 
только увеличило срели военныхъ либеральныя теченя. 

14-го мая 1521 г. выступили изъ Иетербурга назначенныя въ по- 
ходъ войска *). Офицеры объясняли его себЪ тЪмъ, что правительство 
опасалось пребываня гварди въ столиц *), но, по свидфтельству Якуш- 
кина, походъ имфлъ послвдств!я, совершенно обратныя т$мъ, которыхъ 
ожидалъ отъ него Александръ |: «Офицеры всЪхъ полковъ, боле сво- 
бодные отъ службы, чВ\ъ въ Петербург, и не подвергаясь такому 
строгому надзору, какъ въ столицф, Часто сообишлись между собою, и 
много новыхъ членовъ поступило въ Тайное Общество» *). 

22-го мая 1821 года Тургеневъ отмфчаеть извЪсте о введени 
конститущоннаго строя въ Бразилми: «въ Рю-Жанейро принята коро- 
лемъ португальскимъ конститущя» °). Усердно слфдитъ онъ и за `пар- 


1) «Рус. Арх.>, 1875. Ш, 401. 

2) (Сбор. Имп. Ист. Общ. т. 73, стр. 215. 

') Ихъ негодоваше возбуждали излишие расходы, вызываемые выступ- 
лешемъ изъ Петербурга и особенно то, что «всвмъ обязаны жертвовать при- 
хоти одного человЪка, котораго они не уважали и давно любить перестали». 
(Статья РыдлЪева о волнен!и Семеновскаго полка. «Библ!отека декабристовъ», 
вып. Ш, М. 1907 г.) 

“) Записки Якушкина, 64, 66. Увеличене членовъ было тЪмъ болБе же- 
лательно, что, по словамъ Пушина, передаваемымъ Рылфевымъ въ его показа- 
ни посл семеновской истори многе члены вышли изъ Общества. Объ этомъ 
Рылфевъ говорилъ и ПШейнгелю. 

$) Ср. Гервинис», Ш, 395—398. Король португальскй 1оаннъ М1, посль того, 
какъ Наполеонъ провозгласилъ низложен!е Браганиской династи, удалился вь 
Бразил!ю, которая изъ колон!и превратилась какъ бы въ метропол!ю. Въ 1820 г. 
всльдъ за испанскою вспыхнула револющя и въ Португали. Организованное 
въ Лиссабон® временное правительство пригласило короля вернуться на родину. 
Созванные отъ его имени учредительные кортесы выработали для португаль- 
‚цевъ демократическую конститущю на подоб!е испанской 1812 г. Тоаннъ У1, 
оставивъ вице-королемъ Бразил!и своего старшаго сына донъ-Педро. прибылъ 
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ламентскою жизнью Франции. 23 |юля онъ пишетъ: «Съ какимъ бы удо- 
вольствемъ я ходилъ бы теперь въ палату депутатовъ. Прежде, будучи 
во Франщи, я это не такъ ясно понималь и въ особенности не такъ 
ясно чувствовалъ. Да и мудрено было въ землф завоеванной чувствовать 
свободу» '). 

Въ конц августа 18321 г. Тургеневъ уже разсуждаеть въ своемъ 
дневникв о греческомъ возстави и отношении къ нему нашего правн- 
тельства и общества. 

Русское общество не могло не интересоваться судьбою грековъ, 
когда они начали борьбу за независимость, тфмъ болфе, что подготовка 
къ возстаню происходила въ предфлахл, Роса. Въ ковцф 1314 г. вь 
дессЪ, гдз близко соприкасались гречесые и руссые интересы, купепъ 
Скуфасъ, Афанасйй Цакаловъ (болгаринъ Чакаловъ) и масонъ Ксантосъ 
образовали «союзъ друзей» (тетемю филикеровъ). Это былъ тайный 
политическЙ союзъ, который съ самаго начала ипоставиль себф цфлью 
освобождене Грещи, но замаскироваль ее формами, заимствованными 
у масоновъ. Члены его раздфлялиеь на 7 степеней. Два низшихъ раз- 
ряда назывались учениками и братьями; за ними слфдовали жрецы, 
пастыри и верховные пастыри, которые должны были распространять 
идеи общества; два ипослфдне разряда--просто посвященные и посвя- 
щенные высшей степени—носили военный характеръ и предназнача- 
лись прямо для вооруженнаго возстаня. Церемоналъь приготовленя и 
посвящения состоядъ во всфхъ разрядахъ тетеми въ объясненш сим- 
воловъ и выяснении дфятельности союза. Премъ совершался ночью. 
Кандидата вводили въ молельню и здфеь, ставъ передъ образомъ Вос- 
кресеня мертвыхъ, онъ долженъ былъ принести передъь жрецомъ при- 
сягу въ вЪрности, упорствЪ, молчани и безусловномъ подчинени. Премъ 
зависфль отъ жреца, который дфйствоваль въ силу полномоч, полу- 
ченныхъ оть великаго мастера элевзин. ЗатФиъ новичку объясняли, 
что его обязанность состоить въ томъ, чтобы держать наготовз оружие и 
по первому зову сл®ловать приказу начальника. [ль союза —борьба съ 
врагами вфры и родины. Въ этомъ же родф былъ катехизисъ и высшей 
степени, такъ что при нперехолЪ въ высшие разряды члены союза не 


въ Европу и вЪ 1522 г. принесъ присягу на соблюденю конститущи. Иискорскаи. 
„Исторя Испании и Португали“. Спб. 1902 г., стр. 190—191. Въ этомъ же году 
принцъ-регентъ провозгласилъ независимость Бразилии быль избранъ кон- 
ституцюннымъ императоромъ подъ именемъ Педро 1. Лейтенантъ Романовь, 
привлеченный къ слъдствю по дфлу декабриетовъ, показалъ, что РылФевъ и 
Н. Бестужевъ „кажется, отдавали бразильской конститущи преимущество пе- 
редъ англйскою“. Гос. Арх. 1. В. № 18, л. 9. Бразильскую конституцию 25 марта 
15824 г. см. Га/егиете ев сопзиичопя 'Ригоре её 4’Атегиие. Р. 1869, стр. 589 — 
616. Въ 1823 г. въ Португали былъ возетановленъ абеолютизмъ. 

1} При этомъ онъ выражаетъ вь дневникь сочувствие депутату Манюэлю, 
одному изъ наиболЪе радикальныхъ членовъ франпузской палаты депутатовъ. 
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узнавали ничего, существенно отличавигагося отъ объясненй, получен- 
ныхъ ими при посвящени. Особенно много членовъ насчитывалось во 
второй степени. Жрецъ имфлъ право принимать братьевъ и присуждать 
степень жреца. Кандидаты при поступлени вносили. извфстную сумму 
въ пользу общества. Въ 19816 г, Скуфасъ перенесъ союзъ въ Москву. 
Н которые греки, прзжавиие въ Россю, были посвящены въ гетер!ю, 
а въ 1318 г. Скуфасъ переселился въ Константинополь, откуда управае- 
неулъ союза были основаны эоорш по вефмъ провинщямъ турецкой 
импер!и и за-границей, при чемъ два энергичныхъ члена союза находились 
и въ МосквЪ. Въ Одессф началъ образовывалься второй центральный ко- 
митетъ послф того, какъ въ члены тетери были приняты въ К1евЪ три 
брата Ипсиланти, отецъ которыхь еще въ начал восьмидесятыхъ годовь 
ХУ в. участвоваль въ замыелахъ относительно освобожденя Грещи, 
зат®мъ былъ господаремъ Молдавйи и позднфе Валахи и умеръ въ 
Кев въ 1816 г. '). Старший сынъ его Александръ (рол. въ 1192 г.) 
очень молодымъ поступилъ на русскую службу, былъ флигель-адъютан- 
томъ и другомъ Каподистрш. Въ апрфл% 1820 г. Александръ Ипсиланти 
былъ поставленъ во главЪ гетерш, и въ {феврал 1321 г. онъ провоз- 
гласилъ греческое возстане въ дунайскихъ княжествахъ °). 

Посл того какъ А. Ипсиланти сталъ во главЪ союза, уставъ его 
быль упрощенъ. Степени братьевъ, учениковъ и верховныхъ пастырей 
были упразднены; получене степеней жреповъ и пастырей обусловли- 
валось строгимъ непытанемъ въ вБрЪ. Военнослужапие, замфнявиие 
верховныхъ пастырей, должны были въ присутствии главнаго вождя 
приносить клятву въ вфрности и нослушан!и, получали рыцарск ударъ 
и опоясывались мечемъ °). 

Въ пюнз 1821 г. въ одномъ дом въ Петербургь читалось доне- 
сене И. И. Пестеля о началВ греческаго возстан!я въ дунайскихъ кня-` 
жествахъ, составленное на основаши свфдёнШ, собранныхъ имъ во 
время служебной командировки въ Скуляны (на границ Молдавим ). 
Лонесен!е это было переслано Киселевымъ государю въ Лайбахъ и ка- 
кимъ-то образомъ сдфлалось извфстнымъ въ Петербург и частнымъ ли- 
памъ. Быть можетъ, оно было сообщено самимъ Пестелемъ товарищамъ 


`) Въ началЪ 1820 г. въ ОдессЪ уже существовало утвержденное госуда- 
ремъ греческое типографическое об'щество изъ купцовъ-грековъ, для котораго 
былъ назначенъ русскимъ правительствомъ даже особый цензоръ. 

*) См. поазван!е къ грекамъ кн. Ипсиланти, обнародованное имъ въ Яссахъ, 
24 февраля 1821 г., „Русск. Арх.“, 1868 г., стр. 293—297. М. Рап!яейоху. „Кайвег 
А1ехапдег 1 ип ег Ац!54ао@ УряНап\ в 1821. 1е1р2. 1891. Б!ографич. очеркъ 
кн. А. К. Иосиланти см. въ „СборникЪ б1ографИ кавалергардовъ. 1801—1596 г.*, 
сост, подъ ред. (С. А. Панчулмдзева, 194—201. 

*) Шустеръ. Тайные общества, союзы и ордена. Перев. съ н%®мецк. подъ 
ред. А. Погодина. Спб. 1907 г., т. П, 237—289; Гервиммеъ, т. У. 
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по тайному обществу. Въ немъ онъ между прочимъ излагалъ относн- 
тельно организащи гетер!и свфдфн!я, которыя могли представлять инте- 
ресъ для нашихъ декабристовъ. 


«Со времени поелфдняго возмущен грековъ въ МореЪ» (1770 г.)., 
«‹етоль неудачно для нихь кончившагоеся», говоритъ Пестель въ своей 
запискЪ, «составили они тайное политическое общество, которое началось 
въ Вьнв особеннымъ стараншемъ грека Риги, потерявшаго потомъ свою 
голову ио повельню Порты (1798 г.). Сей ужаеный примьръь не устрашилъ 
его сообщниковъ. Ихъ было тогда 40 человЪъкъ... Первыя ихъ усил!я были 
устремлены на пробрьтене влян!я на умы, въ чемъ они усиввали по- 
средетвомъ книгь, печатаемыхъ въ европейскихь городахъ и разда- 
ваемыхъ потомъ между греками. Долгое время ограничивали они свои 
дьйствя еимъ кругомъ, и десять только лЪтъ тому назадъ, когда посто- 
ронн№ даже люди стали уже замьчать, что между ними ньчто пругото- 
вляетея, приступили они къ дъйетвю болъе положительному и образо- 
вали евое общество на елВдующемъ основании. Вебмъ обществомъ упра- 
вляетъ тайная верховная управа, коей члены никому изь прочихъ собратий 
не извЪетны. Самое общество раздЪляется на двЪ степени. Члены низ- 
шей именуются гражданами, члены второй--правителями. Каждый прави- 
гель имъеть право принимать въ граждане. Си граждане никого изъ 
членовь общества не знають, кромь правителя, ихЪ принявшаго. Сей же 
правитель никого не знаетъ, кромЪ гражданъ, которыхъ еамъ принялъ, 
и того другого правителя, коимъ онъ быллт, принятъ. Изь граждань въ 
правители поступаютт» члены общества не иначе, какъ по предваритель- 
ному разрьшению верховной управы, которое доходитъ къ гражданамь 
посредетвомь частныхъ правителей, составляющихь безпрерывную цьпь 
оть граждань до верховной управы м) Верховная управа поередетвомь 
своихЪ членовъ, принимающихь видъ частныхъ правителей, находится 
вь еношени еъ ифъкоторыми другими правителями, передающими ея ръ- 
шеня и повелЪн!я еще другимъ правителямт, которые тьми были прни- 
няты. Изь сихъ, такъ сказать, второстепенныхъ правителей завьдываеть 
каждый нЬкоторымъ чиеломъ подчиненныхь правителей, ими принятыхъ, 
и такь распроетраняетея ея иъпь до поельднихь граждань. Ве же пра 
вители составляютъ одну степень, потому что одною и тою же пользуются 
влаетио и точное преднамьрене общества знаютъ. Иисилант показы 
валь Сунио» (молдавеюй  госцодарь) «еписокъ сихъ правителей, коихЪ 
чиело простирается до 200,000 человькъ. Каждый же изъ нихъ имЪъеть 
+5 и даже 6 гражданъ. Изъ сего яветвуетъ, что политическое @е о00- 
щество чрезвычайно многочнеленно. Шесть мБеяневъ тому назадь быль 
Ипеилантий избранъ верховною управою въ ея полномочные и главные 
начальники веъхъ греческихъ войекъ. (©) сеемъ избрании было вее общеетво 
извъщено, а посредетвомтъ онаго и вся Грешя. Ири немъ же, равно какь 
и при прочихъ начальникахъ, находятея совътники, оть Верховной 
Управы назначенные, съ коими они доляны совъщатьея и коихъь мньн я 


обязаны они принимать въ уважен!е. | 


| 
1) По другимъ сввдЪшямъ, собраннымы русскимъ правительствомъ, члены 
гетери раздЪлялись на пять классовъ. См. дЪло военно-ученаго архива Глав- 
наго Штаба. Отл. |, № 1021, прилож. 32. 
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«Возмущен!е, нынЪ въ Греши случившееся, есть произведен!е сего 
Тайнаго Общества, которое нашло, что теперешнее время соединяетъ 
веБ обстоятельства, могуиия содвйствовать уепЪху ихъ предирятью '). 


Пестель оговаривается, что не можетъ вполнв ручаться ва досто- 
вфрность собранныхъ имъ свфдВн, и хотя въ описан!и устройства ге- 
терги есть неточности, но прибавляетъ, что его свфдфн!я «имфютъ видъ 

самый основательный и положительный» *). Въ письмф къ Киселеву 
° Пестель высказываеть мнфн!е, что гречесюя событя могуть имфть 
важныя послфдствя. Если существуетъ 800.000 итальянскихъ карбона- 
руевъ %), то, можеть быть, еще болфе существуетъ грековъ, соединен- 
ныхЪ политическою силою. Самъ Ипсиланти, я полагаю, только оруде 


въ рукахъ скрытой силы, которая употребила его имя точкою соеди- 
нен!я» *). 

Начало греческаго возстаня вызвало горячее сочувстве среди 
грековъ, населяющихъ Росс1ю; оно не прошло безел®дно и для всего 
русскаго общества, и въ частности для декабристовъ. Пушкинъ въ март® 
1821 г. нисаль изъ Кишинева А. Н. Раевскому: «Восторгь умовъ до- 
шелъ до высочайшей степени; (грековъ) всЪ мыели устремлены къ од- 
ному предмету—на независимость древняго отечества. Въ Одессахъ я 
уже не засталъ любопытнаго зр$флита: въ лавкахъ, на улицахъ, въ трак- 
тирахъ—вездф собирались толпы грековъ, вс продавали за ничто свое 
имущество, покупали сабли, ружья, пистолеты; всЪ говорили объ Лео- 
НидВ, объ ОемистоклЪ, веЪ шли въ- войско счастливца Инсиланти: жизнь, 


') Военно-ученый Архивъ Главнаго Штаба, Отд. 1. № 529 (а), л. 68—04. 

=) Н. И. Павловъ-Сильванек! напечаталъ переводъ доклада Алексаадру 1 
на франпуекомъ языкз, содержащаго извлечене изъ атой записки, и отрывокъ 
изъ доклада Цестеля кн. Витгенштейну. Въ этомъ послЪднемъ есть слЪдую- 
не любопытное мЬсто: „Желан!е грековъ, на случай совершеннаго успьха, 
костоитъ въ ‘образовании федеральной республики на подобе Американских 
Соединенныхъ Областей. С1е подоб!е не въ верховномъ правлении состоитъ, но 
въ томъ, что каждая особенная область будетъ имЪть частное свое особенное 
правлене съ своими законами и только въ общихъ государственныхъ дЪлахъ 
совокупно съ прочими дЪйствовать. Ся мысль грековъ основана на соображения 
о чрезвычайно большомъ разли\и между нравами, обычаями, понят]ями и 
всфмъ образомъ мыслей различныхъ народозъ, Грешю населяющихъ“. Н. Пав- 
1063 - Силъванскй. „Декабристъ Цестель предъ Верховпымъ Уголовнымъ Судомъ“. 
1907 г., стр. 174. Впослъдетии (въ 1824 г.) Росся предлагала образовать на 

° материк Греци три княжества подъ верховнымъ господствомъ султана, но 
греки отнеслись отрицательно къ этому проекту. Гервинусь. У, 398. 

*) „Въ эпоху высшаго расцв®та—въ двадцатыхъ годахъ“ союзъ карбо- 
наревъ во всей Итал!и „насчитывалъ вЪ своихъ рядахъ около 700,000 членовъ*. 
П/устерз. „Тайныя Общества, союзы и ордена“. И, 218. Сэнть-Эдмъ. („Сопвим- 
Поп е\ ограшваЦоп ев Согропат!“. Р. 1821, р. 22) приводитъ свадзтельство ге- 
нерала Коллеты, что въ мартв 1820 г. считалось 642,00 карбонар!евъ. Моце- 
ниго въ депешв изъ Турина 16 октября 1820 г. говорятъ даже о 846,000 не- 
аполитанскихъ карбонашевъ. 

*) ЗаблоикаиДесятовски. „Гр. И. Д. Киселевъ и его время“, 1, 188. 
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нифн!я грековъ въ его распоряжени! Въ начал имфль онъ два мил- 
люона; одинъ Паули далъ 600 т. шастр. съ тёмъ, чтобъ ему ихъ воз- 
вратить по возстановлени Грещи. 10,000 грековъ записалось въ вой‹ ко. 
(Мой другъ, все это прекрасно!)» ') | 

Кочубей, извфетивъ ими. Александра о движении въ Одессф, пи- 
салъ нЪФеколько позднфе, 25 марта 1521 года, что таганрогсые греки 
также собираются принять участе въ нозстани, стараются закупать 
оруже, что въ МосквЪф переведена стихами военная иЪфень грековъ “), 

Когда съ Кавказа былъ вызванъ ЕЮрмоловъ, чтобы стать во главЪ 
русскаго войска, которое преднолагалось двинуть на помощь аветри- 
цамъ для подавлен!я неаполитанской револющи, расиространился слухъ, 
будто онъ назначается главнокомандующимъ въ войнф за освобождене 
Грещи. Рыалфевъ написалъ ему послан въ стихахъ (1521 г.), которое 
въ свое время не было напечатано, гдф онь возбуждалъ его къ борьбЪ 
подъ знаменами свободы: въ другомъ стихотворении того же года онъ выра- 
жаетъ сожальне, чго не можеть летфть туда, въ Морею, куда стремится 
его душа *). Чалень тайнаго общества В. 9. Раевекш, арестованный въ 
началь февраля 1322 г. и заключенный въ Тираспольскую крЪфность, въ 
саЪдующемъ мфеяцф назисалъ тамъ стихотворное послан ‹ Въ друзьямъ 
въ Кишиневъ» *), въ которомъ, намекая на греческое возстане, выра- 
жаль увфренность, что оно «пробудитъ... народный сонъ и гидру дремлющей 
свободы» °). Декабристь Якушкинъ въ 1521 г. стремился отправиться 
въ Грешю, но оставилъ это намфрене, повидимому, отвлеченный д%- 
домъ помощи голодающимъ крестьянамь Смоленской губ. Завалишинъ, 
предполагая возможность похода для освобожденя Грещи, сталъ зани- 
маться греческимъ языкомъ. Позднфе, КаховскИ собиралея принять 
участ въ борьбЪ за освобождене Грещи. 


') Сочинешя Пушкина. Изд. Академ. Наукъ. Переписка, т, 1, 24—27. 0т- 
носительно одесскихъ грековъ есть, что они. „дълали на площади учевья 
ооучались вмБето ружья палками и пёли патротичесюмя пЪфени“, что скоро 
было запрещено полицмейстеромъ. Военно-учен. Архивъ, Отд. 1, № 597, дл. 
33. О вмяви начатаго кн. А. Иосиланти возстания на жителей Кишинева. см 
въ воспоминаняхъ Вельтмана, ./. Майков». „Пушкинъ“. Сиб. 1899, 115 — 120 
Въ стихотворени „Къ Овидю“, написанномъ въ декабрь 1521 г., Пушкивъ 
вспоминаетъ о возстан!и кн. А. К. Иисиланти: „здЪеь лирой сЪверной пустыня 
оглашая, скитался я вь тв дни, какъ на брега Дуная великодушный. грекъ 
свободу вызывалъ“. Сочинения Пушкина. Редакщя С. А. Венгерова т. Ц, 77, 579. 

?) Сборн. матер., извлеч. изъ арх. соб. Е. В. канцелярии, т. Х|, 374—370. 
Не распространилея ли по МосквЪ, едъланный вь 1521 г. Гибъдичемъ переводъ 
произведения Риги „Военный гимнъ грековъ*. См. „Сочинешя Гифдича“, Т. 1, 
1854 г., стр. 138. 

з) Полное собране сочиненй РылЪева. Библютека декабристовъ. Выч. 1, 
1906 г., стр. 159, 186. 

*) Вь этомъ городь былъ комитетъ греческихъ патротовъ. 

°) „Руская Старина“ 1590 г., № 5, стр. 365. 
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Пушкинъ въ стихотворени (1823) «Вовстань, о Грещя, возстань!» 
влываетъ къ ней: 


„Страна героевъ и боговь 
Раеторгни рабекыг вериги 

При ивньи иламенныхь стихонь 
Тиртея, Байрона и Риги! '). 


Смерть Байрона въ 1824 г. вызвала стихотворене В. Кюхельбе- 
кора въ «Мнемозин®» (1824 г., ч. ИП), и Рылфева *), которыя вновь на- 
помнили о борьбЪ тгрековъ за освобождеше *). Батеньковъ, въ началЪ 
1825 г., по его словамъ, «началъ разсуждать» самъ съ собою о «дфлахъ 
греческихъ и жалфлъ, что у насъ географическое положене не пред- 
ставаяеть никакой удобности къ возстан!ю». 

Къ выступлению А. Ипсиланти русское правительство отнеслось 
рЬзко отрицательно. Позднфе, относительно гетеристовъ въ Росси про- 
изводилось даже разслфдоване. Въ д5лВ о масонскихъ ложахъ и дру- 
гихъ тайныхъ обществахъ есть такое оффищальное извъете, записан- 
ное въ декабрф 1825 или январВ 1326 г. «Въ Бессараби, въ городахъ 
Кишинев$ и Аккеруанв, учреждена была коммисоя подъ назваемъ и 
предлогомъ Гетернстовъ (покровителей и. поборниковъ Грещи); нын% 
открывается у Нихъ самое вредное направлен, и большая часть офи- 
церовъ 33 Егерьскаго полка въ ономъ членами» *). Въ 1825 г. по дфау 
_о гетери быль привлеченъ къ слфдств!ю дЪйств. статск. сов; гр. Яковъ 
Булгари. Оказалось, что въ 1320 г. онъ отдаль Д. Инсиланти брил- 
манты своей жены, которые были заложены за 40,000 рублей для по- 
куки 5000 ружей. Онъ иризналь, что посылалъ многихъ грековъ въ 
Грешю и составилъ одно воззваше, но въ то же время старался у0Ъ- 
дить слфдетвенную коммисс!ю, что отказался участвовать въ гетери и 
что, въ отлише отъ А. Инсиланти, стоялъ за боле медленный способъ 
дЪйствиЙ и сообразован!е ихъ съ намфренями Росси, сербовъ и болгаръ 


') Въ Тюнв 1824 г.. Пушкинъ писалъ, повидимому, А. Н. Раевскому: 
„Ничто еще не было столь наробно, какъ дфло грековъ, хотя многя въ ихъ по- 
литическомъ отношен!и были важнЪе для Европы“. Переписка Пушкина, |, 112. 

1) Въ томъ же Ш т. „Мнемозины“ было помЪщено стихотворене С. П. 
(„Застольная пъзснь грековъ“), вызванное греческимъ возстанемъ. Стихотво- 
реше Рылъева было напечатано уже по смертя автора, безъ его имени въ 
1528 г. въ альманахЪ, илданномъ Ивановскимъ, съ большими искаженшями по 
цензурнымъ причинамъ. См. ‚Библютека декабристовъ“ 1906 г., 1, 168—169. 

`’) Пушкинъ стихотворенемъ „Къ морю“ („Мнемозина“, т. 1\") почтилъ 
память Байрона, какъ борца за свободу, но былъ уже не въ силахъ сказать что- 
нибудь о самихъ грекахъ, такъ какъ одесск!е представители этой наци „ога- 
или” ему Грещю. (Переписка Пушкина. К 118—119). Поэтъ забылъ свое соб- 
ственное свидЪтельство о горячемъ взрывЪ а освободительнаго дви- 
женя въ Одессв въ 1821 г. 

*) Военно-ученый Архивъ Главнаго Штаба, Отд, 1, № 608 а), л. 240. 
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и привлечен!е на сторову гревовъ Али-Паши. Я. Булгарин, впрочемъ, 
призналъ, что, уже посл того, какъ Ипсиланти началъ возстан!е, со- 
ставилъ воззван!е къ грокамъ, въ которомъ убЪждалъ ихъ бороться за 


свободу, но не знаеть, дошло ли оно до Грещи. СлЪ®дователи (г..м. . 


Шеншинъ и с, с. Дашковъ) пришли къ заключению, что въ бумагаху, 
гр. Булгари нётъ «ясныхъ и неопровержимыхъ доказательствъ соуча- 
ст1я егс въ гетерш»; во всякомъ случаЪ они признавали, что онъ не 
участвовалъ въ ея «послфднихъ и рёшительныхъ замыелахъ». Уфзжая 
изъ Харькова, слфдователи обязали гр. Булгари не отлучаться ‘оттуда 
безъ вЪдома мфстнаго начальства '). й 
Только обративъ внимане на конституцюнныя и револющюнлыя 
течешя въ Рвроиз и АмерикЪ, можно виолнф понять стремлене декао- 
ристовъ къ государственному перевороту и ихъ надежды на возиож- 
ность его осуществлевя *). Занадно-европейсыя и американсюя кон- 
ститущи и револющи не только вызывали бесфды о нихъ, ие только 
окончательно убфждали въ необходимости политической свободы, но и 
содфиствовали выработк% конститущонныхъ проектовь и подеказывали 
способы проведеня ихъ въ жизнь револющюннымъ путемъ. Такъ, на- 
примфръ, [ореръ, члень Южнаго Общества, говорить въ своихъ поба- 
зашяхь, что онъ бесфдовалъ съ полковникомъ Канчаловымъ объ ан- 


— й 


') Яковъ Булгари былъ. привлеченъ къ слфдетю н о декабристахь 
велвдетв!е того, что Шервудъ, живиий у него въ домф, слышалъ тамъ о су 
ществовани Тайнаго Общества, и потому, что членомъ общества быль сынъ 
Якова Булгари, Николай. Онъ былъ заключенъ въ крьпость, но и Шервудъ, 
и Вадковск рЬшительно заявили, что онъ не былъ членомъ общества. По 
болфзни онъ былъ помъщенъ въ госпиталь, гдЪ, по его просьбЪ, ириведенъ къ 
присягЪ и, наконепъ, освобожденъ 4 апрзля 1726 г. ст» обязательствомъ не 
выЪзжать изъ Петербурга до окончанйя дЪла, хотя слЪдственный комитетъ при- 
зналъ, что ныть основан! считать его прикосновеннымъ къ тайному Обществу. 
Военно-ученый Архивъ Главнаго Штаба № 597; Гос. Арх., [В №№ 1190, 35°, 
списокъ № т, №№ 213 и 2305, л. И—45. Ноелъдн! документъ, письмо къ гоеу- 
дарю отъ 2 мая 1525 г., почти виолнф напечатанъ въ „СбориикЪ бограий ка- 
валергардовъ. 1801—1226*. Составъ подъ ред. С. -1. Манчулиозева. Спб. 106 г., 
стр. 185—192. 

з) Штейнгель говоритъ: „Ироиешествя въ Испаши и Ньемонть“* и „,В0з- 
стан грековъ воспламенили умы въ мечтателяхъ © свобод“ въ Росси. Ган 
гебловъ въ своихъ воспоминашяхъ разсказываетъ, какъ онъ присоединился къ 
кружку 1аппы, Назимова и Семенова, предполагавшему заняться всеобщем 
исторлею. На первомъ же собрав! по древней истори они „свернули на Раего, 
недавно повфшеннаго въ Испани, а затьмъ и на друйя подобныя матери, и 
такъ протолковали до поздна. ‘лвдующее зазЪдан!е прошло почти въ такомъ 
же родЪ“. „Русск. Арх.", 1556 г.. т, И, 219. Рего быль казненъ 7 ноября 132% г. 
Трачевеюй „Испашя Х1\ въка“, 394. Относительно лекабриста кн. 9. П. Ша- 
ховского въ 1823 г, было доведено до евъдВн!я правительства, что онъ выска- 
зываетъ у своихъ сосвдей-помъщиковъ Нижегородской губернии вольнодумныя 
сужденя и „приводитъ въ примфръ управленя иностранныхъ государствъ“. 
Военно-ученый Архивъ, Отд. 1, № 555 
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гаЙской и американской конститущяхъ, относительно иИхЪ «выгодЪ и 
преимуществъ> и примфнимости ихъ къ Росси. Кн. Оболенск  ваявилъ, 
что вольномысле «укоренялось» въ немъ «паблюденемъ происшествий, 
ознаменовавшихь послфдие годы почти вс страны м!ра... револющями 
различнаго рода». Завалишинъ свидфтельствуетъ, что «борьба обще- 
ственнаго мнЪшя съ Бурбонами во Франщи, возстаме въ Испании, 
Португами, Итами, вредное вм тательство Росси въ дла Германи, 
смерть Коцебу и проч. затронули всз политичесяе вопросы, толки о 
нихъ шли вездв» '). Ведя пропаганду среди товарищей-моряковъ (братья 
Б%ляевы, Арбузовъ и др.), Завалишинъ «всегда старался говорить о вы- 
годахъ конституцюннаго представительнаго правлен!я, приводя въ при- 
мёръ Англю и СЪв.-Американске Штаты». Кн. С. Ц. Трубецкой ука: 
зываетъ, что «свободный образъ мыслей» составился у него подъ влия- 
немъ «преобразованя ‘французской импер!и въ конститущюнную монар- 
х№ю, обфщаня другихъ европейскихъ государей дать евоимъ народамъ 
конститущи и установленя оныхъ въ нЪфкоторыхъ государствахъ Гер- 
мани». Каховск!Й въ своемь показани заявляетъ, что «нарушен! консти- 
туци во Франщи» и «совершенное ея уничтожен» въ Испан!и были при- 
чннами, побудившими его согласиться на истреблене императорской фа- 
мили. Рылфевъ въ 6есфдф съ А. Бестужевымъ также ссылается на прим$ръ 
Испаны въ доказательство непрочности вынужденнаго соглас1я государя 


на конститущю и необходимости болЪе крайнихъ мЪръ относительно него‘ 


Пестель въ знаменитомъ мфстВ своихЪ показан (см. далфе, въ гл. \") 
указалъ на французскую револющю и на сохранеше многихъь «корен- 
НЫХЪ» ея «постановленй» при реставращи, какъ на причину р®фши- 
тельнаго поворота въ его м!росозерцани. Вфроятно знакомство съ ва- 
падными револющями привело и Н. Крюкова къ мысли о томъ, что «съ 
народомъ все можно, безъ народа ничего нельзя», а когда явилось со- 
мнфне въ возможности успфха у насъ револющи, то онъ же утЬшалъ 
себя мыслю: «хоть гирше, абы инше, хоть хуже, да иначе» *). 


') Записки 1, 84, 213, Штейнгель ставилъ въ примзръ шведск госулар- 
ственный переворотъ 1809 г. Донесене Алопеуса объ этомъ переворотЪ см. у 
Богдановича „Истор. царствов. имп. Александра |“, т. И, Прилож. стр. 68—62. 
Созванный въ 1809 г. риксдагъ объявилъ низложеннымъ короля Густава 1У, 
выработалъ новую конституцию, болфе ограничивающую королевкую власть 
(см. Эсйибег Ге УвазвипевитКип9еп ип@ Огипарез те Чег Збааеп Епгораз, 
1550, П, 368—387) и избралъ королемъ. бывшаго регента Карла, подъ именемъ 
Карла ХШ. 


з) Павловз- Сильзанскй. „Матералисты двадцатыхъ годовъ“. „Былое“, 1907 г. 


№ 7, стр. 116. 


Идеи дека ристовъ. к 17 
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На предыдущихь  страницахъ было приведено очень много сви- 
дВтельствъ относительно занадныхъь вмян! на членовъ нашихъ тайныхъ 
обществъ. Напротивъ, Завалишинъ въ свонхъ запискахъ высказываетт, 
мысль, что «какъ побужден!е къ преобразованию, такъ и допущене тфхъ 
или иныхъ средствъ для достижен!я цфли, истекали вполнф изъ дан- 
наго положен!я государства и общества, изъ даннаго самимъ государ- 
ствомъ воспитаня и изъ собственныхъ историческихъ примфровъ,— 
подражене же внфшнимъ примфрамъ и образцамт было только уже по- 
слфдующимъ и второстененнымъ явалешемъ». Въ другомь мфетф Зава- 
дишинъ выражается гораздо рЪшительнфе: «несиравелливо, во первыхъ», 
что «военныя револющи въ Иснанш, въ Португами и Итами опредф 
ляли характеръ тфхъ средствъ, которыми тайныя общества въ Росаи 
намфрены были совершить перевороть; во-вторыхъ, что «крайня сред- 
ства былин заимствованы изъ европейскихъ революцюнныхъ идей, а не 
изъ своей собственной истори» '). Совершенно справедливо мнфн!е За- 
валишина, что «побуждеше къ преобразованю государства» истекало 
вполнф «изъ даннаго положення государства и общества», —это было 
доказано выше мнорочисленнымч фактами. Что же касается ссредствъ 
для достиженя цбли» 'Гайнаго Общества, то, конечно, примфры царе- 
убШства декабристы могли находить въ русской истори, но для обшир- 
наго военнаго возсташя образцами должны были служить гораздо скорфе 
западно-европейскя событя, чфмъ возстане стрфльцовъ, пугачевщина и 
нфкогорые наши дворцовые перевороты. 

Нельзя отрицать, конечно, въ извфотной степени, вмяня на де- 
кабристовъ и русскихь историческихь примфровъ. Такъ, папримВръ, 
Завалишинъ говорить, что нЪкоторые «мечтали о возстановлени вЪча, 
находя иодоб!е его.. отчасти въ м!рекихъ_ сходкахъ...» ДЪфйствительно, 
Рыдфевъ бесфдовалъь съ Баленьковымь о древнемъ государственномъ 
строф Росеш и увфрялъ его, что народъ въ массЪ не измфнилея, готовъ 
возстановить свои «древн!е обычаи», и что стоить повфеить вфчевой 
колоколъ, какъ народъ сброситъ «чужеземное». Батеньковь возражалъ, 
что гореть солдатъ можетъ «все разрушить», и «возстановленный Нов 
городъ» признаеть княземъ «перваго честолюбца, который къ нему 
явится». Рылфевь вспоминать о Новгород въ неоконченныхъ думахъ 
«Валияъ» и «Мароа Посадница», Юще ранфе В. 9. Раевсюй въ поела- 
ии «№ друзьимь нь Кииинень» иль 'Рираепольской кр№пости (1822 Г.» 
М НЛИНЬА 


"еНаннови Панини | 11 А 
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„Пора, друзья, пора воззвать 

Изъ мрака въ вЪъкъ прошедшей славы, 
Народовь древнихь вспомнить нравы 
И ть священны времена. 

Когда гремьло наше Въче 

И сокрушало издалече 

Царямъ кичливымь рамена“ '). 


Завалишинъ утверждаетъ также, что на Тону въ тайныхъ обще- 
<твахъ, оставшихся однако же неизв$стными правительству, мечтали о 
возобновленти казачьяго самоуправления и вольности посредствомъ воз- 
становаентя войсковыхъ круговъ> (1, 135). Въ подтвержден свонхъ 
словъ оть ссылается на споказане» Корниловича, вфроятно, личное 
‘ого сообщене, такъ какъ въ дл этого послвдняго нЪтъ ничего по- 
добнаго. Корниловичт, быль знакомъ съ историкомъ донскихъь казаковъ 
Гухоруковымъ, членомъ тайн. 0б., но Сухоруковъ сказаль А. Бестужеву, 
что о народномъ правлени на |Дону ‹и думать нечего, ибо казаки 
привержены къ царю и никакъ не могутъ вообразить иного порядка» *). 

Каховск И, въ письуЪ изъ крфпости, утверждая, 910 мы не мо- 
жемъ жить, подобно нашимъ предкамъ, ни варварами, ни рабами, 
прибавляетъ: «но и предки наши, менфе насъ просвфщенные, пользо- 
вались большей свободой гражданственности. При царф Алекс Ми- 
хайловичв еще существовали въ важныхъ дфлахъ государственныхъ ве- 
лике соборы, въ которыхъ участвовали различныя сословя. Петромъ 
|-мъ, убившимъ въ отечествз все нашональное, убита и слабая сво- 
бода наша». Такимъ образомъ о земскихъ соборахъ вспоминали н$ко- 
торые декабристы, но не для того, чтобы возетановлять ихъ въ преж- 
немъ видб *). 

А. А. Бестужевъ упоминаеть, хотя и не совсфиъ точно, о томъ, 
Бакъ ими. Анна, «опершись на желане народа, изорвала свое обяза- 
тельство». Извфстно, что мнфв!Я «народа» при аэтомь не спрашивали, 
но слова Бестужева заставляютъ думать, что въ бесфдахъ декабристовъ 
упоминалось о полыткЪ ограничить самодержаве при вступления Анны 


') „Собране стихотворен!Й декабрястовъ“, изд. И. Эомина, т. И, 1907, 123; 
ср. „Рус. Стар.*1590 г. т. 66, стр. 365 и ел. Въ заграничномъ излани „Полнаго 
собрания стихотворешй К. 9. Рылфева“ это произведене ошибочно приписано 
ему и напечатано тамъ въ передБланномъ вил (Лейпц. 1851 г., стр. 28$ -294). 
В. К. Кюхельбекеръ въ 1851 г. въ Парижв читаль публичныя лекщи о 

‚ славянскомъ языкБ и литературВ славянъ. ПослЪ одной изъ няхъ, въ которой 
онъ говорилъ о вмяни на древнюю русскую литературу вольнаго Новгорода 
н его вЪча, онъ получилъ чрезъ посольство приказан!е прекратить свон чтеня 
и возвратиться въ Росс!ю. „Русск. Старина*, 1376 г. т. ХШ, 342. ь 

1) В. Я. Боучарскт. „Изъ прошлаго русскаго общества“. Соб. 1904 г. 
тр. 105—106, 115. 

*) Ср. позднЪйния указан!я на земск!е соборы Лунина въ „Разбор® доне 
хеня слёдственной коммисс!и“ и въ „Обозрвни* М. А. Фонъ-Визина. 
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1ознновны, въ вид аргумента относительно возможности государствев- 
наго переворота. Вслфдъ затфмъ Бестужевъ напоминаетъ, что Екате- 
рина П «повела гвардю и толпу», провозгласившихъ ее императрицею, 
протнвъ Петра Ш, и спрашиваетъ: «Неужели же право бываетъ только 
на сторон удачи?» Напротивъ, Завалишинъ въ свонхъ запискахъ го- 
раздо правильнфе отмфчаеть безучасте народа въ нашихъ дворцовыхъ 
револющяхъ Х\УШ в. Онъ говоритъ, что когда Тайное Общество изсл\ф- 
довало «пронсхожден!е разныхъ правительствь въ Росеш, оно видфло 
цфлый рядъ револющй, и притомъ при подномъ безучастш народа, и 
совершаемыхъ большею частью военною силою, какъ было при возве- 
денш на престолъ Ккатерины Т, при сверженш Бирона, регентши (Анны 
„еопольдовны) и Петра Ш. Вс% эти примфры показывали, что всея Рос- 
е1я повиновалась тому, что совершала военная сила въ Петербург и 
признавала это законнымъ» '). Но ФЗавалишинъ забываетъ, что въ 
планы тайныхъ обществъ входило. возстане не однихъ только нетер- 
бургскихъ войскъ, а и южной аруйе ну сходства съ только что упо- 
мянутыми дворцовыми переворотами ХУШ в. и потому, что декабристы 
стремились не къ смьнВ лицъ, стоявшихь во глав управлевя, а къ 
измфнен!ю всего государетвеннаго устройства. Завалишинъ утверждаеть, 
что для членовь Тайнаго Общества ршающимъ доказательствомъ доз- 
нолительности насильственнаго переворота служиль примбрь Ёкате- 
рины Ш, «не отступавшей и отъ крайнихь средствъ» (1, 314). Огра- 
жене ссылокъ на дворцовые перевороты Х\УШ в. съ этой точки зрфня 
мы дЬйетвительно находимъ въ письмь А. А. Бестужева къ ими. Ни- 
колаю *). 

Завалишинъ утверждаетъ, что «около 1812 г..; толковали... о за- 
конно признанномъ общемъ собранми», хотя бы вродф екатерининской 
коммисси для составленя новаго уложеня. Онъ увфряетъ также, что 
«вЪ 1825 г. мнойе (7) изъ депутатовъ, участвовавшихь Въ этомъ со- 
брани, были еще живы», хотя это совершенно невброятно, такъ каБъ, 
со времени распущевя большой законодательной коммисеи прошло 66 
дъть и 60 лЬтъ со времени распущеня частныхь коммисей (можеть 


1) |, 213. Завалишинъ еще до ареста читаль запрещенное въ Росси сочи: 
нене_ Цаете'а „Ныне ой цпефоон виг Ла гоуомюй Чо Ковые оп 17602* 
р, 177. Г. А, ТВ № 36. 

1) О переворотв, совершенном» въ 1703 г. Екатериной И, и объ убенм 
Павла упоминается и въ ифеыв „Ахь, гдь ТВ острови", сочиненной ради про- 
паганды, какъ утверждали издатели „Полн. собран. соч. РылЪева“. (Лейпп. 
1561 г, стр. 329—358) Рылвевымь и А, Бестужевымъ, Но есть свидЪтельство 
нъ показани кн, КЮ. Оболеискаго, что авторамн подобныхъ пфсенъ бывали 
не только эти два лица, а цьлая компан!я, при чемъ каждый куплетъ сочиняло 
отдЪльное лицо. Часть этой пЪени иринадлежитъ Пушкину. Перениека Пушкива, 
из1. Акаг. Наукъ И, 7%. 
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быть, онъ разумфль канцелярии частныхъ коммиссШ, работавшия ло 
1796 г. '). Отражен!е толковъ о законодательной коммисс!и можно встр%- 
тить и въ историческомъ очеркз М. А. Фонъ-Визина, написанномъ уже 
въ Сибири, при чемъ онъ сообщаетъ нкоторыя свфдфн!я о ней, основан- 
ныя лишь на предан, какъ напримфръ, о возбуждени вопроса отно- 
сительно того, будетъ ли верховная власть послф изданйя новаго уло- 
женя измЪнять его именными указами. 

Введен!е къ проекту государственнаго преобразованя Никиты Ив. 
Панина, составленное Д. И. Фонъ-Визинымъ, было не только вполн% 
извфстно декабристамъ чрезъ племянниковъ знаменитаго драматурга 
Михаила и Ивана Александр. Фонъ-Визиныхъ, но даже служило (въ 
рукописномъ видё) однимъ изъ средствъ пропаганды  либеральныхъ 
идей °). 

По свидфтельству Завалишина, «стали припоминать о слухахъ, 
яоснвшихся при началЪ царствован!я» (Александра Г), «0 положитель- 
ныхъ обфщаняхъ, ‘будто бы данныхъ при восшестви на престолъ, но 
не исполненныхъ и`повлекшихъ, будто бы, необнаруженный однако же 
заговоръ для понужденя къ исполнен». Завалишинъ говоритъ, что о 
существоваши этого заговора подробныя свздЪния сообщиль ему Вл. 1ьь. 
Толстой. М. А. Фонъ-Визинъ сообщаетъ предане, будто Панинъ, Ла- 
ленъ и др. вожди заговора хотфли заставить Александра | въ моментъ 
восшествия на престолъ принять актъ, ограничиваютИй самодержаве. 
и что Талызинъ, командиру Преображенскаго полка, которому было 
извфетно это намвреню. убфдилъ Александра не соглашаться на требо- 
ване заговорщиковъ. Кн. П. В. Долгоруковъ въ своей книг8 «Га усгИе 
‚зыг 1а Киз» сообщаеть подобный же разсказъ, приписывая только 
требован!е сохраненя самодержавя не одному Талызину, а также 


тен.-ад. Уварову и адъют. Александра Павд., кн. П. М. Волконскому *). _ 


Н$которымъ, повидимому, былъ извфстенъ, хотя въ общихъ чер- 
тахъ, и планъ государственнаго преобразования Сперанскаго. По сло- 
вамъ Завалишина, они ссылались на его «попытки... въ. подкрфиден!е 
своихъ замысловъ» *). Очень важно, что среди бумагъь Н. И. Турге- 


1) -1. С. Ланно-Даннаевект, „Собране и сводъ законовъ Россской им- 
пер, составленные въ цар. Бнатеряны 1“. „Жур. Мин. Нар. Просв.* 1897 г. 
№ 3. стр. 161—164. — | 

*) См. составленный мною бографическ! очеркъ М. А. Фонъ-Визина въ 
| т. „Обществен. движеня въ первой половинЪ ХХ в.“, изд. Пирожкова. 

зу На это намеокаетъ и Лунинъ въ разборЪ донесешя слЪдственной ком- 
миссш, Упомянувъ о конституцонныхъ планахъ гр. Н. П. Ланина при восше- 
сти Александра 1, онъ прибавляетъ: „изъ заговорщиковъ желавиНе только пе- 
ремвны государя были награждены, искави!е прочнаго устройства отдалены 
навЪкъ“. Е 

*) „Записки“ |, 184. Удален!е Сперанскаго была одною изъ причинъ не- 
довольства декабристовъ. См. поздн®Йшее письмо В. 9. Раевскаго, члена Тай- 


| 
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нева сохранилась не только кошя проекта Сперанскаго 1509 г., но и 
два экземпляра его перваго политическаго трактата 1802 г., проникну-- 
таго еще англоманекими стремленями, съ’ собственпоручными поправ 
ками Сперанскаго '). Черезъ Н. И. Тургенева содержане этихъ проек-_ 
товъ могло сдфлаться извфетнымъ и яфкоторымъ другимъ декабри- 
стамъ, 

Въ своемъ показан бар. Шутейнгель высказываетъь мысль, что 
въ царствоване Александра | правительство, со времени утвежденя 
министерствъ, ‹вообще дЪйствовало въ томъ дух, чтобы... ируготовить 
Росаю къ принятю конститущонныхь началь». Въ числ фактовъ, 
подтверждающихъ его мнЬне, онъ указываетъ на «дарован!е» (т. е. со- 
хранен!е) конститушоннаго строя въ ‘Финлянди и Польшф. 9 финдянд- 
ской конститущи не вспомнили друге лекабристы "), но дароване кон- 
ститущи Польши имфло гораздо большее вмян!е. 

Польская конститущонная: хартия и ‘рЪфчь государя на первомъ сейм 
Царства Польскаго въ 1518 г. были крупными козырями въ рукахъ 
декабристовь во время слфдствия: въ своихъ иоказавяхъ они ссыла- 


наго общества. „Русе. Старина” 1902 г., № 5, стр. 60 Напротивъ, къ полити- 
ческому противнику Сперанскаго, Карамзину, т. е_ къ его политическимъ миБ- 
шямъ, декабристы относились отрицательно: извфетны въ этомь отношении 
ынЪня Н. И. Тургенева, Н. М Муравьева его разборь введешя къ „Истории 
Государства Россйскаго“ см. въ книгь М. ИП. Иоголина о КарамзинЪ т. И и 
Каховскаго (РБорозоинз, 15) 

') См. изложене проекта Сперанекаго 1502 г. въ моей статьЪ вь „Рус- 
скомъ Богатствь 1907 г № 1 Въ 11 г. А И. Тургеневь, служивший въ 
коммиесс!и составленя законовъ, по приказанню главно-управляющаго коммис- 
сею кн. Лопухина, принялъ бумаги Сперанскаго, отобрапныя у него въ 1512 г. 
Часть ихъ, относящаяся до коммисаи законовъ. была оставлена вь ЭТОЙ Ком- 
миссии и возвращена Сперанскому вь ноябр® 1521 г., а другая была препро 
вожлена въ канцеляр!ю комитета министровъ. (7/. Майков». „Второе отдЪлене 
Собственной Его Имп. Велич. Каниелярия*. Спб. 106 г. стр. 63—64, 103). Быль 
можетъ тогда А И. Тургьневь оставилъ у с"бя указанные проекты Сперанека! 
1802 и 1209 гг, или добылъ ихъ позднбе, и это дало потомь возможность Н. И 
Тургеневу изложить ихь содержане въ его книг „Га Визе её 1ез3 Визе“ 
Теперь они хранятся въ АрхивЪ братьевъ Тургеневыхь въ рукоп. отдфлени! 
\кадеми Наукъ. 

*) Только Бестужевъ-Рюминъ слышалъ о всеобщемъ негодовани про 
гивъ русскаго правительства въ ‘Финлянди и желаши вновь соединиться 
съ Швещею. Серьезнымъ основашемъ для такого иедовольства могло быть 
то, что сеймъ ни разу не былъ еозванъ съ 15309 года., что признавная швел- 
скою’ конститущею свобода печати была нарушена запрещенемъ одной газеты 
въ 1821 году, что назначались нфкоторые военные и гражданск!е чиновники изъ 
русскихъ, что вопросъ о крестьянахъ, пожалованныхъ разнымъ лицамъ рус- 
скимъ правительствомъ въ старой Финлянд!!, не получилъ удовлетворитель- 
наго рьшен!я, что три профессора абосскаго университета были удалены. Про- 
тивозаконныя притязанйя генералъ-губернатора Финляндши Закревскаго вызвали 
даже въ 1525 г. жалобу финляндскаго сената имп. Александру 1. ей\егджон 
(езоеще РиШаидз, (ойа, 1896, з. БТ, 563, 507--574 
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лись на то и другое, во первыхъ, какъ на одинъ изъ источниковъ ихъ 
либеральнаго образа мыслей, а во вторыхъ, какъ на оправдане стре- 
млен къ государственнымъ преобразованямъ. Мног!е изъ декабристовъ 
воспользовались этимъ аргументомъ. Кн. С. И. Трубецкой, перечисляя 
въ своемъ показани «происшествия», вызвавния въ немъ свободный 
образъ мыслей, упоминаеть о дарован!и конститущи Царству Польскому 
и первой рЪФчи государя на сеймЪ въ Варшав%, на освовав!и которой 
«вообще полагали», что онъ «намфренъ привести Росею въ такое же 
состояне». Шо словамъ оберъ-прокурора сената Красвокутскаго, созва- 
не варшавскаго сейма возбудило въ немъ впервые мысль о представи- 
тельномъ правлении. В. 09. Раевскй, оправдывяясь въ военно-судной 
коммисси по обвиненю въ томъ, что онъ слиталъь конститущюнное 
правлен!е «лучшимъ», заявилъ, что имп. Александръ ‹не далъ бы худ- 
шаго правленя народу, въ коемъ существовали уже гражданскя по- 
становленя,.. не сказаль бы, даруя конститущю Царству Польскому, 
что онъ приготовляетъь таковую же для своего народа» '). 

ВифстВ съ тбмъ сохранен! конститущоннаго строя Польши раздра- 
жало нфкоторую часть русскаго общества, находивтую, что такимъ обра- 
зомъ этой стран оказывалось предночтен!е передъ Росс!ею: по словамъ 
М, Фонъ-Визина, Александръ | «присоединенной Польш даровалъ ков- 
ститущюнныя установленя, которыхъ Россю почиталь недостойною» *), 


По словамъ А. Поджю, къ даровамю конститущи Иольш® отнеслись, 


«не безъ ревности», а въ рфчи государя на сеймф, по мнфн!ю этого 
` декабриста, есть выраженя «оскорбительныя для духа народнаго на- 
шего» %). В. 0. Раевск! выразилъ въ своихъ наброскахъ недовольство 
тфмъ, что государь «медлитъ» исполнить свое обфщане о дарован!и 
Росси конститущи по примфру Паретва Польскаго. Завалишинъ такъ 
характеризуетъ отношения Тайнаго Общества къ сохранен!ю конститущи 
въ ПольшЪ: «стремлене къ конститущы дфлалось вдвойнф законнымъ и 
по признаню превосходства этой формы самимъ иправительствомъ, и 
потому, что вфль нельзя же было отказывать Росси въ томъ, что было 
даровано Польнф. Вотъ почему люди, стремивииеся къ конституци, и 
считали за собою неотъемлемое право, котораго уже никакое посл®ду- 
ющее... дЪйстве правительства не могло нраветвенно-законно ни уни- 
чтожить, ни измфнить по своимъ прихоти и произволу. Поэтому они 
имЪли полное право, особенно вначалф, думать, что они вовсе не 


1) Арх. Главн. Военно-судн. управ., опись 1827 г., И отд., св. 18, д. № 42, 
т. 8, лит. А. 

*) „Обществ. движен.", |, 183. 1 

т) Мы увндимъ ниже, что это замфчан!е, вЪроятно, основывалось отчасти 
на недоразумВн!и, вызванномъ неудачнымъ переводомъ одного мЪста р\Ъчи 
государя. 
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ндутъ противъ правительства». Вмыфств съ тёмъ Завалишинъ, подобно 
Поджо, отм8чаетъ и чувства обиды, что «поб%жденной Польшф» дана 
конститущя прежде, нежели ее получила ея побздительница Росс]я, но 
также высказываеть вфрную мысль, приходившую вЪ голову, какъ увн- 
димь, и русскимъ наблюдателямь въ самой Варшавв, что, пока ‹ибсо- 
лютизмъ существовалъ» въ Росс, «всф права въ Поль были только 
мнимыми», такъ какъ не имфли «никакой существенной гарант!» 
(1, 190—193). Правда, въ трактатв 21 апрфля 1815 года между Рос- 
ею, Австрею и Прусаею, по которому часть Варшавскаго герцог- 
ства присоединена къ Росаи, было сказано, что оно будетъ въ 
неразрывной связи съ Росаею «въ силу своей конституции», но ви 
австрийское, ни прусское правительста, не сочувствовавиия польской кон- 
ститущи 1815 г., не стали бы отстаивать ея сохранен!я, какъ это и 
было посл польскаго возставшя 1830—1851 г. 

Какъ бы 10 ни было, р%фчь имп. Александра на первомъ сейм, 
Царства Польскаго произвела огромное впечатльне въ Росси, а потому 
мы считаемъ необходимымъ остановиться на этомь эиизодф нфеколько 
подробнфе 

Перед, отправлемемъ въ Варшаву для открыт я перваго сейма 
государь объявилъь мин. иностр. дфль гр. Каподистрии, котораго онъ 
бралъ съ собою, что поручаеть ему составить тронную р%чь, и пои 
этомъ изложилъь свои мысли, позволивъЪ ихъ оспаривать. Каполистрия 
нашелъь неудобными два пункта: 1) сравнене Польши съ Росаею и 
2) обфщаве присоединить къ Польшф провинщи, уже вошедийя въ 
составъ русской импери. Государю не понравились эти замфчанйя ‘), но 
онъ отложиль окончательный разговоръ до ирзда въ Варшаву. Лишь 
за два дня до открытя сейма \лександръ | прочелъ написанную имъ 
р8ёчь Каподистрии и предоставиль ему сдфлать только поправки въ слог$. 
Исполнивъ это, Каподистр!я составилъ вмфет® съ 1$мъ другой проектъ 
рьчи, который, по его мнёню, не проиавелъь бы неблагоприятнаго вие- 
чатлфня ва русское общество Когда, на другой день, онъ представилдъ 
свою работу, государь осталея очень недоволенъ его настойчивостью и 
сказалъ, что предиочитаеть евою редакщю. Каподистря убфдилъ имие- 
рииора выслушать его еще-разъ, и тотъ обЪъщалъ подумать. Черезъ н%- 
которое время онъ вручилъ Каподистри то, что назвалъ своимъ ульти- 
матумомъ, гдф нфкоторыя мфета рфчи были замфнены другими, заим- 
слвованными изь проекта Каподистри, но сущность осталась та же. 


:) Александръ 1 сказалъ въ 15317 г. М. 9. Орлову, что „разд®ление (т. е. 
раздьлы) Польши противно чести и выгодамъ Росси“, Показане Орлова. Го- 
суд. Арх. В, № 33. л. 99. 
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Возражен!я Константина Павловича противъ проекта рфчи государя 
были также «съ нфкоторымъ гифвомЪъ» отклонены '), 
15/27 марта 1818 г., сеймъ быль открыть р$чью государя на 


фравцузскомъ языкЪ, а министръ-секретарь царства прочиталъ ея ПОЛЬ- 


скЙ переводъ *). 
Приведемъ наиболфе важныя мфста ятой р$чи: 


«Образован (огкапи<аНоп), существовавшее въ вашемъ краю, дозво- 
ляло миЪ\ ввести немедленно то, которое я вамъ даровалъ °). руковол- 
ствуясь правилами законносвободныхъ учреждений (шуй иот$ ИЬбта[ез), 
бывшихъ непрестанно предметомъ моихъ помышленш, и которыхъ спаси- 
тельное влянте надьюсь я, при помощи Бояей, распространить и на вс 
страны, Провидьн!емъ попеченио моему ввфренныя. Такимъ образомъ вы 
мнЪ подали средство явить моему отечеству то, что я уже съ давнихъ 
лъть ему приуготовляю, и чЬмъЪ оно воспользуетея, когда начала столь 
важнаго дьла достигнуть надлежащей эрьлоети. Поляки'.. Возстановлене 
ваше опредълено торжественными договорами. Оно освящено Законополо- 
жительною Харт!ею... Представители Царства Польскаго!.. Вы призваны 
тать велик примъръ Европь, устремляющей на васъ свои взоры. Дока- 
жите евоимт, современникамтъ, что законноевободныя постановления, коихъ 
священныя начала смЪшиваютъ съ разрушительнымь учешемъ, угрожав- 
шимъ въ наше время бБдетвеннымъ паденемь общественному устройству, 
не суть мечта опасная, но что, напротивъ, таковыя поетановленя, когда 
приводятся въ исполнен!е по правотБь сердца и направляются съ чиетымъ 
нам Бренемъ къ достижению полезной и спасительной для человЪчества 
цБли, то совершенно согласуются съ порядкомъ, и общшимъ содъйствемъ 
утверждают истинное благосостояне народовъ... Поелфдетя вашихъ 

‚ трудовт» въ семъ первомъ собрани покажутъ мнЪ, чего отечество должно 
впрель ожидать отъ вашей преданности кь нему и привязаности вашей 
ко мнЪ; покажуть мнЪ, могу ли, не измъняя евоимъ нам ьренямъ (И9ее 
и тез гезониют$) распространить (6!епге) то, что уже мною для васъ 
совершено» *). 


*) Шильдеръ. Александръ 1, 1\, 495—6 и Никодай |, 1. 381. 

?) Руссый переподъ ея былъ слЪланъ кн. |]. А. Вяземскимъ, служившимъ 
тогда въ канцелярии Новосильцова. Государь остался гполнё доволенъ перево- 
домт, и лично благодарилъ за него Вяземскаго. („Полн. Собр. Соч. кн. И. А. 
Вяземскаго“, т. |. автоб. введен!е). Цитируемъ по оффишальному переводу Вя- 
земскаго, дополняя его словами франпузскаго подлинника тамъ. гдз переводъ 
можетъ вызвать недоразумВн!е. 

) А. И. Тургеневъ писалъ 2 апр. 1818 г. брату Сергвю, что „переводъ 
нспорченъ нЪсколько поправками“. Неудачный переводъ термина „огеап!ва оп“ 
словомъ „образоване“ было понято въ Росси такъ, что недостатокъ образован- 
ности въ Росси мВшаетъ ей дать конституцию. (См. выше замЪчан!е А. Подж!о). 

*) Франпузсюй подлинникъ р%чи см. 4`Аяздебега ВесчейЙ Фея 1тацез... соп- 
сегоап 1а Ро]|огпе, Р. 1362, р. 734—737, Вегпватая безсысе Кизз]апд8 ПТ, 693— 695. 
Руссюй переводъ, сдвланный кн. Вяземскимъ, былъ напечатанъ въ „СЪверной 
Почть* (1818 г. № 26), въ „С.-Петербургскихъ Вздомостяхъ“ (1818 г. № 26), въ 
„Духь Журналовъ“ 1818 г. ч. |, 95, 106, въ „Взстник® Европы“ (1818 г. ч. 99, 
№ 11, стр. 166). Русске могли видЪть въ этой р®чи объщане распроетраннть 
конститущюнный строй на всю Росс!ю, а поляки- присоединить Литву къ Коро- 
левству Польскому. АзЁемагу, Козуа — Ро]вКа. 1816—1880. Глубу, 1907, 86. 
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Цесаревичъ Константинъь Павловичь изд®вался надъ церемощею 
открыт!я сейма, какъ прежде издЪвался надъ польскою конститущею. 
Сообщая своему довфренному лицу, Сипягину, объ открыт сейма, онъ 
инсалъ: «Посылаю вамъ экземпляръ программы, бывшей здфсь 15/27 числа 
въ замкЪ пьесы «Гратисъ», на которой я фигурировалъ въ толиф на- 
рода, играя роль прагскаго депутата по избрани меня въ оные обывате- 
лями варшавскаго предмфетья Праги. Шеса ся похожа на нФкоторую 
русскую комедю, когда чихнетъ кто спереди, то наши братья депутаты 
всею толпою ствфшиваютъ поклоны» '). А. П. Ермоловъ блатодариль 
Закревскаго за присланную имЪ «прекрасную рфчь» государя. «Сча- 
стливы поляки толикимъ о вихъ попечешемь», прибавляеть онъ; что же 
касается предположения государя ‘относительно дарованя въ будущемь 
конститущи Росс, то къ этому Ирмоловъ отнесся весьма скептически: 
«я думаю», писалъь онЪ, «... все останется при однихь обфщаняхь 
всвобъемлющей перемфны *). 

Правительственные ироекты были приняты сеймомъ, кром® проекта 
закона о ОбракВ и разводф “). Правда, обЬ палаты сейма по поводу 
отчета государственнаго совфта сдфлали весьма серьезныя замфчан от- 
носительно пфкоторыхъ нарушен правительствомъ конститущи *), но 


') Нужно замутить, впрочемъ, что позднфе въ засъдани сейма 25 апрвля 
(в. ст.) 1513 г. цесар. Конетантинь Павловичъь проявилъ свое участе въ его 
трудахъ подачею петищи о скорфйшей вылачЪь вознаграждетя жителямъ 
Праги, дома которыхъ были уничтожены при постройкЪ укрфолен!й въ этомъ 
предмфеть®. УмуссупуКи, Онце Ча гоуаате Че Роосие, р. 21—91. 

) Шильдер», 1У, 58, 95—96. Закревсый пнисалъ Киселеву 31 марта 15135 г. 
„Р5ёчь государя... прекрасная, но послфдетыя (для) Росаи могултъ быть ужас- 
нвИция... Я не ожидалъ, чтобы онъ такъ скоро свои мысли по сему предмету 
объявилъ*. Киселевъ отвфчаль: „РЪчь царя для поляковь есть чудесная и 
здъшн!е возмечтали много о будушемъ своемъ блаженствЪ; ноу нась толки 
будутъ разные. Удивлене де твое на счетъ откровенности я весьма раздЪляю, но 
къ удивленю намъ, кажется, уже не привыкать”. „Оборн. Ими. Ист. общ.*, 
т. 78, стр. 2, 12. Реакцюнныя правительства Франщи, Англи и особенно Ав- 
стри были крайне недовольны либеральною рЪчью имп. Александра. Ве’и- 
Лат, Чеземеме Цизз!ап4$ Ш, 673. Напротивъ, на вел. герцога Баденскаго 
зятя Александра |, она оказала самое благотворное вмяню и ускорила соста- 
влене и обнародован конститущи въ КБаденЪф. .1. А1еги. Чезсшеве Пагорав 1, 330, 

) Этоть проектъ министерства юстищи предлагалъ признаше дЪйстви- 
тельности брака только въ силу священническаго благословеня и запрещеше 
вторичныхъ браковъ католиковъ безъ разрьшеная духовной власти при сохра- 
иеви въ то же время юрисдикщи гражданскихъ судовъ въ дЬлахъь при разво- 
дахъ. Такое измвнен постановлешя кодекса Наполеона, который дЪъйствова.1ъь 
въ Польшв и который ввелъ въ ней гражданск! бракъ наравн% съ церковнымь, 
было принято сенатомъ (большинствомъ 24 голосовъ противъ 9), но отвергнуто 
галатою пословъ и депутатовъ (большинствомъ 52 голосовъ противъ 360). 
Юулг! 32 веути Кг[езсмуа Ро]в5еео 1818, 57 —105, 140—170; Мате: упьАь Онме Чи 
гоуаите 4е Ро]обие 1815. р. 50—99, 107—130 

*) Каррогь сиега| Чи сопзей Чета виг Гадниизганов нибтецуе Фа Коуаимс 
4е Роюепе (прилож. къ книг Сярчинскаго), р. 159—244; Руаг ве Ш,37—47,61—65. 
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эти замфчаня тогда еще не были извЪстны имп. Алексапдру, и онт, 
остался очень доволенъ дфятельностью сейма. Въ рфчи при его закрыйи 
{15 27 апрфля), онъ, между прочимъ, сказалъ: 


«Вы удовлетворили моему ожиданию. `Прены сего перваго собранйя. 
лухъ, имъ управлявиий, и самыя поельдетвя евидътельствуютъ о едино- 
душной правот\ вамихъ намьренй и склоняютъ меня къ изъявленю моего 
одобрения. ....Изь ироектовъ законовъ, предложенных вамъ, одинъ только 
не получиль одобрен больтинствомъ объихъ палатъ»› (т. е. быль принять 
только одною изъ нихъ) «Внутреннее убьжлеше и праводуние руковол- 
ствовали еимъ рушенемъ. МнЪ оно пруятно было, ибо знаменовало неза- 
висимость ваших мнън!й. Свободно избранные должны были и разсуждать 
свободно. На сей сугубой неприкосновенности завсегда будетъ основано 
истинное свойство Народнаго Предетавительства, эдЪсь созваннаго мною, 
чтобы чрезъ его посредство услышать искреннее и полное выралене 
эбщественнаго мньшя. Токмо гобране, такимъ образомъ составленное, 
можеть служить правительству залогомъ, что издаваемые законы основаны 
на существенныхъ потребностяхь народа... Поляки! Я дорожу исполненемь 
моих намъренй. ОФни вамъ извфетны» !) 


Варшавскя рфчи имп. Александра произвели вт Росси глубокое, 
хотя и разнородное, впечатлфн!е. Карамзияъ писалъ И. И. Дмитреву въ 
апрфлв 1818 г.: «Варшавск!я новости сильно дфйствуютъ на умы мо- 
лодые...» «Варшавсыя рЪфчи. сильно отозвались въ молодыхъ сердцахъ: 
спятъ и видлть конституцию; судятъ, рядятъ; начинаютъ и писать въ 
«Сынф Отечества» въ рфчи Уварова. ...И смфшно, и жалко... Пусть мо- 
лодежь ярится: мы улыбаеуся» "). И. И. Тургеневъ отуфтилъ въ своемъ 


‘) Г’ Апорта, ТВТ — 139; Инаьдер» ЛУ, Я: «СЖверная почта» 1413 г, № 85. 
( первомъ сеймЪ Корол. Польскаго ср. ЛРетонуйт. Маяхе роду роШустте м 
токи 1818. (Копябутсуа, Мопагевт, Зет, Оррохусуа). «ВЪНоека \Уататал Ка 
1897, $. Ш. т 

‚ *) Письма Н. М. Карамзина къ И. И. Дуитр!еву». 1866 г. стр. 236--7. Рьчь 
Уварова, попечителя петербургскаго учебнаго округа и презилента Академи 
Наукъ. въ главномъ педагогическомъ институтЪ, 92 марта 1818 г.. о польз 
изучентя восточной словесности и всеобщей истори содержить въ себЪ, между 
прочимъ, слвдуюция мысли: «Мы по примЪру Европы начинаемъ помышлять о 
евободных»ь понлтия.з», но ‹политическя общества не скоро созрЪваютъ... Сколько 
неудачныхъ опытовъ прежде англ ской конституни! Политическая свобода ие 
есть состояне мечтательнаго благополуч!я, до котораго бы можно было дости- 
гнуть белъ трудовъ». Однако, желан! продолжить одинъ изъ возрастовъ (го. 
сударства) далфе времени, назначеннаго прпродою, столь же суетно и безраз- 
судно, какъ желан!е заключить возмужающаго юношу въ тфеные предвлы мла- 
денческой колыбели... То (правительство) премудро, которое... заранфе открыло 
способности ума, прелупреднло опвености и заблужденя и, повинуясь закону 
необходимаго, возрастало и зрЬло вмЪств съ народомъ›. ‹Р®чь презид. имп. Ака- 
деми Наукъ», Спб. 18138 г., стр. 89, 41, 61. Рьзь ата была изложена въ «Сын® 
Отечества» 1818 г., ч. 45, № ХШ. Напротивъ, Карамзинъ въ письм® къ кн. Вя- 
земскому (21 авг. 1818 г.) рьшительно заявляетъ, что «дать Россфи конституцю 
въ модномъ смыслЪ есть нарядить какого-нибудь важнаго человзка въ гаерское 
платье... Россфя не Англ/я, даже и не Царство Польское... Самодержав!е есть 
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дневник® 28 марта 1818 г.: «Вчера получили здфсь р%фчь, проивнесенную 
государемъ въ Варшавф при открыт! н засФдан!я представителей нарол- 
ныхъ. Въ ней много прекраснаго и такого, чего мы не ожидали и что 
дозжно нравиться людямъ здравомыслящимъ». Что, если свобода прилету 
въ Росаю черезъ Польшу? Въ письмВ къ брату Серг$ю (2 апр. 1818 г.) 
Тургеневъ пожелалъ «полякамъ всякаго благополуч1я въ ихъ теперешнихъ 
предфлахъ, дабы государь могъь съ успфхомъ исполнить свое обфщан!е 
относительно Росеш». Но туть же прибавлаялъ, что «чувствительно вн- 
дЪть поляковъ, получающихъ то, чего нфтъ у русскихъ». 

Кн. Вяземсы писалъ А. И. "Тургеневу изъ Варшавы во время 
сейма 8 апрфля 1815 г.: «воля Николая Михайловича (Карамзина), 1 
нельзл не пожелать, чтобы и на нашей улиц быль праздникъ. Что за 
дфло, что теперь еще мало людей... Общее мнЪне... не можеть долго 
остаться криво: при первомъ случа% оно расирямится, вопреки коварнымт, 
умысламь... «У мъ хорошо, а два лучше», говоритъ пословица; пусть будеть 
она девизомъ конститущи...» А. Тургеневъ вь пнсьм$ къ Вяземскому г‘- 
ворнтъ: «Нельзя... русскому не ножалфть, что межлу т$мъ какъ поляки по- 
сылають представителей, судять и отвергаютъ проекты законовъ, мы не 
имфемъ права говорить о ненавистномъ рабствф крестьянъ, не смЪемь 
показывать всю его мерзость и беззаконность». Несмотря на то, 410 
р%чь государя произвела на Вяземскаго очень сильное впечатльн!е, все 
же у него не было вфры въ искренность Александра |: «онъ говоридъ 
оть души, или съ умысломъ дурачилъь свЪть», замфчаеть Вяземевй, но 
вмБеть съ тёмъ прибавляеть: «можно будеть и припомнить ему, если 
онъ забудетъ... Государева рЪфчь обдала законоположительнымъ... Ца- 
ромъ православный народъ, и все заговорило языком законносвободны. и» ! } 

Гораздо болфе скентически, чфуъ ВязеяскЙ, отнесся къ варшавской 
рфчи Александра | Пушкинъ въ стихотворении «Сказки», или «№01». 
написанномъ 1815 г. въ подражание французскимъ иЪфсенкамъ на Рож- 
дество и лишь недавно появившемся въ русской незаграничной печати 
безъ веякихъ урфзокъ 

Ура’ Въ Росею екачеть 

Кочующий деспоть, 

Спаситель горько плачеть, 

А еь нимь и весь народь. 

Мари вь хлопотахь Спасителя сгращаегь 

«Не плачь, дитя, не плачь, сударь: 

Воть бука, бука русск пары» 
Царь входить и въщаеть: 

«Узнай, народъь росейек!й, 


душа, жизнь ея». И въ то же время Карамзинъ, подобно Екатерин® ИП, говоритъ 
что онъ «въ душ® республиканец!» «Старина и Новизна», Спб. 1897 г., 1, 60. 
') «Остафьевсый Архивъ , |, 97 95, 103, 105 
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Что знаеть цвлый м!ръ: 
И прусекй, и австрйек!й 
Я сшилъ себъ мундирь '). 

() радуйся, народъ: я сытъ, здоровъ и тученъ; 

Меня газетчикъ прославлялъ; 
Я ълъ, и пилъ, и объщаль— 

И лвьломъ не измученъ. 
Узнай еще въ прибавку, 
Что едьлаю нотомъ: 
„Таврову дамт, отставку *), 
А Сопа *) вь желтый домъ. 

Законъ постановлю на мЪсто вамъ Горголи *) 
И людямъ ве права людей 
По царской милости своей 

Отдамъ изъ доброй воли” 
Отъ радоети въ постель 
Запрыгало дитя: 
«Неужто въ самомъ дьлБ? 
Неужто не шутя?» 

\ мать ему: ‹бай! бай! Закрой свои ты глазки; 
Пора уснуть бы, наконецъ, 
-Послушавши, какъ царь-отецъ 

Разсказываетъ сказки!» 3). 


Изъ письма Пушкина (1523 г.) можно заключить, что онъ счи-- 


таль ‹»\0б|]> одпимъ изъ лутшихъ своихъ произведенШ. Декабристъ 
Якушкинъ, встрфтившись съ Пушкиным въ Кауснкф, иуфи!и Давыдо- 
выхъ, прочелъ его наизусть и вызвалъ удивлен!е поэта, что это стихо- 
творен!е ему извфстно “). Въ одномъ позднфйшемъ письмЪ Якушкина 
также говорится о популярности Пушкинскаго «Х№ 06|», «который во 
время оно вс знали наизусть и распфвали чуть не на улицв». 
И. И. Пущинъ также называеть это произведеше въ числф тьхъ, ко- 
торыя «тогда вездЪ ходили по рукамъ, переписывались и читались на- 
изусть> °). , 


1) Намекъ на составлене Священнаго Союза. 

?) Д. с. с. Ив. Павл. Лавровъ -директоръ департамента исполнительнаго, 
въ министерств полищи. Е 

т) Соцъ-—одинъ изъ секретарей въ особомъ цензурномъ комитетВ при мн- 
нистерств8 полищи. 

*) С.-Петербургск! оберъ-полицмейстеръ. 

) Библотека великихъ Писателей подъ редакщею С. А. Венгерова. «Пуш- 
канъ». Соб. 1907 г., т. |, стр. 461. Примч. И. О. Морозова. стр. 466, 468. За гра- 
ницею это стихотворев!е появилось въ печати еще въ 1869 г. въ «Полярной 
ЗвЪздЪ», ч. У, стр. 20. Въ академическомъ издании «Сочинен!й Пушкина» 
напечатано съ весьма обстоятельными примЪчан!ями В. Е. Якушкина (т. И, при- 
м\ч. стр. 4 —10), во съ исключевемъ н®которыхъ словъ, з 

‘) «Записки И. Д. Якушкина». М. 1905 г., стр. 60. 

?) «Записки И. И. Пущина» въ книг® „7. Майкова «Пушкинъ». Спб., 1899 г., 


стр. 70. 
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9. В. Растончинъ, одинъ изъ самыхъ крайнихъ консерваторовъ, 
иисалъ въ январь 15319 г. изь Парижа 0. Р. Воронцову, приправляя 
свое послане желчными выходками и противъ либераловъ (а Также и 
поляковъ), и противъ государя: «Иишутъ изъ Петербурга секретно, что 
рЬчи императора въ ВаршавЪ разгорячили, головы; молодые люди тре- 
буютъ у него конституци. Вее это кончится ссылкою дюжины 604- 
гуновъ». Загфмъ, намекая на государя и на предстояпия мфры относи- 
тельно Росеш, Растоичинъ продолжаетъ: «Подъ конститущею разумВюто. 
освобождене крестьян, которое противорёчить желаниюгь дворянства '); 
но не захотять» (государь) «ограничить свою власть и подчинить себя 
господству иравосудя и разума. Росчя—быкъ, съ котораго сдирають 
кожу, котораго съБдають и изь котораго дфлаютъ плитки бульона» *). 
Сперанскй въ письмь къ Столыпину изъ Пензы огь 2 мая 1515 т. 
также высказаль опасен, нодсказанныя дворянекими сословными инте- 
ресами: 


‹Вамь пезь сомньныЕ извъетны веь припадки страха и уныны, коими 
поражены умы моековекихь жителей варшавекой рьчью. Припадки © 
увеличенные разетоянемь, проникли и сюда | И хотя теперь вее еще здьеь 
епокойно, но за епокойетые ее долго ручатьея невозможно... Можно ли 
предполагать, чтобь чуветво, столь заботливуе и безпокойное, сохранилось 
въ тайнВ вь одном кругу помьщиковъ? Какь же екоро оно примьчецо 
будеть вь селешиахь (еобылте весьма олизкое), тогда родится или, лучше 
сказать, утвердител (иоо оно уже существуеть) общее въ черномъ народь 
мнЪне, что правительетво нетолько хочеть даровать евободу, но что оно 
«е уисее и даровало, и что они только помющики не допускаютъ вали 
пичтл сч провозелащене "). Что за симъ сйБдуеть, вообразить ужаено, 
но всякому понятно... Вы довольно меня знаете и повбрите, что говорю 
не изь трусости, хотя, правду сказать, отваживаю не мене другихь, от- 
важивая Ханеневку, т. ©, 309 тые. руб. доходу, вее, что имбю и имьть могу. 

«Но какимь образомъ, спросите вы, или. лучше еказать, епроежтъ бли- 
поруке наши тибералиеты, какимь обравомь иль двухь или трехь еловъь 
паршанекой рьчи могугь произойти ето» чгромныя и с самымь емы. 
еломь силь еловь несоббризныхя поетьдетны” „Бели помьщики, клаесь 
подей бель сомньни проев ъщени БАций, ничего больь вь сей рычи не ви- 
дить, какь евободу крестьянь, то каКь можно требовать, чтобы пародъь 
проетой могь что либо другое туть видьть! Во веьхь государетвахъ мало- 
а у нась еще менЪе, людей, кои знають различ между свободою поди- 
тичеекою и гражданекою. По веей вьроятноети емыель рьчи относител 
прямо кь первой, вторая же можеть быть, или по крайней мбрь доллжена 
Фыть отдалоеннымъ и постененнымъ ея поельдетыемъ. Но попытайтоеь въ 
семъ увБрить умы, давно уже опасениями ветревоженные или надеждами 
ослъиленные». 


1) И самого Растопчина, который, какъ извЪстно, держался самыхь крБ- 
лостническихъ взглядов въ крестьянскомъ вопросз. 

2) «Арх кн. Воронцова» УШ, 563. 

,) Курсивь подлинника, 





сдана аа доли 
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Но все же Сперанск! совфтовалъ приступить КЪ подготовкз по- 
литическихъь реформъ въ Россш. Для успокоешя умовъ онъ считалъ 
лучиямъ средствомъ учреждене комитета, который былъ бы гласно 
уиолномоченъь заняться этимъ дфломъ, подъ предсфдательствомъ мини- 
стра финансовт, Гурьева изъ двухъ-трехъ губернаторовъ (Сперансый, 
очевидно, желалъ быть въ ихъ числ) и двухъ-трехъ губернскихъ пред- 
водителей дворянства. Разрфшая показать Гурьеву это письмо, Сперан- 
скЙ въ особомъ прибавлени къ нему говоритъ: «Много можно сдЪлать 
лобра, начавъ вещи не съ того конца, съ коего нын® по общимъ слу- 
хамъ онф начинаются. Кто мететь лфстницу снизу?» и далфе продол- 
жаеть по-французски: ‹Очистите часть администратинную. Потомъ уста- 
новите конституцюнные законы (1е< 105 сопзИиюттеНе<), т. е. свободу 
политическую, и зал$мъ постепенно вы придете къ вопросу о е40б0д% 
гражданской, т. е. къ свобод® крестьянъ. Воть истинный ходъ дла. 
Въ семъ порядк® послфднШ вопросъ едва ли въ десять или въ два- 
дцать лфть приспфеть къ разръшеню... Впрочемъ, не должно заблу- 
ждаться: работы сш можно затянуть, проволочить, но отложить вовсе 
Невозможно» '). 

Въ Петербург также многе дворяне поняли рфчь государя такЪ, 
что онь желаеть уничтожить крфпостное право. Н. И. Тургеневъ пи- 
салъ 2 апрфля 1813 г. Срату Сергю въ Парижъ: «Англ ск клубисты 
толкуютъ рЪфчь по своему. «Добираются до насъ», говорятъ они, а я 
имъ отвфчаю: «Къ несчаст/ю, врядъ ли доберутся!» Можно, по крайней 
мфрф, надфяться, что свободнфе можно будетъ объ этомъ» (т.е. объ уни- 
чтожен!и крьпостного права) «писать... къ тому же и хамство не будетъ 
такъ возставать на либеральныя иден, по разсчетамъ не убЪждешя, & 
подлости...» Въ отличе отъ Сперанскаго, Туртеневь на первое мфсто 
въ это время ставить уничтожене крЪфпостного права. «У насъ есть 
рабство», продолжаеть онъ, «которое не должно и слвдовъ даже остз- 
вить, прежде нежели народъ росс!Йсю получить свободу политическую: 
сперва вс$ должны быть равны въ правахъ челов ческихъ. Это равенство 
важнфе и существеннЪе всякаго другого. То-то теперь распишутся Сопие 
и Питоуег *) и друге ваши, такъ называемые, независимые! И. нзм- 
цевъ эта вфсть порадуетъ, въ особенности пруссаковъ», 

Н. И. Тургеневъ въ это въ время ие былъ еще членомъ Союзи 
Благоденствия; посмотримъ, какъ повмяла варшавская рфчь на ТЗхЪ, 
кто уже вступилъ въ него. 

Н. М. Муравьевъ говоритъ, что былъ «утвержденъ» въ сочувствн 


') «Русск Архивъ» 1360 г., стр. 1697—1704. : 
*, Редакторъ журналовъ: ‚Ге Сепзепг“, выходившаго въ свЪтъ въ 1814—16 гг. 


а ‚„е Сепяеиг Еигорвеп“ (1817—19). энергично боровшихся съ реакщею при Бур- 
бонахъ. 
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«представительному правлен!ю» рфчью государя къ сейму Царства Поль- 
скаго. Это былъ, конечно, лишь оправдательный премъ передъ слд- 
ственной коммисс1ей, такъ какъ сочувсте политическимь реформамъ 
сказывалось еще въ Союзф Сиасеня, однимъ изъ основателей котораго 
(ранфе варшавекаго сейма) быль Н. М. Муравьевъ. Другой членъ 
Союза Спасения, кн. С, П. Трубецкой, прямо связываетъ стремлене Союза 
Благоденстья, учрежденнаго въ 1318 г, къ конститущюнному строю н 
пропаганду либеральныхъ идей съ польскою конститущею и р®чью го. 
сударя въ Варшавв на первомъ сеймВ. Въ числу членовъ Союза Спа 
сеня принадлежаль и унинь. Онъ быль настолько образованъ, на- 
столько проникнуть любовью къ свободф, что рфчь Александра [| уже 
не могла содЪАствовать развитю его политическаго м!росозерцан!я, Но 
онъ имфлъ полное право сказать въ своемъ позднфйшемъ разбор% доне- 
сеня слфаственной коммиссш: «Право (Тайнаго) Союза» (въ его стрем- 
леняхъ къ введеню конституцюннаго праваеня) «было связано» (кром% 
потребностей въ немъ общества) «съ желанемъ власти, всякое оффишаль- 
ное выражение котораго имфетъ силу закона при самодержавномъ прав- 
лени» '). 

Приведя слова Александра | въ рбчи на варшавскомъ сейм, „1у- 
нинъ продолжаеть: «Ото изречен!е главы нащи, провозглашенное предъ 
лицомъ веей Рвропы, придаетъ законность трудамъ Тайнаго бщества 
и утверждаетъ его права на везыблемомъ основанш. Оно предупредило 
только государя въ его великодушныхь намфрешихь, взявь на себя 
инищативу въ дЪлЁ сощшальнаго прогресса; виослфдетьи оно содЪъйство- 
вал» ихь осуществлению, вызывая полезныя измфненя въ законахь, по- 
нятяхъ, обычаяхъ и нравахь». Пь своей стать «Ваглядъ па Тайное 
Общество въ Росси» Лунинъ высказываеть даже слфдующую мысль: 
«Нранственный толчекъ ‘оть распространенныхь имъ идей быль такъ 
силенъ, что имп. Александръ счелъ нужнымъ обфицать, что даруетъ консги-. 
тущю русскимъ, какъ скоро они будутъ въ состояни оцфнить ея пользу», 
Тутъ есть значительное преувеличене. До 1818 г. существоваль Союзъ 
Спасеня, весьма немногочисленный и недостаточно вмятельвый, чтобы 
быть причиною либеральнаго обфта ими. Александра относительно Росси 
въ его варшавской рфчи. «Тайное ()бщество», говоритъ далфе Шунинъ, 
«встр®тило это обвщанше съ любовью и довфриемъ, которыхъ заслужи- 
валъ высок санъ того, кто его далъ. Это былъ политически залогь; 
освфщая ифли общества, онъ придалъ ему новое рвене. Оно собрало и 
устремило всф силы, чтобы данное ‘объщане сдфлать независимымъ оть 
временной воли лица, и научило нащю понять, оцфнить благо свободы 


1) Вь англйскомъ подлинник: „1 теНе ечиаНу проп Ио м 15 0 Ше Ро-. 
мег, \Пове еуегу оШс!а| ехргевыюп Вав [огсе о{ 1а\ плдег ацисгтаву. Арх. Ден. 
Полищи, дБло о ЛунинЪ въ дЪлахъ | отдвления, Х 61, ч. 61. 
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и быть ея достойною. Важность его подвига такова, что стремления 60- 
щества, даже по его прекращен, встр$чаются въ кажаой правитель 
‚ственной мфр, внутри каждаго замфтнаго собъя послфднихь лфтъ» 
ДЬйствительно, мы видфли, что послЬ своего ареста. члены Тайнаго 00- 
щества сдфлали все отъ нихъ зависящее, чтобы вЪ своихъ показаняхъ 
объяснить настоятельныя нужды Росси иун. Николаю, котораго Але- 
ксандръ | такъ мало подготовиль къ тому, чтобы достойно исполнять 
обязанности главы государства; нфзоторые декабристы (Шлейнгель, 
Н. Тургеневъ) ране, въ запискахь по отдфльнымь вопросамъ, пыта 
лись научить Александра | тому, что слфдуетъ дфлать. Не вина лекаб- 
ристонъ, если очнь не слфловалъь ихъ совЪтамъ. 

Пестель воспользовался р%фчью Александра | въ ибляхъ пропл- 
ганды: онъ увфрялъ, что «воля монарха» стремится къ развитю кон- 
ститущонныхь идей въ русскомъ юнопеств$ и въ войскахъ, и указы- 
валь на рфчь въ БаршавЪ, «какъ на современвую мысль его, которую 
надобно намъ самимъ стараться постигнуть и усовериать, до времени 
тайно, чтобы сдфлаться достойными къ принятю и къ разумвнйю при- 
готовляемаго новаго правительствованя». Въ атой неуклюжей перелачё 
° членомъ Союза Благоденстая Комаровымъ словъ Пестеля все же яени 
его желане связать свою пропаганду съ рфчью имп. Алексанлра. Какое 
сильное вляше могла она оказывать на умы молодыхъ людей, видно изъ 
записок кн. С. Г. Волконскаго, нЪсколько позднВе сдБлавшатося членомъ 
Тайнаго Общества. Когда во время стоянки въ Сумахъ до него дошла 
варшавская р®чь Александра 1, слова государя «о намбренти распространить 
и въ Россйи вводнмый имъ конституцюнный порядокъ управленя» , говорить 
ВолконекЙ, «сильное произвели воечатле въ моем сердц®... по же- 
ланю моему, чтобуъ отечество выдвинулось изъ грязной колеи внутрен- 
няго своего быта. Съ этой поры моей жизни думы мон приняли другое 
направлен». Нужно замфтить, вирочемъ, что пребыване кн. Волков- 
скаго за границею, какъ мы вилдфли, хорошо подготовило его къ вос- 
прятю конституцюнныхъь идей. Любопытно, что даже М. 0. Орловъ, 
несотувственно отнесиийся къ сохраненю въ Польши конституцюннаго 
строя, такъ какъ его не имфла Росфя, еще до вступленя своего въ 
Союзъ Благоденотия, горячо одобрялъ рфчь Александра 1. «Во время 
моего пребыван!я въ К!евь начальникомъь штаба 4-го корпуса», гово- 
ритъ онъ въ своемъ обширномъ показани, «я боле, нежели когда-ни- 
будь, былъ приверженъ свободнымъ мыслямъ, тфмъ болфе, что рфчь по- 
койнаго государя на первомъ сейм польскомъ возбудила во мнф рве- 
не и уповане. Я тогда въ полномъ смыслВ слвдоваль правилу его иу- 
ператорскаго величества: ненавидфлъ преступленя и любилъ правила 
французской револющии '). Сей духъ свободомысля, упразляюпий всею 
') Орловъ повторилъ слова Александра Ги по-французски, какъ они были 
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моею перепискою и всёми монми рфчами, поддерживалъ довфренность 
общества, къ которому я еще не принадлежалЪъ». Нужно замЪтить, что 
нвкоторые руссые офицеры могли лично присутствовать при произне- 
сени Александромъ [ рВчи въ ВаршавВ въ 1313 г., а также и на за- 
сфланяхъ сейма. Въ чиелЪ ихъ былъ декабристь Лореръ, им$в- 
ций знакомыхъ и среди членовъ сейма. Описавъ въ своихъ запискахъ 
торжественное открыт сейма, „[ореръ, у котораго рфчь Александра 1 
вызвала слезы на глазахъ, продолжаеть: «Много изъ моихъ знакомыхъ 
и товарищей принимали учасие въ преняхъ, и я помню въ особен- 
ности отличавшагосл своимъ краснорьчемъ Бонавенту (Бонавеятуру) 
Н+моевскаго. ВеЪ преня и рВчи печаталиеь ежедневно, трактиры нз- 
полнены были любопытными, мЬшавшимися съ депутатами вефхъ уз 
ловъ, и веяьй хотвль помфетить и свое словцо въ пользу согражданъ». 
Варшавекая рЪчь ими. Александра при открыты польекаго сейма 
отразилась и на нашей печати, такь какъ дала возможность затроги- 
вать вопросъ о конститущи. Въ «Бфстникв Европы» (1518 г. ч. 99, 
стр. 166) были приведены восторженные отзывы объ этой рфчи одной 
баварской газеты и брюссельской газеты «Ре угаё [АБега»: въ этой по- 
сабдней было сказано; «Превосходная рЪчь-ими, Александра... возбуж- 
даегь движене гизна вь ненавиетникахь просвыщешя и Олагородетва 
душевнаго: они трепещуть при одной мысли о томъ, что обладалель 50 
милмоновь сь высоты престола своего вьщаетгь о законосвободныхль 
иысляхь и уставакь, какт объ основаи главныхъ законовъ государ- 
ства. Можно надфяться, что примфру сему будуть слбдозать и въ Гер: 
мани, гдЪ народь уже довольно созрфль для подобныхъ уставовъ». 
«Сынъ Отечества», издаваемый Н. Гречемь, нанечаталь статью проф. 
Куницына *‹О конституци». Указавъ на попытку французовь устано- 
вить у себя во время револющи республиканек строй, авторъ утвер- 
ждиетъ, что ‹нынфшнимь народамъ погребенъ другой родъ свободы», 
нежели тотъ, какой существоваль въ Греши и Римф; «жители нынЪфш- 
нихъ государствъ, не желая быть сами законодателями, хотятъ только 
имфть при лицф» государя «представителей», которые «извЪщали» бы 
его «о нуждахъ общественныхъь. и просили о принятии мфръ противъ 
существующихь въ обществЬ золъ. Принижая такимъ образомъ ‘значе- 
не парламента до роли земекаго собора, или даже какого-то коллевтив- 
наго челобитчика, Куницынъ задавался, главнымъ образомъ, цфлью успо- 
коить «ОпцееШя», внушаемыя констигущюннымъ строемъ. Указавь за’ 
твуъ на конституцюнную харию „1юдовика ХИ, Куницынъ увбряетъ, 
что прошли ТЬ времена, когда цари хогБли царствовать только дан себя 


сказаны: „И Таш ЧБИничег |е; сгИпез Чез раме Ш а гоуойиой аи 
сай е*. 
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самихъ». Далфе онь приводить то мфсто рёчи Александра [ въ Вар- 
шавф, гдБ онъ указывалъ на безопасность и полезновть конституцюн- 
наго строя и, утверждая, будто бы «истина проповздуетея устами вла- 
дыкь мра>, пытается (хотя бы посредствомъ латинекой цитаты) возбу- 
лить въ читателяхь бодрость и надежду '). 

Въ томъ же году Куницыяъ напечаталь въ «СынВ Отечества» по- 
дробный разборъ рфчи Уварова вь Педагогическомъ институтБ. При- 
ведя мысль оратора, что «республиканское правлеше занимаеть въ 
истори то самое исто, которыя занимають въ жизни прекрасныя мечты 
юности» и вфроятно не имфя возможности опровергнуть ее простымъ 
указамемъь на Сфверо-америванске Соединенные Штаты, Куницынъ 
товоритъ: 


При веемъ томъ повьйние народы имбютъ нужду вь евободномь 

упогреблеши еилЪ... Кто же лучше можеть изъяенить законодателю обще- 
ственныя нужды, какъ неть лица. которыхъ государственныя чиносостояния 
почтили евоимъ довьремъ? На кого самтъ Верховный Влаетитель можеть 
положиться съ большею благонадеяиюетью, какь не на тьхъ почтенныхь 
‚старьйшинъ, которые заелужили любовь и довбренность народную? Кому 
‚лучше можеть онъ выбрить частныя вЪътви управлентл, какъ не симь ила 
бранникамь божимь, ибо глаеь народа. ихь отличивиий оть прочихъ со 
гражданъ, есть глаеъ бож!й®. 


Такимъ образомъ и здфеь авторь нфсколько скрадываль законо- 
дательную роль собран народныхъ представителей. Однако, приведя 
далфе слова Уварова: «мы, по примБру Европы, начинаемъ помниглять о 
свободныхь попяйяхъ», Куницынъ говоритъ: 


„Но мы давно о нихь помыневейи: никогда не были они чужды рое- 
сшекому народу: вБче, боярекыг думы, третейский и совветный судъ, раз- 
бирательство двлъ при поередничествь присяжныхъ. равныхь зващемь 

° подеудимому, были еще въ древийети существенными принадлежностями 
образа правленыт вт нашем И в. Вь важныхъ пронешествяхь го- 
сударетва обыкновенно вев соеловыг принимали участ и дБйствовали 
единодушно. Отраженю нашеетвыг враговъ, постановлене общихъ законовъ. 
избраше достойнаго нокольн и занятя росеШескаго престола обыкнс- 
венно составляли предметь совъщаныг и еоглаенаго решения везхъ гос; * 
даретвенныхт, чиносостоянй. Иностранные народы прежде насъ дали 
непремьиныя формы государетвенному правленю, но не позже ихь мы о 
томъ помышляли“. | 


Не имфя возможности по цензурнымъ причинамъ сказать все, что 
саЪдовало, по вопросу о внеден!и! конституции, авторъ взывалъ къ «про- 
зорливости читателей» *). | } 

«Духъ Журналовъ», другое истербургское перюдическое издане 


1) „Сынъ Отечества“ 1818 г., Ч. 45, № 18, стр. 202—211. 
2) „Сынъ Отечества” 1818 г., 4, 46, № 2%, стр. 177—179, 1852 —183, 189—190. 
13* 





в 
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того времени, вапечаталъ въ 1818 г. переводную замфтку объ отвут- 
ственности министровъ, статью о «турецкой конститущи», въ которой 
указывалось, что власть султана ограничивается властью высшаго маго- 
метанскаго духовенства, и которая оканчивалаеь словами:. «что значить 
я мнимая конститущя въ сравнени съ тою, при которой Великобри- 
таня благоденствуегь»” '). Вь томъ же году въ «Духь Шурналовъ» 
были нанечатаны переводы баварекаго «уложены» и баденекаго «госу- 
дарственнаго уложеня», т. е. конститущи этихъ государств (181% г.) 
В, первой книг 1519 г. иомбщена статья подъ назвашемъ «Чего тре- 
буеть духъ времени? Чего желаютъ народы?», авторъ которой говорил: 


„Народы желавугь сиидычества законов! коренныхь, неиам ЬННЫхХЪ 


опредъляющихЪ права и. обязанности каждаго, равно обязательныхлт, и” 


ля влаетей, и для Подвалаетныхь, при воторыхъь самовлаете м Бета имЬТЬь 
ие можеть и воторыхь столько же невозможно оыло сы иепровергнуть, 
какь и уклонитьея огь нихь... Сами государи восчуветвовали необходимости 
поставить владычество законо на незыолемомъ основание они саАМИ ОДИНЬ 
перед другимъ ревиують даровать народам евоимь... Государственное 
Удожене! По Уложение” на бумагь есть только мертвая буква: оно такь ще 
можеть быть усгранецо, перетолковано, брошено, какь тысячи другихь 
узаконений —Чтобъ оно было веегда въ силь, для еего необходимо нужно 
ать ему самостоятельное быше и учредить при немь олюетитолей.. Ири- 
родные опоститеит онаго еуть  наробиые преостношинеаи, пни вузь вррные 
охранитеди его неприкоеновенноери, ипроельдователи парупимелей ого, 
совьгники государей и соучаетнциьи вь длавонодательеть ь: о@зь НИХЪ НИ: 
какой новый законъ ие можеть быть излань, никакой налогь наложень, 
никакое вцлшое предпри предпринято; чрель нилхь народь имБеть свой 
голоеъ, который есть тогда Нонетинь въ Божии: при нихь личность и 
собственность каждаго останется непривкоеновенною, развь пу еи.ГЬ закона; 
при нихь никакое злоупотреблеше влаети не укроетел, никакое нару Шен 
правь не оестанетея безнаказаннымь; при НИХЬ правоеуди недреманно, 
все тогда дБлаетея глаено и передь очами вебхь, ибо правда и доброе 
дЬло не имьють нужды екрываться вь тайиь Такое устройство сильно 
укрьиляеть лухь народный и ускоряегь преуспбяше веего иетинно-по- 
лезнаго. А что веего важнье,—вея машина государетвьеннаго управления, 
сообразно потребноетямь времени, легко поправляется и совершенетвуется 
пезъ внезапныхъ потрясений... Вотъ чем требуеть дуг времени’ чею желают? 


народы!" 3). 


Въ этой статьф гораздо лучше, чфмь въ статьяхъ Кувицына, было 
объяснено значене дфйствительнаго конститущюннаго строя, а не той 
лживой конститущи, которою иногда пытаются его подмЪнить. 


1) „Духъ Шурналовь” 1518 г. ч. ХХХ, 309—810, 357-394. 

2) „Духъ Курналовъ” 15919 г., ч. ХХХИ, январь, стр. 11-14. Въ этомъ же 
году въ „Духь Журналовъ“ были помъщены статьи: ‚Польза представительнаго 
правлешя* (Письмо изъ Брюсселя) и двЪ переводныхъ: „Чего желаютъ, чего 
ожидають англичане. отъ своего парламента” и „Могущество Англ“ (ч. ХХХШ, 
стр. 383—342), 
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КаченовсыЙ, нанечатавъ, какъ мы видЪфли, въ ИЗДаваемомь ИМЪ 
въ Москвё «Вфестникв Европы» восторженные отзывы двухъ иностран- 
ныхъ газеть о рЪфчи госуларя, помфетилъь еще въ 1813 г. дв статьи, 
переведенныя съ польскаго. Въ первой изъ нихъ, представляющей извле- 
цене изъ отчета Мостовскаго (министра внутреннихъ дБль Парства 
Польскаго), прочтеннаго въ первомъ общемъ сеймовомъ засфдан!и сената 
и палаты пословъ и депутатовъ 27 марта (н. с.) 1818 г., описывалось нере- 
ходное положене Польши съ 1313 по 1515 г. и затфмъ «нынфшнее со- 
стояне Царства Польскаго», при чемъ отмфчалось превосходство консти- 
'ущи 19815 г. сравнительно еъ конститущею «княлества», или герцогства 
Варшавскаго. Въ конститущи 1815 г. подчеркивалось ручательство за- 
свободу книгопечатания и обезпечене личной неприкоеновенности, обя- 
- занвость королей давать присягу въ сохранени конститущи, отвЪфтствен- 
нееть министровъ, устанповлене выбора сенатомъ членовъ регентства, 
неприкосновенность членовь сейма во время отправленя ими своихъ 
обязанностей, право сейма «разсуждать о проектахъ законовъ внутренняго 
управлен1я» и «принимать представления, донесеня, отзывы земскихъь 
пословъ и депутатовЪ.., доводигь ихъ до монарха чрезъ посредство го- 
сударственнаго совфта и потомъ разсуждать о проектахъ законовъ по 
иоводу» атихъ представлен. «Члены сейма могуть свободно говорить 
_о нуждахъ народа. Постановлен о доходахъ и расходахъ государства 
лишается своей силы но прошествии четырехь лфтъ, если бы сеймъ не 
былъ созван» въ это время. «Конфискаця навсегда уничтожена. Ко- 
ренные статуты, также законы гражданске и уголовные могутъ быть 
измБняемы или вовсе отмфняемы не иначе, какъ самимъ государемъ 
вмбетБ съ обфими палатами сейма» и проч. '). 

Другая статья, переведенная въ «ВЪфстникЪ Европы» съ польскаго 


(изъ «Дневника Варигавскаго»), трактовала «Объ исполнительной власти” 


вл, АнглИ» *). 

‚Въ «ДухВ Шурналовъ» 1320 г. была помфщена большая статья 
Конет итущя СЪфверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ» въ форм% 
писемъ изъ Филадель]и съ поднысью Т. С. и нереведенное изъ одного 
нбмепцкаго журнала письмо изъ Парижа «О системВ представительнаго 


') „Вустникъ Европы“ 1313 г. ч. 98, аорвль № 7, стр. 210—222, Рачь Мо- 
стовскаго переведена была въ „Русскомъ ИнвалидЪ“ 1818 г. №№ 79, 80, 85, 86, 
3, 94, 95. ПольсЙ текстъ см. Пуаг!в2 воута Кгоезеуа Ро Керо 1818. |. 
121; франц. пер. благссии= П1е{е Чи гоуаите 4е Роюрие 1818, р. 18—45. Въ 
апр®лЪ 1816 г. министру вароднаго просвъщен!я гр. Разумовскому было объ- 
явлено повелвн! государя, чтобы „статьи, пом щаемыя въ издаваемыхъ здЪсь 
вфдомостяхъ и журналахъ относительно Царства Польскаго, были запуство- 
вавы единственно изъ варшавскихъ газетъ съ соблюдещемъ точнаго перевода 
чиновъ, должностей н зван!й“. 

2) Ч. 99, май, №№ 9 и 10. 


отн ВЛЯНИЕ РАЧИ АЛЕКСАНДРА 1 ВЪ ВАРШАВЬ 15] г. 


правленя» '). По въ томъ же журналё полвилиеь «Замфчашя на «Опыть. 
теор!и налоговъ» Н. Тургенева, авторъ которыхл, не съ радокальной, а 
съ коисервотявной ТОЧКИ ВАНА указываль па недостатки ‚анг го 
бет НО свободы — сыты и довольвы» ^). Но и эта статья ‘не ТЕ 
журнала, подвергавигагося многимъ ирее раны и прединсано было 
не продолжать его изланя въ слфдующемь 1521 году *)} эту 


Цензура перестала Дозволять статьн, не только въ защиту кОНСТи-__ 


тущеюннаго строя, но и против него. ще въ предчисани министра 


народнаго проевфщеня 14 мая 151% г. было сказано, что о веемъ, ка-_ 


сающемся правительства, можно писать тииько Но волЬ самого прави- 


тельства, которому одному. извфстно, мио |и когда сообщить публик; 


частнымъ же лицамь не слфлусть писать $ такихъ предметахъ ни за, 
ни против: и то, и другое перфлко бываеть одинаково вредно, давая 
поводъ къ разлизнымъ толкамъ и зактюченямъ. На этомъь основаши въ 
1524 г. была запрещена лая рукониеь Магнапкаго «Нато о консти- 
тущяхъ», который, впрочем, не объявилъь при прелетавь ни ея своего 
Имени *). | ий 
По словамь Бурцева. одного изь членонь сомов Опасен и Благо 
ленствя, варшавская рЪчь государя содЪйс гвовала возоужде иг, среди офи- 
церовъ интереса къ вопросамь политическим Он. указываеть въ своемь 
показании на то, что при гвардейскомь генердльнома, штайЪ начальникомь 
его, генераломъ Сипятинымъ, было устроен общество военныхъ наукь, 
чаеномъ котораго Бурцевь состоять съ 1515 по 151 т. Общество, какъ 
показываеть и самое его назван, имфло главною цблью усовершенство 
ване офицеровъ въ спешально военныху зпаншяхь, лая чего при немъ 
была учреждена бибмотека; по въ ней, кромь военных, находились 
н другя сочиненя, къ чтенио которыхъ «были приглашаемы вс гвар- 
дейене офицеры». «Общее стремлене къ свисканю свфдфн! о, говорить 
_Бурцевь, «весьма много было усилено» варшавсковю, рфчью государя, въ 
которой выражено было его ‹намфрене рабиространить со временемъ и 


Ан Зи. 

=) 1520 г. кн. биб 

у) бигоманновь. Изельдовайя | 425 - 12) ОИ „Рус. Стар.“ 1573 г №5, 
стр. 713 720; Шаноерь 1\, 895—306 

) „ресвды въ Обществ% Любителей Росейской Словесности“, М, 1871 г,, 
в. И, 94. Въ 17 и 13 №№ „Духа Шурналовь” 1530 г. найдено было „явное по: 
рицан!е монархическаго правлен”. Совершенно не понятно, гдЪ туть оказалось 
такое порицани; развЪ вт, слфдующихъ словахЪ въ статьЪ: „Государственный 
календарь Американскихъ Соединенныхь ИМатовь*: „Весьма замфчатольно, ка- 
кимъ малымъ числомъ людей производятея тамъ веЪ дЪла, для которыхЪ въ 
иныхъ государствахъ потребно пЪфлое войско... чиновниковь ЗдЪеь иЪть ви 
вора, ни гвари--дв® важныя статьи, иеобходимыя въ монархическихъ госу- 
дарствахъ и требуюния большихуъ расходонъ” (№ 15, етр. 157 133) 
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на Росс подобное образован тражданскаго управленя. (Се важное 
явлен!е возбудило въ членахъ военнаго общества рвене сдфлаться по- 
лезнымъ правительству въ достижен!и цфли онаго, а для сего надлежало 
обогатить себя всфми свфдфнями, кои бы могли быть употребленяыми 
въ исполненми общественныхъ обязанностей». Читая между строкъ этого 
оффищальнаго показан!я человфка, въ то время уже давно покинувтаго 
Тайное Общество, мы вилимъ, какое возбуждающее дфйств!е произ: ела 
рёчь Александра | на гвардейскихь офицеровъ, какъ она усилила инте- 
ресъ въ вопросамъ политическимъ, для уловлетвореня котораго такъ 
мало могла сдблать наша печать, сжатая въ тискахъ цензуры '). 

Однако императоръ Александръ не только не исполнилъ своего на- 
мфреня относительно дарован!я Росс!и конституши, но и нарупилъ пря- 
сягу соблюдать конституцюнную хартю Польши. 

Вопреки постановлению атой харти, провозглашающей свободу ие- 
чати, вмфсто издан!я закона, устанавливающаго отвфтственность печати 
_въ извфстныхь слутаяхъ, какъ это было обфщано п. 16 конститущи, 
распоряжетемъ административной власти и безъ разсмотрфн!я этого во- 
` проса сеймомъ, была ограничена свобола иечатнато слова. 92 мая 
1819 года было издано слфдующее предписаню намфетника царства Поль- 
скаго Затюнчка;: «Въ виду того, что п. 16 хари не могь быть до сихъ 
поръ вт, достаточной степени выполнен и что его величество въ отвЪтЪ 
на замфчаня палать *), 4 сентября 1818 г. всемилостивЪйше объявиль 
свою волю, чтобы злоупотребленя печати были судимы по старымъ за- 
конамъ до тЬхъ поръ, пока новымъ закономъ будутъ введены иныя ио- 
становлен!я; желая предупредить всф розможныя злоупотребленя, мы 
постановили и приказываемъ: ‹1) коммисбя исповфдав и народнаго- 
просвфщеня приметъ всф мЪфры, какя она признаеть необходимыми для 
подавлешя злоупотребленй прессы, сообразуясь со старыми законами и 
предписан!ями въ герцогств5 Варизавскомъ: 2) всф безъ исвключеня 
журналы и перюдичесыя издания будутъ впредь подчинены цензур$». 
Разъ вступивъ на эту дорогу, правительство не замедлило и съ другими 
репрессивными мфрами огносительно печати. Предписанемъ 16 1юля того 
же 1819 г. Заюнчекь объявиль; что второй пунктъ указа 22 мая лод- 
жень примфняться ко нсфмъ печатнымь произведеныямь и ко всфмЪ со- 


*) „При таковомъ общемъ стремлении“, говорить Бурцевъ въ пругомъ по- 
казани, „могло иногда случиться, что невольно вырывались сужденя о двлахъ 
государственных”. 

) Палата пословъ и депутатовъ замфтила, что не было принято мвръ 
дяя болЪе точнаго опредьленя закономъ свободы печати. Императоръ Алек- 
сандръ въ рескриптЪ совЪту отъ 23 августа (4 сентября) 1313 г. высказалъ же- 
лане, чтобы на первое время была сохранена цензура, пока опытъ другихъ 
странъ покажетъ, возможно ли отмЪнить се, не полавъ повода къ злоутребле- 
нямъ, вредвымъ для обшественнаго спокойствия. 
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чиненямъ какого бы то ни было рода, которые будугь изланы въ коро- 
левствф, если бы эти издания и не были перодическими». Въ секрет- 
номъ письм озовчку отъ 1/13 декабря 1519 г. министръ статсъ-се- 
кретарь королевства Польскаго нисаль изъ Иетербурга: «Роли 16 пунктъ 
харт!и постановляеть только, что законъ опредфлитъ м$фры для нода- 
в енея заоупотреблен прессы, это нисколько не преиятствуеть тому, 
чтобы тогь же самый законъ указывать мфры предунреждентя этихъ 
заоупотреблени '). Сгатеъ-секретарь, министрь Царства Польскаго, вы- 
ражалъ здфеь, конечно, не свои собственные взгляды, а то, что быдо 
повелфно ему имиераторомъ Александромъ сообщить въ Варшаву *). 

Кн. П. А. Вяземскому, жившему въ то время въ Варшав® и преньк- 
нугому тогда либерализмомь, оылъ аено видфнъ поворотъ русскаго пра- 
вительства въ Царств Польскомь въ сторону реакщи. 10 мая 1519 г 
онъ упоминаегь въ письмь къ А. И. Тургеневу о запечатани одной 
типографии, 11 тюля того же года сообщаегь, что преслфдоване газеть 
не прекратилось. 1 августа Вяземекй подводить итогъь своимъ послфд- 
нимъ наблюденмъ въ Варшавь: «НрЬшость коиституциь по сидЪ кон- 
ститущи крфичаишей, отбрига порядкомь, и того и емотри, что совефмь 
ей объ забреють». Отсюда нетрудно было сдФлаль выводъ, что нельзя 
и для Росси ожидать ‘лучшаго будущаго. Въ ноябрф лого же года Вя- 
земек писать: «Конетитуцюнныя сфии вь деспотическихь казармахтъ - 
уродство въ искусетвЪ зодческомъ, и поляки это очень чувствуютъ. Намъ 
отъ ихъ сБней не тенло, но имъ отъ нашихЪъ казармь очень холодно» *). 

Вь неизданномъь инсьмь къ М. 9. Орлову (въ маргв 1520 г.) Вя- 
земсь говорить о полякахь Парства Иольскаго: «Не быть имъ свобод- 
ными, пока мы будем въ цфолхь; ге царетвовать у нихъ законамт, 
пока у насъ Бояйею милостью будегь царстновать самовласте. Вл, этомъ 
отношении еще болфе, чбмь вь прочихъ, желаю имъ усифховъ на ио- 
прищф свободы законной. Самь самовластный имиераторъ задушить 
царя констигущюннаго... Какь же намь надфаться на перерождене этого 
императора вь государя вь силу закона. Какь ни морщись, а подай 
искреннюю руку братслва народу, съ коимъ сродство наше уже непре- 
ложно; сродство благоденствыя или Офдоств,-—-одну чашу нить намъ; не 
станемъ мутить ее другь другу и подкидывать адъ». 

‘) Изь донесенш нам ьЬстника царства Польскаго государю оть 20 и 27 фе- 
краля 1520 г видно, что правительство считало Ценлзуру недостаточно дъятель- 
ною. и была учреждена особая коммисея „для изелфлования причинъ небреже- 
ния”, которое она „оказала въ исправлении своей должности“. / мврахъ . пра- 
вительства противъ печати въ царстьЪ Польскомъ ср. АзКеназу фдибазтвкт |, 8#— 
%5. 353—355. . 

3) [7 1пдерегу, 140-741. 

’) „Остафьев. Арх.” 1, 230, 965, 515, 347. О конфискащи въ типография 


листовь дневника сеймовыхъ засъданй сената 1520 г. см. АяКеназиу ГакКазтзКТь 
1. 169. 372 
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1/13 сентября 1820 г. императоръ Александръ | открылъ въ Вар- 
цавв второй сеймъ Царства Польскаго. Въ своей рЪфчи, несмотря на то, 
что передъ этимъ свобола пемчатнаго слова усердно подавлялась прави- 
телъствомъ, государь заявилъ: «истины одной требую отъ васъ, желаю 
слышать ее изъ устъ вашихт. Изъявите се искренно, но съ спокой- 
стыемъ и добросердечемъ». Но дЪло не оботилось на этотъ разъ безъ 
предостережен!й и угрозъ. 


«Духъ зла», говорилт, Александръ 1, ‘покушаетея похитить снова 
иъдетвенное владычеетво и уже пзригь надъ чаетью Европы. уже нако- 
. плаеть злодъянг и нагубныя проиешествия... Безь еомнныг вЪъкЪ, въ 
‚ которомъ мы жинемъ, требуеть, чтобы порядокь общественный имЪфлъ 
‚ основашемъ и ручательетвомъ законы, его охраняющше. Но сей въкъ на- 
лагаеть такя на правительство обязанность ограждать епг самые законы 
оть пагубнаго в.пяныт страстей. всегда белпокойныхь, веогда елБиыхь» 
‚Тежащая на мнЪ отньтетвенноеть мнь спредиисываеть не иначе судить 
л мБрахъ, подлежащих моему разръшению, какъ по иетиннымь ихъ послЬд- 
етшямъ, а не по наименованогуь, коими, духъ сообщничеетва (ГезргИ Че 
раги) ихт, величаеть или безелавитъ; она, наконецъ, обязываетъ меня для 
предупрежденя еамаго возрожден эла и необходимости прибъгать къ 
ередетвамт», насильетвеннымь, истреблять еёмена разетройетва, какъ скоро 
они окажутея» !) : 


Вождь оппознщи въ сейм, посолъ Калишекаго воеводства Ви- 
кений Н$фуоевскй, за смфлую рфчь быль лишенъ возможности участво- 
вать иъ засфдашяхъ сейул: ему запрещено было пребыване въ Вар- 
шаяв во время присутствЁ я тамъ государя. 

Въ р$5чи, которою Александръ | закрыль сеймъ 1/13 октября 
1520 г. онъ выразиль неудовольстве его дфятельностью. «Вопросите 
вашу совЪфеть», еказаль онъ. обращаясь къ представителям Царства 
Полдьскаго», «и вы познаеть, оказали ли вы Полыйф въ теченю раз- 
сужденй ваших ту пользу, коей она отъ вашего благоразум ожи- 
дала, или. напротивъ, увлеченные обольщенями, слишкомъ въ наши дни 
обычайными, и принося на жертву упованя, кои совершила бы преду- 
смотрительная довфренность, не задержали ли вы въ его успзхахъ дфло 
вилстановления отечества вашего» “). 


') Рёзь Александра |, въ цитированномъ перевод кн. Вяземскаго, была 
‚напечатана въ „С.-Петербургскихъь ВфдомостяхЪ“ 18520 г. № 80. Н. Тургенелъ, 
прочтя эту рёчь, отмЪтилъ въ своемъ дневникЪ. что въ ней зам В тно „негодован!е 
на новъйния происшествия въ ЕвропЪ. Я думаю“, прибавляетъ онъ. „польскимъ 
лепутатамъ интереснфе было бы слышать что нибудь о своемъ“. 

- 2) -С.-Петербургскя Въдомости* 1520 г., № 86. Ср. „Рус. Стар.“ т. ХХХИ\, 
156. Въ р%чи имо. Александра есть такое м®сто: „вы воспряли добро за зло и 
Польша снова вступила на чреду государствъ”. Эта фраза вызвала сл®дующее 
замфчан нъ дневникЪ Н. Тургенева: „Р®чь при закрыт сейма должна ио- 
нравиться такъ называемымъ русскимъ патротамъ, но мн\ кажется государю, 
лаже принявъ конституцию аа благодВян!е, можно было бы не попрекать сдЪ- 
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Хотя заключительныя слова рфчи Алексавдра | звучали примирн- 
тельно, но министрамъ государь еще яенфе выразил» свое недовольство 
соймомъ. На его адресъ оффищально онъ не отвфчалъ, но приказаль 
прочесть свой отвьфтъ лишь «мирнымъ и благомыелящимъ». Министры 
послали императорск отвзть сеймикамъ воеводства. Большая часть 
приняла ихъ безъ противорфия, только калишекй сеймикъ отказался 
отвфчать на заявлен!е, которое они признали несогласнымь съ конети- 
тущею. Это не понравилось Александру 1, его недовольетво. усиливалось 
еще дефицитами въ польекомъ бюджетф, и онъ далъ почувствовать, что 
возможно уничтожене конститущи Царства Польскаго. Мивиетръ— госу- 
харственный секретарь Соболевскй 25 мая 182] г. писалъ своимъ то- 
варищамъ министрамъ: «Обстоятельства таковы, что... вопросъ илеть 
прежде веего о нащональномъ существовани Польши и 0 самыхь 
дорогихъ интересахъ поляковъ; дЪло идетъ о томъ, чтобы посредствомъ 
опыта опредфлить, можеть ли Королевство Польское въ нынфшнемъ 
своемъ устройств поддерживать собственными средствами тотъ полити- 
ческй и гражданек строй, который ему предоставлено создать, или, 
признавъ свое безеиле, оно должно просить о введен режима, болфе 
приноровленнаго къ недостаточности средстьь королеветва» \). 

Еще яснфе видно отношене ими. Алексаюдра къ Парству Поль- 
скому изъ его разговора съ цес. Константиномъ ПШавловичемъ при 
отьфздЪ поел сейма 1820 г. Прощаясь съ братомъ онъь сказалъ ему: 
«Саме Мапене».-—«Какъ государь саме Мапеве? а конститущ?» — «Я 
беру ее на себя; дБиствуй, не безиокойся о послфаетыяхь и саме №апейе. 
ДЪъйствуй и саге Мапене»,— повторилъ онъ нфеколько разъ *). 

Таыя нарушеня правительствомъ конституции, какъ введен пред- 
варительной цензуры, удалене изъ Варшавы посла Нфмоевскаго и друйя, 
не могли не возбуждать общественнаго недовольства. При новыхъ вы- 
борахъ въ Калинф былъ вновь избранъ Викентий Нфмоевевй, но сей- 
микъ королевскимъ указомъ былъ объявленъ распущеннымь на неопре- 
дфленное время 

Въ 1524 г. Александръ | носилея съ мыслью объ измънени поль- 
ской конститущи, но тогда еще желаль, чтобы это сдфлано было по хола- 
тайству самого сейма. Поэтому онт, собственноручно ваписалъ проектъ 


адреса представителей Царства Польскаго: предполагалось, что они 


ланнымъ добромъ”. Кн. Вяземек желалъ печатать вь „Сынь Отечества” со0б- 
щения о засъдашяхъ польскаго с има, НО оказалось, что это возможно только 
съ разрьшеня государя, и прелиположеню это не осуществилось. 

') Арх. Госуд. Совфта, Песузуе Мг емзмь, 15531. Позднфе Друцкой-Любец- 
кй, сдвлавиийся министромъ финансовъ въ 15321 г., привелъ въ порядокъ фи- 
нансы Царства Польскаго. АзКеназу Козуа-РозКа, 103. 

3) 5:. АзКеназу Ом гогтому м Вемедеге. Вика \Магахамзка, 106. 
т. |, Кмесен, 18—19. 
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«зрфло обдумавъ рааличныя неудобства, обваруживиияся въ продолжен!и 
лвухъ послфднихъ сеймовъ», будутъ ходатайствовать о нфкоторыхъ ‹бла- 
тотворныхъ исправлешяху, въ конститущонной харти». Другая собствен- 
норучная записка представляеть проектъ правилъ засфдаши сейма, по 
которымъ всякШ членъ его, остановленный предсвдателемъ въ треху, 
засфданяхъ, теряетъ свое зван!е и не можетъ быть нереизбранъ, вели 
только службою на какомъ-либо административномъ мфств не докажеть 
своего усердя и раскаяня и не получитъ оть правительства разръ- 
шен!я выставить свою кандидатуру во время выборовь '). 

4 юня 1894 г. злой генй Польши. Новосильцовъ, прелставилъ 
государю дна доклада объ измфнени нЪкоторыхъ статей харуи коро- 
левства: объ отмфяЪ публичности засфдавй сейма и запрещенти печа- 
тать р$чи, произносимыя въ немъ. Новосильцовъ утверждалъ, будто бы 
нРудобства открытыхъ засфдан! ясно обнаружились на предтествовав- 
шемь сеймф: ораторы предаются пустымъ разглагольствованямъ, ища 
популярности, и уклоняются отъ лфла. а печатане рЪфчей произволитъ 
часто вредное впечатлфн!е, и потому предлагаль въ протоколахъ засф. 
дан сейма и его отчетахъ ограничиться изложенемъ только резуль 
татовъ пренй, не излагая содержаня рфчей и даже не упоминая имент, 
ораторовъ. По мнфи Новосильцова оба эти измфнентя харт!и вовее не 
касаются, будто бы, ея сущности: ато только правила’ о порядёФ засф- 
ланя сейма, которыя могли бы быть и даже должны были быть опу- 
шены при составлении хартии! и могутъ быть измфнены по усмотрению 
государя, не спрашивая на то соглася сейма °). 

Очевидно подъ вмянемъ доклада Новосильцовя состоялея указъ 
Александра 1 отъ 3 февраля 1825 г.. такъ какъ въ немъ указывался 
тотъ же мотивъ. «Имъя въ виду, что публичность пренй въ двухъ пл- 
латахъ, давая оратору возможность боле прюобрфтать кратковременной 
популярности, чфмъ постоянно заботиться объ общественномъ блатф, 
превратило эти премя въ суетныя декламащи, способныя нарушить 
желательное единен!е (жителей всфхъ классовъ) и изгнало спокойстве 
и достоинство, которыя лолжны господствовать во вефхъ серьезныхъ 
совфщаняхъ, государь рЬшизть внести въ конститущюнную хартю сл%- 
дующий добавочный иункть: «Засфдаюя при закрытии и открыт и сейма, 
а также и т, въ которыхъ обнародовяются утвержленные королемъ 
проекты законовъ, остаются попрежнему публичными и сопровождаются 
обычными торжествами. Выборы же членовъ коммиссй, а также сов%- 


') „Русская Старина“, 1882 г. т. ХХХШУ. 256—268; АаЖепаги ТА а- 
таку, |, 178, 1 

?) П. Майков. „Царство Польское посл® в\нскаго конгресса“. „Русскал 
Старина“ 1904 г. № 12, стр. 628 
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щаня и преня всякаго рода будутъ всегда происходить въ закрытыхъ 
засфдавяхъ» !*). 

Въ то же время министръ статсъ-секретарь Грабовсый сообщиль 
намфстнику Царства Польскаго, что нфлъ никакой необходимости, чтобы 
по закрыт! сейма въ протоколахъ его засфданш упоминались имена се- 
ваторовъ, пословъь и депутатовъ, произносившихь рфчи въ засфданяхъ 
и приводились самыя рфчи, такъ какъ этотъ порздокъ лишь поддержи- 
вастъ внутреннее разноглаее между обывателями. Поэтому государь по- 
водфлъ, чтобы на будущее время въ печатныхь протоколахъ засфданщ 
сейма, излагалиеь только результаты обсужденя и сообщалось число. 
голосовъ, которымъ тоть или другой законопроекть былъ принять 
или отвергнуть палатами “). 

1.13 мая 1325 г. сеймъ быль открысъ государемъ. 

РЬчь министра. внутреннихъ дзль и обширный отчеть за 4 года но 
управлению. краем» вызвали замфчаня со стороны обфихъь палатъ. ©е- 
нать между прочимъ коснулся цензуры и замфтиль, что никогда не 
печаталось такъ мало книгь на нольскомъ язык. Палата иословъ уква- 
‘ала на То, что оывали случаи смъщевая судей, которые по закону поль- 
зуются правомь несмфняемости *), и что граждане подвергаются лищеню 
вободы по произволу администращи, вопреки 15—22 статей хартии. 
`Палата пословь рЪзко высказалась протинь ограниченя печати и су- 
ществованя цензуры, установленной вопреки конститущши декретами 
намфстника, который сперва возложиль цензуру на коммисено иеповЪ- 
дан! и народнаго просвфщеня, а позднфе на одного изъ ея членовъ 
и такимъ образомъ предоставилъ ее полному усмотрфвю этого лица и 
его помощника. Палата просила государя ограничить дФятельность. 
цензуры положительнымь закономъ, а до его издашя предоставить каж- 
лому недовольному ея мЬрами приносить жалобы въ особый комитеть 
изъ ученыхъ и членовъ сената. 

Но веб эти замбчаня (и мномя другя) были препровождены на 
усмотрён государя въ Петербургь уже посл закрытия сейма, а всЪ 
проекты законовъ, предложенные правительствомъ, были приняты сей- 
момъ. Поэтому государь былъ доволенъ тогда его дфятельностью, что и 
выразиль въ своей рЬчи при закрыйи сейма 113 Пюня 1525 г. *). 
Полъ виящшемь этихъ благоприятныхъ виечатл®н! Александръ [ вновь 
сталъ говорить цес. Константину Павловичу, его жень и многамъ ли- 


`) [^АнцеБеги. Цеспей Чех ига е$, сопуей из её асе ‘Прющай4цез соцеег- 
пап а Роохие 1762—1562. Р. 1502, р. 747 745 

‚ „Рус. Стар.“ 1904 г. № 12, стр. 624 

) Къ такому нарушеню конституши Новосильцовъ подстрекалъ имп. Але- 
ксандра [ еще въ 1521 году и 

*, /лАноефегу 150—151, Рибчновиче УТ, ИИ- 193; „Рус. Стар.* 1904 г. № 12, 
стр. 627—634, 635—656. 
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цамъ о своемъ неизмфнномъ намфреми присоединить къ Царству Поль- 
скому западныя губерши Росси '). 

Однако сравнительно спокойное настроен!е сейма было достигнуто 
искусственными м$рами. Непр/ятный государю калишсьй посоль Ви- 
кент НФуоенсюЙ, пытавшийся явиться на сеймъ, былъ задержанъ у 
воротъ Варшавы и съ жандармами отвезенъ въ свое имфн!е *). 

Все это показываетъ, что имп. Александръ 1 не стфенялся нару- 
шать конститущю Царства Польскаго. это было конечно извфетно де- 
кабристамъ: не даромъ членъ СЪвернаго Гайнаго Общества, бар. Розенъ, 
упоминает © томъ, что государь «сталь умалять льготы, данныя 
Польш%» *). 


'} Имльдеръ ЛУ, 334. 

3) Выражеше позднЪЙшаго недовольства государя, быть можетъ, подъ 
влянемъ ознакомлен!я съ замфчанями сейма на представленный ему отчетъ, 
слфдуетъ видфть въ письмВ министра статсъ-секретаря Грабовскаго къ на- 
мБстнику. „Рус. Стар.“ 104 г. № 12, стр. 654—635. 

*) Талантливую картину дЪятельностя администраши въ Царств Поль- 
скомъ. блестяция характеристики цес. Константяна Павловича и Новосильцова, 
многе факты нарушен!я свободы личности, примВры провокащи я проч. можно 
найти въ книгь проф. 5:. Азкемагу. ГакаятеяК! 1408, +. Ти П. Планъ моей 
книги не позволяетъ мнЪ излагать все это. 


РАВ АИ, 


Декабристы - масоны. 


Ве указанныя мною, какъ отрицательныя, такъ и положительныя 
вляня содфйствовали возникновеню и развитю либеральныхъ идей въ 
рРосеш, которыя были распространены, конечно, не среди однихъ чде- 
новь общества. Послфдные, вирочемъ, иной разъ увлекались, представляя 
себЪ распространеше этихъ идей гораздо болфе значительнымь, чёмъ 
эго было въ дфйствительности. Такъ, ‘наир., Н. А. Бестужевъ въ своемь 
ноказани говорить: «едва аи не треть русскаго дворянства мыслила 
подобно намъ, хогя была нась осторожнЪе». Каховскому процентъ ди- 
бераловь и радикаловъ среди молодежи представлялся еще болфе зна- 
чительнымь. Въ цисьм® изъ крфцости он говорить: «Я съ немногими 
членами Тайнаго Общества быль знавомъ и вообще думаю, число ихь 
не велико. Но изъ большого числа моихъ знакомыхъ, не принадлежа- 
щихъ никакимь Тайвымъ Обществамъ, очень немнойе были противнаго 
со мною мнБн. Смфло говорю, что изь тысячи молодыхъ людей не 
нийдется ста человькъ, которые бы не пылали страстью къ свободЪ». 

Послё рфчи государя въ Варшавф нъ 1813 г. весьма мноме ожи- 
дали введен конституцюннаго строя и нь Росси. 'Тургеневъ отм чаетъ 
въ своемъ дневникь 2 апрфля 1520 г. любопытный факгь: «На сихь 
днихь собрали сенаторомь дай объявлены манифеста о разводь цоец» 
ровича Константина Иаваоничи '). Сенаторы, не знай, пачАеь ихь 60 
бираюгь, искали причинъ, Иные полагали, — о манифееть о консти- 
туци, иные —о вольности крестьянъ. Знаегь кошка, чье мясо съфла!» 
прибавляеть Тургеневъ, очевидно, по адресу послднихъ *). Завали- 

| 

1) Манифесть этоть появился 20 марта. П. С. 3. ХХХУИ, № 25.208. 

-) Въ декабрь того же года 'Гургеневъ отмъчаетъ вь дневникЪ евой раз- 
говоръ съ гр. Цотоцкимъ по цоводу книги Гизо: „Сегодня при завтракЪ совЬт- 
екомь гр. Потоцк говорилъ мнЪ о книгЬ (71204 хвалиль въ особенности 


одно: мфето, гдВ (1. говоритъ: „Народы имвютЪ чувство, влекущее ихъ къ л)ч- 
шему ИНИ увЪрены, что требования ихъ справедливы, этого недовольно, ОНЫ 
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шинъ утверждаетъ, что «либеральныя инфн!я, въ общемъ, были очень 
распространены даже въ начальственныхь сферахъ», гдф не боялись 
приближать къ себВ н®которыхъ людей, слывшихъ либералами. Что же 
касается общественныхь теченй, то, ио словамь Завалишина, нЪкото- 
рые «мечтали о слишкомъ утопическихъ средствахъ государственнаго 
устройства, даже вродф фенелоновыхъ порядковъ всеобщаго братства» '). 

Зарожден!е политическаго либерализма въ массф молодежи воен- 
ной, университетской и иной естественно вызывало желане попытаться 
выступить на борьбу съ безобразнымъ подитическимъ и сощальнымь 
сгроемъ. Но вести эту борьбу въ печати, при существоваши строжай- 
мей предварительной иензуры, было дфло совершенно невозможное, не 
говоря уже о томъ, что не веяк способенъ къ литературному труду. 
Наконецъ, однихъ литературныхъ влян!й было недостаточно для пре-\ 
образования государственнаго строя: опытъ Западной Европы показалъ, | 
что для завоеваня политической свободы нужна активная борьба со | 
старымъ порядкомъ. Невозможность открыто выяснять общественныя 
задачи и способы борьбы съ существующимъ зломъ естественно вызы- 
вала потребность въ негласныхъ собрашяхъ. Одну изъ такихъ готовыхъ 
‘ормъ, унаслЪлованныхъ оть ХУПТ вЪка, представляли масонсвя ложи, 
и мнойе изъ декабристовь” прошли эту школу, но скоро почувствовали 
себя слишкомъ стВененными условными формами и задачами нашего 
масонства почти исключительно нравственнаго и благотворительнаго ха- 
рактера °). 

Влян!е масонства сказалось особенно сильно при устройств% пер 
ваго тайнаго общества въ Росси съ серьезными политическими зада- 
чами— Союза Спасения. 3 

Въ лож Соединенныхъ Друзей (Ап Ц6ил!з), основанной въ 


знаютЪ, что они имвютъ право дЪлать с!и требован!я. Этого не довольно. Они 
видятъ, чтосони имЪють и силу произвести свои требованйя въ исполнене. И 
такъ чувство, справедливость, право и сила. соединены вмЪет\“, Это м®сто пред- 
ставляетъ не совсзмъ точную передачу на память изъ книги Гизо „Би рРоцуег- 
петепё 4е 1а Егапсе Чери! а гебацта оп её ди шиизете асйие]*. Р. 1850. р. 266. 
Затвмъ Тургеневъ продолжаетъ: „Гр. Потоцкй говоритъ: „двЪ стороны спорятъ 
теперь между собой: старый свЪтЪ и новый. Долженъ ли старый уступить что- 
нибудь новому”. Правительства. кажется, хорошо сдЪлали (бы), если бы согла- 
<ились на какя-нибудь уступки. Народы много бы выиграли. Правительства 
ничего бы не потеряли. Но если ем послЪдн!я будутъ съ упорствомъ протн- 
виться, то не приближаетъ ли это рВшительную схватку, р®фшительный тол- 
чОКЪ*... 

!) Записки Завалишина |, 305, 184. Ср. о сощальныхъ взглядахъ Фене- 
лона книгу Глейеньегоег „1.е восаЙате ап ХУПГ 10 с16". Р. 1895, р. 41—43. 

1) О масонствв въ Росси при ЕкатеринВ И и Александр® Г и запрещен 
масонскихъ -ложъ см. въ моей статьв „Декабристы — масоны“, гл. |—-УТ въ 
„Минувшихъ Годахъ* 1908 г. №№ 3 иЗи указанную въ ней литературу о рус- 


скомъ масонствв. Въ настоящую книгу включена только вторая часть этой 
статьи (главы УЦ- ХШ). 


28$ МАСОНЫ- -ЧАЕНЫ СОЮЗА СЧАСЕЯ, 


1502 г. по французской систем, вывезенной изъ Франщи Жеребцовымъ, 
участвовали вЪ 1516 г. твардейеке офицеры: И. И. Пестель, гусаръ 
|. Я. Чаадаевъ въ 1517—15 г. въ степени мастера, принадлежавний 
виослфдетыи въ Союзу Благоденствя, А. С. Грябофдовъ, также гусаръ, 
олизьй со многими членами тайнаго общества (но, повидимому, не бык- 
ций его членомь), въ 1517—1%.г. въ сленеви товарища, а вмфетЪ съ 
тфм'ь членомь ложи быаъ тенераль-майорь Александруь Бенкендорфь, 
представивций въ 1521 г. Алексавдру | доносъ Грибовекаго на тайное 
общество. Въ этой дожЪ участвовали также декабристы кя. Шаховекий 
и Мих. Митьков *). : 
Пестель въ своемъ первомъ показащи въ Тульчин говорить: «Въ 
пачаль 15312 г. ветупилъ явь масонегво и принадлежать кь ложь 
въ ПетербургеЬ подъ назвамемъ Апиз Вани. 6 Февраля 1817 г. пере. 
шель онъ въ ложу Трехъ ДобродЪтелей *), «потому что въ оной унот- 
реблялея руссый` языкъ, а въ первой--французекш». Однако въ томъ 
же 1517 г. Пестель хоставиль совофмъ масонство и съ тфхь поръ ни- 
кога уже съ онымъ никакихъ сношенй не имфлъ. засфданя происхо- 


дили вь ПетербургЬ въ особомь домв, обществомь масонскимъ нани- 


мавшемся» 3). 


Въ 1510 г. было положено основане Союзу Спасеня, - который 
окончательно организовалея въ началь слфдующаго года. Шестью учре- 
дителями его были: Александръ Ник. и Никита Мих. Муравьевы, Мат- 
въа и СергБй Муравьевы- \ постолы, кн. С; И. Трубецкой и И. Д. Якуш- 
кинЪ. Затьмъ къ нимъ приеоединилиеь И, И. Иестель, кн. И. И. - 


', Военно-ученый Архицъ Отд. 1, № 605 &). 

-) Въ первый разъ, въ качествЪ гостя, оцъ появился вь ней 7 дек. 11 г 
1. 0). Соволоцевяя. „Ложа 'Трехъ Добродътелей ин ея член декабристы“. „Руе. 
Арх.* 1505 г. № 10. 

3) И. ИП. Павлои- нльванскаи. „Декабристь Иестель предъ верховнымъ уго- 
ловнымъ судомъ”, стр. 125. Ивстель былъ присоединенъ къ 3-й степени чле- 
новь ложи Трехъ Добродътелей. Вь Государственномъ АрхивЪф хранятся три 
масонскихъ рукописи, найденныя въ бумагахь Пестеля; Гойх, Ргсгобайуе8 #1 
РиуЦесез Чез Майгез Нсоззаз, Га Майг5е Ееовзазе и Опаете ота4е. Часть ›. 
первой изъ нихъ напечатана въ переводв Т. 9. Соколовекою въ журналь „Море“ 
1907 г. №№ 25 и 26. Въ архивЪ хранятся также дипломы Пестеля на француз 
скомъ язык изъ ложи Ат!з Кецив (1 марта 1512 г.) й другой на латинскомъ 
языкЪ, данный ложею Сфинкса (12 февраля 1517 г.), а также масонсые знаки. 
По поводу сохраненя имъ этихъ поельднихъ Пестель показале: „Въ запрети- 
тельномъ повелън!и верховной власти о существовании масонства не читалъ л 
приказания истребить знаки и патенты масонек!е. Вирочемъ, осталиеь си вещи 
у меня безъ истреблешя по забвеню о нихъ. ОнЪ валялись въ числь прочнхъ 
вещей; я на нихъ смотрЬлъ, какъ на игрушки прежнихъ лЪтъ, н никакой въ 
нихъ не видфлъ ни ЦЪны, ни важности“. Н. Новосильцовь въ донесении цес.. 
Константину Павловичу въ 1525 г, соуьтовалъ понеемфетно въ Росси отобрать 
„масонскю вещи, знаки и снаряды“, Архиьъ Главн. воен -судн. Управ., двло 


.) 


2 отд. дуд. департ. о майорь Короленскомъ, ев. |, Л, 20 --50, 


ры 


#5 
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пухинъ, кн. 9. П. Шаховской, Ник. Мих. Новиковъ, 09. Н. Глинка '); 
кн. Илья А. Долгорукй, М. А. Фонъ-Визинъ, И. Шиповъ и нфкоторые 
друге *). По показаню „[унина, онъ присоединился къ Союзу Спасенйя 
въ МосквВ въ 1817 году, по возвращени изъ-за границы. Точное 
установлен!е всего личнаго состава Союза Спасеня затруднительно, всл%д- 
ств того, что многе декабристы во время слфдетв!я умытиленно не отли- 
чали въ своихь показашяхъ Союза Спасен!я отъ Союза Благоденствия *). 

Кром$ Пестеля, еще 9 членовъ Союза Спасешя были чденами 
ложи Трехъ Добродфтелей, основанной 26 ноября 1815 г., приступившей 
къ работв 11 января 1816 г. и состоявшей въ союзЪ Великой Провин- 
щальной ложи. 


Алекеандръ Николаевичь Мурявьевь быль ревностнымъ масономь 
еще до похода 1512 года, 'ТБмъ и вызывалъ насмъшки и издфвательства 
своего брата Николая ‘). Въ 181 г. онъ былъ принять во Франши въ №Ме- 
люнь въ шотландекй орденъ Гередона (съ выешими степенями) въ 7-ю 
етепень. °}; въ. Росей! уже въ 1816 г. быль членомъ ложи Трехъ Добродь- 
телей. 17 апрбля 1317 г. быль иабранъ въ ней во вторые издзиратели; сь 
14 пюия 1817 г. по авгуетъ 1318 г. былъ намфетнымь мастеромъ; затьмь 
показанъ находящимея въ МоеквЪ. На елъдетви онъ заявиль: «въ Мо- 
скнБ я ложи не держалъ». 

М. И. Муравьевъ-Апостолъ быль принять въ ложь Соединенныхь 
Друзей, повышенъ въ ложь Трехъ Добродьтелей во вторую и третью сте- 
пени 26 декабря 1816 г. и И января 1817 г, затьмъ чиелилея отеутству- 
ющимъ и 5 марта 1820 г. быль оповьщенъ объ его исключение изъ числа 
членовъ. 


1) Глинка былъ введонъ въ Союзъ Спасеня Новиковымъ, который позна- 
комился съ нимъ въ 1816 г. вь ложф Избраннаго Михаила. 

*) Записки И. Д. Якушкина, Москва. 1905 г. стр. 6—7, 9: ср. „Записки 
кн. С. П. Трубецкого“. Сиб. 1907 г. стр. 12; Г.А. ТВ. № 82, л. 14. Трубецкой 
называетъ членомъ Союза Спасенмя и Илью Бибикова. а если вЪрить пока- 
ганю послфдняго, онъ былъ лишь членомъ Союза Благоденствия.” Гос. Арх. | В. 
№ 382 а), л. 62. | 

3) И. Шиповъ говорить, что онъ былъ принять Пестелемъ въ Союзъ 
Благоденствия въ 1316 голу, тогда какъ въ это время существовалъ лишь Союзъ 
‘‘пасеня. Г. А. |. В. № 231, л. 7. Изъ записокъ его брата С. ПИ. Шипова 
видно, что И. И. Шипов былъ членомъ Союла Соасевя. „Рус. Арх.“ 1878 г. 
т. И, 1653. 9.Н. Глинка также умышленно смЪшиваетъ оба эти союза въ своихъ 
показаняхъ. 

*) См. разсказъ объ этомъ въ запискахь Н. Н. Муравьева. „Русск. Арх.* 
1885 г., т. Ш, 27. 

5) См. объ этой систем ее! езсмеве 4ег Егентаигого!. 9 Аий, 1866 г. 
$. 475 — 479, 41 (есть русск переводъ этой книги); Саке!, 65. На основан!и этого 
17 марта 1817 г. капитулъ Феникса постановилъ утвердить его въ шестой сте- 
пени; 22 марта того же года онъ былъ присоединен, къ ложу Александра Зла- 
того Льва. Масонск!е матер!алы А. Н. Пыпина, хранящ. въ Слав. Отдъл. Библ 
Академ!и Наукъ, за сообщенше которыхъ приношу глубокую признательность 
дочери А, Н. Пыпина, В. А. Ляцкой и Е А. Ляцкому. А. Н. Муравьевъ былъ 
также членомъ ложи Елизаветы къ Доброд\тели. №14, 


Илен декабристовт, 19 
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С. И. Муравьевъ-Апостолъ принять 3 января 1817 г. въ ложь Трехъ 
Добродьтелей въ ученики, повышенль ‘во 9-ю (товарища) и 3-ю степень (ма- 
стера) 24 апрЪля и 10 1юнх 1817 г. 14 1юня того же года былъ избранъ въ 
обрядоначальники атой ложи и 22 декабря 1818 г. «закрылъ работы», т. е. 
вышелъ изъ ложи, | 

Никита Михайловичъ Муравьевъ принятъ 30 января 1817 г. въ ложь 
Трехъь Добродьтелей, повышень во 3-ю и 8-ю степени 27 февраля и 
12 апрвля 1517 г.; еь 14 1юня 151 г. быль риторомь этой ложи и 25 ноя- 
бря 1517 г. закрыль работы. 

Ки. С. П. Трубецкой принятъ 25 яиваря 1316 г. въ ложЪъ Трехъ До- 
бродътелей, повышенъ во вторую степень товарища 4 января 1817 г. и вь 
третью мастера 8 февраля того же года: быль въ этой ложь намъетнымь 
мастеромь съ 19 августа 1315 г. до 25 аипрБля 119 г. и соетоялъ въ ней 
почетнымъ членомъ. Во время ельдетвня по дьлу декабриетовь Трубецкой 
почему-то утверждалъ, что онь никогда не быль масономъ \). 

Кн. Илья Андр. Долгоруюй принять быль въ 1814 г. вь ложь Сое- 
днненныхь Друзей; съ 11 января 1516 г до 17 апрБля 157 г. былъ вь 
ложь Трехъ Добродьтелей сначала секретаремъ, потомъ вторымь стуар- 
гомъ и вторымь надзирателемъ; ‹закрылъ работы» 22 ноября 151$ г. 

Членомь ложи Трехь Добродьтелей быль въ 197 г. и кн. 0. Ц 
Шаховекой, затьмъ долго былъ отсутетвующимь и 5 марта 1520 г. было 
оповъщено объ его исключеши изь чиела членовъ *). 

Кн. Пав. Пегр. Шопухинъ, сынь члена государегвеннаго совъта Петра 
Васильевича, быль еначала надзирателемъ въ ложь ‘Ррехъ Добродътелей, 
а затьмъ управляль ею *). 

Однимь изъ учредителей ея былъ и ки. ©. Г. Волконеюй (ем. иижо). 


Такимъ образомъ въ 1517 г., годь составленя устава Союза 
(пасеня, 9 членовъ его несомнфнно были въ то же время членами 
масонской ложи Трехъ Добродфтелей. Новиковь и 09. Глинка были 
также масонами, а именно членами ложи Избраннаго Михаила, назван- 
ной такъ въ память избраня Михаила Романова *). 

М. А. Фонъ-Визинъ въ 1820 г. числилея отсутствующимъ членомъ 
московской ложи Александра къ Тройственному Благословен!ю. 

Александръь Ник. Муравьевъ первоначально желалъ воспользо- 
ваться масонскою ложею для прикрытя политическихь цфлей Союза 
Спасеня. По показаню Трубецкого, А. Н. Муравьевъ доказывалъ, что 
тайное «общество только и можетъ существовать посредствомъ ложи». 
Во время сафдстыя Муравьевъ заявить; «Хотя я и не былъ начальни- 


1) Довнаръ-Заполиски. „Мемуары декабристовъ“, 74. 9 томъ, что кн. Тру- 
бецкой былъ членомъ ложи Грехъ Добродьтелей, видно и изъ показашя М. И, 
Муравьева. Апостола, Г, А, |, В, № 17, дл. ИТ, 

*) Пынинъ. „Мат, для истори масон, ложь“. „Выети. Свр." 1872 г, №3, 
стр. 601--603, ст. Соколовской въ „Рус. Арх.” 1908 г., № 10, 

*) Двло Арх. Ванц. Воени. Мин. св. 25, по описи № 169, ециски масоновъ 
л.6, № 94. 

‘) Госуд. Арх. 1, В: № 253, л. 14. Въ 1517-18 гг. Новиковъ значился от- 
сутствующимъ членомъ. . 
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комъ ложи Трехъ ДобродВтельй» (какъ показывалъ Трубецкой), «а былъ 
онымъ кн. Лопухинъ, я же былъ вторымъ по немъ въ ложь сей, но 
сознаюсь, что имфлъ... намфрев!е подъ покровомъ сей масонской ложи 
обезопасить членовъ общества, почему и старался привлечь въ нее чле- 
новъ... С1е происходило въ Потербургв прежде выступленя гвардей- 
скаго отряда въ Москву» '). 

Кн. С. Ц. Трубецкой въ своемъ показани о Союзз Спасеня го- 
норитъ: «Гогда масонство было ‘въ большомь ходу. Александрь Му- 
равьевъ, бывиий тогда молодымъЪ человфкомъ съ пламеннымъ вообра- 
женемъ, пылкою дупой, видфлъ въ немъ какое-то совершенство ума 
человфческаго» и «предлагаль вступить всфмъ въ масоны, но... его 
предложене не было принято»; Однако значительная часть членовъ 
Союза Спасеня были масонами, и масонство оказало сильное вляне 
при составлен и устава этого союза. По показан самого Трубецкого, 
уставъ требовалъ при приняти члеповъ и повышени ихъ въ каждую 
высшую степень нфкоторыхъ обрядовъ, зануствованныхъ изъ масон- 
скихЪ ложъ. Никита Муравьевъ въ своемъ показан и сообщаетъ: «обряды 
приема должны были быть торжественные. ВступаюцИЙ давалъ клятву с0- 
хранить въ тайнЪф все, что ему скажутъ», хотя бы это и не было ‹со- 
гласно съ его унфиемъ; по вступлени овъ давалъ другую клятву. Каж- 
дая степень и даже старфйшины имфли свою клятву». Трубецкой пока- 
залъ, что никакихъ обрядовъ во время собран опред5лено не было. 
въ запискахъ же своихъ товоритъ нфеколько иначе: Пестель ‹имфлъ 
пристрасте къ формамъ масонскимъ» и хотблъ, чтобы нЪкоторыя, «имъ 
подобныя, были введены для торжественности». Масонскя формы, опре- 
лфленныя статутомъ относительно засфданЙ, а также и для прияят!я 
пленовъ, «затрудняли дЪйствя общества и вводили какую-то таинствен- 
ность», которая противорфчила характеру большей части членовъ. Къ 
сожалфн!ю, уставъ Союза Снасеня не сохранился, а онъ могь бы много 
содвйствовать выясненю связи масонскихъ ложь съ тайными обще- 
ствами. Извфстно, однако, что этотъь уставъ заключаль въ себф угрозы 


‘} Гвардейск отрядъ былъ отправленъ въ Москву (10 случаю позздки 
туда государя) въ августВ 1317 г. Ср. свидбтельство о томъ же въ показан 
М. И. Муравьева-Апостола. „Александръ Муравьевъ из 1517 юду хотвлъ, чтобы 
общество, которое онъ составилъ. дАйствовало черезъ масонскую ложу, почему 
и была основана ложа Трехъ ДобродЪтелей (послЪднее не точно, такъ кэкъ 
ложа эта основана была въ ноябрЪ 1515 г., а 9 членовъ Союза Спасешя всту- 
пили въ нее въ 816 или, въ 1517 году). „Но онъ оставилть скоро сю мысль. 
потому что все время засЪдан!я ложи занято масонскими работами и что всяк! 
масонъ имЗетъь право пр!Ъхать въ ложу. Князь Лопухинъ, Александръ Му- 
равьевъ, кн. Долгорук!й, кн. Трубецкой, кн. 9 Шаховской, Никита Муравьевъ, 
братъ мой и я принадлежали къ сей лож. Это самое заставило меня вспом- 
вить, что кн. 9. Шаховской принадлежалъ обществу прежде, нежели гвардей- 
скй отрядъ пришелъ въ Москву“. Г. А. 1. В № 397, дл. 117 об. 
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за измфву н разглашене тайны, заимствованныя изъ масонскихъ ста 
тутовъ. Н%Фкоторые члены Союза, какъ, наприм%ръ, Якушкинъ, отрица- 
тельно относивиийея въ масонству, энергично возставали противъ клятвт 
и саЪпого повиновенйя, которыхъ уставъ требоваль отъ членовъ пер- 
выхъ степеней Союза Спасеня относительно членовъ высшей стеневи— 
бояръ '). А. Н. Муравьевъ привлекъ къ обществу своего брата Михаила, 
Бурцева и Петра Колошина, но они согласилиеь остаться въ немъ ив 
иначе, какь съ т®мъ, чтобы «уставъ, проповфдуюнщий насиле и основан- 
ный на клятвахъ, быль отмненъ». 

Членъ ВЗоеннаго Общества, основаннато въ 1517 году и предше- 
ствовавшаго Союзу Блатоденстия, а также и этого Союза, Влад. 0с, 
Гурко, впослфдетви полковникъ и начальникъ штаба Э-го иЪх. корпуса, 
быль членомъ ложи Избраннаго Михаила *). 

Въ Союзь Благоденетыя также до изьфетной стеиени чуветвова- 
лось влияние масонства, Якушкинъ разсказывчеть объ одномъ совфщани 
членовъ этого союза у Никиты Муравьева въ Петербург вь 181$ г., 
на которомъ присутетвовали кн. Шопухинъ, виослфлствиЕ начальникъ 
уланекой дивими ири гренадерекомъ корпус (мы уже встрфтили его 
среди членовь Союза Спасения), Цетръ Колошинъ, кн. Шаховской и мн. 
лруме. «Сама формальность этого совфшаня», говорит Якушкинъ, да- 
вала ему виль плохой комеди... Въ продолжене всего совфщан раз- 
сужлали о составлении самой заклинательной присаги для‘ вступавшихъь 
въ Союзъ Благоденствея и о томъ, какъ приносить самую присягу — налъ 
Квангелеул, или надъ шиагой... Вее это было до крайности смфшно. 
Но „Топухинъ, ПГаховеки и почти ве присутетвуюние оыли ревностные 
масоны “); они привыкли въ ложахь разыгрывать безмыслицу, нисколько 
этимь не смущаясь, и имъ желалось нфкоторый порядокъ масонскиха 
ложь ввести въ союзъ Блатоденств!я» *). 


') Безусловное повиновен вефхт» членовъ ложи старшимъ пратьямъ ий 
всъхь союзныхъ ложъ— управляющей ложЪ требовалось въ Союз Великой Иро- 
винщальной Ложи, къ которому принадлежала ложа Трехъ Добротбтелей, чле 
нами когорой, какъ мы видрли, были многи члевы Союза Спасешя 

2) ГА. ЕВ № 382а, л. 205, № ЗЫ, л. 88; Зап. Ябушкина, 79. 

') Петръ Ив. Колешинъ, прапорщикъ генеральнаго штаба, былъ принять 
иъ ложЪ Трехъ ДобродЪтелей 15 зпрЪля 157 г., повышенъ во вторую степень 
;$ Тюня 1517 г.; въ спискВ, составленномъ въ ноябрЪ 18]9 г., членомъ болЪе не 
числится. 

«) Бар. В. И. Штейнгель также отрипательно относилея къ масонству. На- 
емфшки товарищей удержали морского офицера, члена СъЪв. 0б.А. Бълясва, отъ 
вступлен1я въ масонскую ложзу въ ИетербургЪ, которую онъ однажды уже по 
ефтилъ по приглашеню С. С. Ланекого. „Русе. Стар.“ 1830 г., т. 29, 833—835 
Бобрищевъ-Пушкинъ 1-й, члень Южнаго Общества, не одобрялъ масонотва: с» 
религозвой точки зря. Въ своемъ показании на слВдств!и онъ утверждает, 
будто бы масонсая ложи, начанъ христанетвомъ, кончали безбожемт. Добнирз- 
Заполни. „Мем. дек.*, 294. 
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На печаги союза Благоденствая былъ изображенъ улей съ пчелами; 
за же эмблема часто употреблялась и на масонскихъ виньеткахъ !). 

Членъ Союза Сиасеня, а затВуъ и Союза Благоденствя, 0. Н. 
Глинка, какъ уже было упомянуто, сдфлался въ 1316 г. тленомъ ложи 
Избраннаго Михаила, работавшей на русскомъ языкЪ. Мастеромъ стула 
нъ ней въ 1%17—21 гг. быль гр. 9. П. Толстой, отставной морской офи- 
церъ, художникъ, прославивииися своими медалями въ память 1812 т. *), 
внослфдетви также привлекавнийея къ елВдетвю 0 НЙ *): 

Въ этой ложь участвовало ифеколько декабристовъ: Н. А. Бесту- 
жевъ (съ 1813 г.), братья Кюхельбекеры Мих. и Вильг. и ВЪ 
1818 —20 г. въ числ отсутетвующихь членовъ показань и Гавр. Ст. 
Баленьковъ, который находился тогда въ ТомскЪ и былъ членомъ ложи 
Восточнаго СвЪтила, основанной тамъ 20 августа 151$ г. *). 

М. А. Фонъ-Визинъ вь своихъ запискахъ говорить, что члены 
Тайнаго Общества «учредили дв масонскя ложи, въ которыхъ боль- 
шинство братй состояло изъ членовъ Союза Благоденствя». Фонъ-Ви- 
зинъ, вфроятно, разумфетъ ложи Трехъ Добродфтелей и Избраннаго Ми- 
хаила, хотя значительную часть членовъ декабристы составляли только 
3ъ ложБ Трехь Добродфтелей. 

Видный членъ Союза Благоденетвя, а затбмъ и С$вернаго 06- 
щества, Н. И. Тургеневъ, быль также мясономъ. Пока неизвфстно, когда 
овъ впервые имъ сдфлался, по первое извЪстное миф свфдвне о при- 
надлежности Н. Тургенева къ масонству находится въ его дневник 
214 марта 1814 г. Тургеневь былъ въ этотъ день въ Шомон% во 
‘франц _ но обязанностям его службы в% качеств® русскаго коммиссара 
въ цонтральномъ денартаменть временнаго управленя, учрежденнаго 
поса$ битвы при ШейнцигВ но соглашению няти союзныхъ державъ, во 
глав котораго стоялъ знаменитый прусск! государственный дфятель, ба- 
ронъ Штейнъ. У помянувЪ объ отьфзд$ изъ Шомона императоровъ русскаго 
и австр@екаго и короля прусскаго, Тургеневъ говорчтъ: «Я остался 
здфеь одинъ, ибо уфха лъ Дан.» (Л. И. Михайловск -Даниленски!). «Вчера 
_держали мы ложу °). Стариий Шербининъ былъ принять». Похваливъ 

рьчь члена ложи Гейне, Тургеневъ продолжаеть: «Вотъ масонство! Черныя 
` души только не могуть любитъ или но крайней мВр$ уважать его!» 


') Соколовекая. „Рус. масонство“, 116. 

2?) См. Г. Пасекь. „Иаъ дальнихъ льтъ“, Спб. 1879 г., И, 423--426, 

‘} Толстой былъ почетнымъ членомъ нЪкоторыхъ русскихъ и одной вар- 
шавской ложи — Полуночнаго Нита. 

*) Г. А. 1. В. № 232. В. К. Кюхельбекеръ бе членомъ этой ложи съ 
1520 г. до самаго закрыт!я ложъ въ Робенм. „Рус. Стар.* т. УП стр. 470. 

5) Ввроятно это была „„/1ожа желвзнаго креста“, образованная въ прус- 
ской арм!и въ 1818 г. Воспоминаня Михайловскаго-Данилевскаго. „Рус. Стар.“ 
1909 г. № 9, стр. 638, 640—641. 
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Посл занят!я русскими Парижа Н. 'Гургеневъь вмЪстВ съ Ми- 
хайловскимъ-Данилевскимъ и полковникомъ Брозинымъ (два послфд- 
нихь не принадлежали впослВдетви къ числу декабристовъ) пос№щали 
масонсыя. ложи. *29 апрфля. было назначено для према моего въ 
Козе-Сгойх (розенкрейцеры)» '), говорить Мнхайловсы!й-Данилевекй. 
*Мы были приняты въ эту стенень... Насъ было въ то время трое рус- 
скихъ, большихь охолниковъ до масонства. Мы поефщали ложи всегла 
вмБетЪ и получали вмфетф высиия стенени: поак. Брозинъ и гёттинген-. 
св мой товарищь 'Тургеневь». Тургеневь въ своемъ дневникЪ также 
съ большимъ удовольстыемъ отмфчаеть посфщене имъ французскихъ 
масонскихь ложъ и веселое времяпрепровождешя въ нихь *). Но вь 
ложахь не только веселились, а вели и серьезных бесъды, и Михай- 
ловкий - Данилевский въ своихъ воспоминанхь отуЪчаерь, что наряцу 
съ приверженцами Бурбоновъ и Наполеона въ нихь можно было ветрф- 
гить и сторонников республики. 

Остается пока все же неизьфетнымь, въ какой русской масон- 
ской лож участвоваль Н. И. Тургеневъ. По словамъь Вигеля (\, 57) 
онъ былъ единственнымъ невоеннымъ чаеномь въ ложф «Трехь Вфи- 
чанныхь Мечей». Но ложа Коронованныхь Мечей ваходилась въ Ми- 
гавЪ, и къ тому же Вигель членами той же ложи называеть братьснъ 
Муравьевыхъ- \постоловь и Никиту Муравьева и говоритъ, что она 
состояла подъ управленемъ кн. П. Ц. .[опухина. Можно было бы ду- 
мать поэтому, что онъ подъ ошибочнымь названемъ указываеть на 
ложу Трехъ Добродфтелей, однако въ спискахъ ея членовъ 1816 —19г. 
'Гургеневъ не значится *). НЕРСЕ 

Н. Тургеневъ интересовался также и  учешемъ иллюмипатовъ, 
какъ видно изъ того, что онь ‘быхь знаком по крайней мёрф съ од- 
нимь изь сочинений основателя, этого ордена Войсгауита, зэ1юня 1317 г, 
оть отуфчаегь въ своемъ дневник: «Колокола ввонять, палять пушки, 
но дворцв происходить обручеше великаго князя» (Николая Павловича) 
«съ его невъетою, Я сижу... и читаю Пейсгауита, а именно оировер- 
жен системы софистов... Вейегауить пишем съ большою ясностью и 
съ глубокомыемемъ, и мн весьма правится... Бесфда съ Вейсгауитомь 
заставила меня съ равнодунйемъ, или лучше сказать съ нфкоторымъ. 
презрфнемъ лумать о шумящихъ колоколахъь и пушкахъ» *). 

Въ это время И. И. Тургеневъ еще! не оставиль масопства. Въ 


') 13 степень француаскаго масонства шотландскаго обряда 

3) См. Добавления. 

*) Масон. бумаги А. Н. Иыпина, хран. вЪ слав. отд. бвбл. Акад. - Наукъ; 
ст. Т. О. Соколютекой, въ „Русе. Арх.” Июз № 19. 

*) Шинрессорь Аламъ Вейстауить (1743 11830) —основалель ордена иллю- 
минатонл, вы Банный. Капитан Левшинь былъ въ царствоване Александра } 
членом общества иллюминатовъ въ «Рранкфурть, 
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дневник® въ тот же день онъ отмфчаетъ: «Вчера быль Ивановъ 
день. Я былъ въ лож; тамъ и обфдалъ. Провелъ время съ прит- 
носттю, и вновь удостовЪрился, что соединен!я людей для доброй ифли суть 
обильные источники удовольств , а иногда и пользы для людей. Въ Вейс- 
гаупт$ также ясно доказывается польза и необходимость тайныхь обществъ 
лля дВйствЙ важныхъ и полезных: н»хоторые должны дьйствовать, вет 
должны наслаждаться плодами дъйствей !): вотъ девизл, всфхъ людей 
стремящихся къ добру, девизъ, слвдуюцЙ необходимо изъ непремЗн- 
наго порядка вещей, основаннаго на характерв человфческомъ». Мы 
увидимъ въ сллующей главф, что въ томъ же 1817 т. 'Гургеневъ имЪлъ 
сношеня съ М. 0, Орловымъ, который предполагаль вмуфстВ съ гр. 
Лиитревымъ-Мауоновымъ основать Орденъ ПРусскихьъ Рыцарей. зна- 
комство Тургенева съ учешемъ иллюминатовъ имфло послЪдетвемъ то, 
что, по свидЪфтельству Грибовскаго въ ого доносф на тленовъ Союза 
Благоденств!я, Тургеневъ «настаиваль» па томъ, чтобы преобразовать 
этоть союзъ «совершенно по системф Вейсгаупта и, сходно съ тЬмъ, 
членамъ назваться мелду собою другими именами» °). 

22 декабря 19317 г. Тургеневъ записываеть въ своемъ дневникЪ, 
чт онъ сказалъ бы, если бы говорилъ р%чь въ масонской ложь *). Уже 
то, что онъ заносить свои гуманно-христанеюя размытленя въ днев- 
никъ, а не дВИствительно произносить ихъ въ масонской ложф указы- 
ваеть на его охлаждеше къ тогдашнему, терпимому правительствомъ, 
масонству. Но изъ письма Н. Тургенева (къ брату Сергзю) 11 февраля 
-1318 г. ясно видно его разочарованме въ этомъ масонствЪ: «Кн. Ба- 
ратаевъ пишеть мнВ, что завель въ Симбирск® ложу Ключъ Доброл%- 
тели и предлагаеть мнЪ титло почетнаго члена и представителя ихъ 
ложи у зэдвшней директоргальной. Я отъ всего отказался, видя, что 
масонство у насъ процвфтать теперь не можетъ... Въ эдЪшнихЪ л0- 
жахъ я также не бываю, да онЪ№ того въ теперешнемъ ихъ перехональ- 
номъ ничтожествь и не стоятъ» '). 


') Курсивъ Н. И. Тургенена. 

*) „Рус. Арх.“ 1876 г. Ш, 4927. 

3) См. Добаваеня. - 

*) Иаъ показания Митькова, принятаго въ члены Тайн. Общ. И. Тургеневымъ, 
видно также разочарован поселвдняго въ масонствв; „Нрежде всего“, гово- 
ритъ Митьковъ, „я неоднократно ‘отъ него слышалтъ, что есть, кромЪ масон- 
скихъ, друг!я тайныя общества, куда не съ твмъ принимаютъ, чтобы только 
брать деньги, и не всякаго, и разсматриваютъ поведен!е человЪка, заслужн- 
ваетъ ли онъ быть принятъ”. Г. А. 1. В. № 357, л. 10. М. И. Муравьевъ-Апо- 
столъ разсказывалъ виосльдстви, что декабристы пытались поступать въ ма- 
сонск!я ложи въ надежд завербовать въ нихъ членовъ для тайнаго общества, 
но, убъдившись, что нечего и надзяться на сочувстве масоновъ, вышли иаъ 
ложъ. „Рус. Арх.“ 1897 г. № 4, стр. 588. Однако, мног!е декабристы были ма- 
сонами ране вступлен!я въ Тайнсе Общество. 
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С. И. Тургеневъ, брать Ник. Ивановича, но бывиий членомъ Тай- 
наго Общества (Н. И. встуинлъ въ Союзъ Благоденствя въ 1819 г. '!) 
сдфлался членомъ ложи Геория Побфдоносца, учрежденной въ 1817 г. 
въ МобёжЪ при главной квартир русскаго корпуса во Францщи. Въ 
апр%лЪ 1815 г. Н. И. писалъ ему изъ Петербурга: «мн здЪеь вЪрно 
сказывали, чго государь когда-то показываль неудовольстве, какъ на 
масонство вообще, такъ и на духь свободомысля, показывающйся 
будто бы чрезъ масонство въ корпусф вашемъ... Если ваша ложа дф- 
лаеть какое-нибудь истинное добро въ нашемъ смыслЪ, то надобно, 
хотя и съ великою осторожностью, дельить ве и ею заниматьел, не 
взирая ни на о, Коли ныгь, то не надобно ничего дЪлать, Здесь 
ни серелиных». 

Рылфевь, самый энергичный членъ ОЪворнаго общества, въ 1830 г. 
вступиль въ ложу ПИламенъкицей Звфэды, которая состояла въ то время 
В с0юзь Астреи и работала на иЪмецкомь языкЪ, и числился ВЪ ней 
въ сиискф 1520—2521 г. мастеромъ “). 


И. 


Связь Союза Благоденствя съ масонствомъ проявилась, между про- 
чимъ, въ основащи союзом Астреи 30 апрфла 151% г. масонской ложи 
„Гюбви къ Истинф въ ПолтавЪ. 13 марта 1819 г. состоялось поведфне 
государя закрыть эту ложу. Репнинъ, исполнивъь это, донесь началь 
нику главнаго штаба кн. ИП. М. Волконскому, что другихъ масонскихь 
лояь въ Малоросем (т. в. вь той ея части, которая была ввфрена его 
упранленю) не существуеть *). Онъ сообщихь, что, по свфднямъ, имь 
полученным, при «безпрестанномъ надзорф» надь полтавекою ложею, 
«вт, ней ничего противозаконнаго не происходило», лфмь не менфе, 
зная на сей предметъь высочайшую волю , онъ увбряль, что, пока онъ 
будетъ управлять Малороссею, въ ней не откроется ни одной ложи *). 
По словамъ донесения «высшей полищи», закрыте ложи въ Полтавф и 
неполучене Мусинымъ-Пушкинымъ-Брюсомъ отвфта отъ кн. Голицыша 
произвело, «какъ изъявлене воли государя», удручающее виечатаВ не 
на ныБоторыхъ масоновъ, и они стали покидать свой союзъ. 


) а Визе её |ез Киззех. Вгих 1547. |, 181. 

*, О другихъ членахъ тайныхъ обществь, участвовавшихъ въ масонскихъ 
тол:ахъ, см. ние и Также въ Добавленаяль. 

) Репнинъ нашелъ нужнымъ сказать ВвЪ свое оправдане сл®лующее: 
‚чуждъ будучи по сов®сти и правиламъ моимъ всякаго тайнаго сообщества, я 
никогда нь покровительствоватъ масонскимъ ложамъ, но не воспрещалъ здЪеь 
н®сколькимЪ членамъ открыть таковую, потому что она учреждалась съ. дозво- 
леня петербургской главной ложи (Астреи), подвЪдомственной министерству 
полищи, ств довательно и съ вЪдома опаго“. 

“). „Рус. Арх.” 1906 х.,. т. 1, 416... 
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Управляющимъ мастеромъ полтавской ложи былъ правитель канце- 
лари малоросс@екаго генералъ-губернатора ки. Н. Г. Репнина, илемянникъ 
извфстнаго масона Н. И. Новикова, М. Н. Новиковъ, членъ Союза 
Спасения, а затфмъ и Союза Благоденствя, который въ Петербург въ 
1816 г. былъ тленомъ ложи Избраннаго Михаила, а въ 1517-13 г. 
числился въ ней отсутствующимъ членомъ. Намфстнымт мастеромъ пол- 
тавевой ложи былъ богатый малороссйсюй помвщикъ, изфвпий боле 
000 дупгь крестьянъ, дфлавний ранфе не мало пожертвован! на обще- 
ственныя нужды, С. М. Кочубей '), первымь надзирателемъ Влад. Вас. 
ТарновскЙ, служивний въ генеральномъ судф, витею — майоръ И. Ц. 
Котляревск И, уже изьфетный въ то время украинек!Й писатель, просла- 
вивш!Йся своею «Кнеидою, на малоросс ск языкъ перелищюованною» °), 
членами: поуфшикъ Вас. Лукичъ „[укашевичъ, котораго 18 лЪтъ изби- 
рали переяславскимъ маригаломъ, т. е. предводителемъ дворянства, ар- 
тиллер@сю подполковникъ Влад. Андр. Глинка, членъ Союза Благо- 
денствя, губ. мариталь екатериносл. губ. Д. „Г. ‘Алексфевъ, хорольсюЙ 
предводитель дворянства Ст. ар. Алексфевъ, и др. Всего въ ложф было 
21 дЪйствительный членъ и два отсутствующих *). Трехь изъ этихъ 
лиць (.1укашевича, Кочубея и С. Л. Алексфева) арестовали во время 
слвдетвя по дфлу декабристовъ въ конф января 1826 г. и отвезли въ 
Петербургъ *). 


') Однако, зтоть и Кочуйей продава.гь своихъ крестьянъ на сволъ и 
тимъ вызвать ихъ волненй. См. мою книгу „Крестьянекй вопросъ“ |, 408 
110; Серебонииь „Историческй” облоръ дБятельности комитета министровъ“. |, 
133—343. „Рус. Стар.* 1104 г., стр. 603—204 Записка по крестьянскому вопросу, 
составленная имъ въ 1318 г по во! Александра 1, секретно объявленной ему 
ма оросе!йскимъ губернаторомъ И. Г. Репнинымъ, вызвала по докладу Ново- 
сильпова замъчан государя. что многя правила представленнаго Кочубеемъ 
проекта „не токмо не доставятъ крестьянамъ выгодъ, но, можетъ быть. послу- 
жатъ еще къ стъененю нынфшняго ихъ состоян!я*. „Сборн. мат. арх. соб. Е. В 
Канц.“, УП. 165—175, № 269—275; Гос. Арх. 1. В № 193, л. 17 об. 

*) Кочубей выхлопота.гь Котляревскому м3сто директора дома воспитан!я 
оЪдныхъ въ ИолтавВ и напечаталъ на свой счетъ въ его пользу 3 изд. „Ене- 
Иды“ въ 1809 г. Первое издан! этого произведеня вышло въ свЪть въ 1793 г. 
вВЪ 53-хь частяхъ, и такъ л:;г, какъ и второе. 1805 г.. было издано помъщикомъ 
М. Пароурою безъ соглас!я автора; издан 1809 г.—въ 4 ч., съ посвященемъ 
С. М. К..ю (Кочубею), изд. 1843 г., уже по смерти автора. въ 6 частяхъ. Одно 
изъ новзйшихъ издан, еъ текстомъ, провфреннымъ подъ ред. И. Стешенко, 
вышло въ КовЪ въ 1599 г. (оттискъ изъ журнала „Кевская Старина“). У Кот- 
ляревскаго было 6 дуитъ крестьянъ, которыхъ онт, отпустилъ на волю. И. Сте- 
шенко. „Ив. Петр. КотляревскИЙ, авторъ украинской „.9неиды“. Ктовъ 1902 г.,стр. 35. 

) Военно-учен. Архивъ отд. 1, 605, А, л. 172-178. 

‘) Лукатевичъ былъ заточенъ въ Иетропавловскую кр®пость въ феврал® 
1526 г, Николай | прнказалъ посадить его, „гл лучше, и содержать хорошо”, 
Кму разрЪшено было писать. ТарновскЙ, тялзко больной во время сл\®дствы, 
состоялъ подъ строгимъ полицейскимъ надзоромъ, Новиковъ умеръ ранЪе, н 
сынъ сжегъ его бумаги. НЪкоторыя бумаги 'Гарновскаго были также сожжены 
поередъь обыскомъ, „Труды полт. учен. арх. коммисс!и“, 1906 г. 1, 71—72. 
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Отвосительно себя Лукашевичъ показалъ: «Получивъ н%которое 
образован!е» (онъ воспитывался въ пажескомъ корпусф), вышедши 
17 аъть въ отставку и живя на свобод въ достатк%, предавалея тому 
брожен!ю ума, которое безъ путеводителя въ молодыхъ лфтахъ свой- 
ственно. Я ревностно порывалея озариться тфмъ свфтомъ, который, по 
мнфн!ю моему, отдфляль меня отъ общаго класса людей, и все мисти- 
ческое и таинственное имфло въ глазахъ моихъ несказанную прелесть. 
Я полагалъ, что общества, образуя сердце человзка, рождаютъ оратекую 
связь и поучаютъ взаимнымъ обязанностямъ» '). 

М. Муравьевъ-Апостолъ говоритъ въ своемъ показаны на слфл- 
ств: «Новиковъ въ ПолтавЪ составиль ложу, которая служила разсад- 
никомъ тайнаго общества». Онъ принималь въ нее «дворянство мало- 
росейское, изъ чиела коихъ способнфашихъ помфшалъ въ общество, 
называемое Союзъ Благоденетвя *). Значуние члены онаго бызи ука- 
шевичъ, помфшикъ переяславекаго уфзда, живупий въ БоришиолЪ,.. *), 
Рлце членами ложи были Тарвавекй (31), бывший губернск!й судья Алек-. 
сфевъ, Сем. Мих. Кочубей и мноме друе... Общество се имфло сношеня 
съ сфверною директормею и, полагаю, съ Туртеневымъ». Вфроятно, эта 
связь полтавской ложи-съ Союзомъ Благоденствя сдфлалась извфетною 
правительству и послужила причиною гя закрытия. Кн. С. Трубецкой 
на слфдстыи по дфлу декабристов заявиль, что Новикову быдло пору- 
чено завести управу, но исполниль ли онъ это— неизвфетно. Поель 
закрыт!я полтавской ложи Новиковъ, по словамъ М Муравьева- А постоза, 
«совершенно прекратиль свои дЪйстыя». Постель прубзжалъ въ Полтаву 
въ 1351 г. съ гр. Витгенииейномъ и конечно не нашель тамЪ ложи, 
такъ какъ она была уже закрыта *). 


') Относительно Новикова Лукашевичъ заявилъ, что онъ „ни довъремъ, 
ни уваженемъ въ Малоросен не пользовалея” и что „по несогласю съ Нови- 
ковымь, съ коимъ особенной прязни не имЪлъ“, онъ, Лукашевичь. „перешель 
въ мевскую ложу“. Иеблагопраятно отозвалея о Новиковь и С. ||. Трубецкой: 
„мы узнали“, говоритъ онъ, „что онъ завелъ масонскую ложу, но какъ дЪйство- 
валъ для общества, мнЪ осталось неизвестным; только слышали мы поелЪ, 
что онъ по званю своему вельъ себя дурно, стараясь нажиться. отчего по обще- 
ству мы не желали имьть съ нимъ сношений“. Матв. Ив. Муравьевъ-А постолъ, 
адъютантъ малороесйскаго генералъ-губернатора кн. Репнина, также говоритъ; 
„Замфтя. что Новиковъ позволялъ себь многя злоупотребленя, несовмветныя 
съ моими мыслями, я отъ него совершенно отсталъ. Въ 1823 г. кн. Репнинъ по 
симъ же причинамь его отдалилъ отъ себя, и онъ тогда сталъ жить у Кочубея”. 

2) 'Гочно также, будучи членомъ ложи Избраннаго Михаила въ Иетер- 
бургв, Новиковъ въ 1518 г завербовалъ въ Союзъ Спасеншя лругого члена этой 
лол:и 9. Н. Глинку, указавъ ему на то. что „вь масонсть® только теорий; а что 
есть другое общество избранныхъ молодыхъ люлей, которые положили, образуя 
себя, дъйствовать въ своихъ кругахъ по евоимъ силамъ и возможностямъ“.. 
Гос. Арх. 1. В. № 82. 

') Борисполь мъетечко Полтавской губ., Переяславльскаго у%зда, въ 4” в. 
оть, г. Переяславля. 
‘) Пестель въ своемъ показан 13 января 1526 г. говоритъ: „Новиковь 
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По показаню Бурцева, Лукашевичъь былъ членомъ Союза Благо- 
денствя. На первомъ допросв онъ заявилъ, что его принялъ въ этоть 
союзъ въ 1817 (?) или 1818 г. Новиковъ, но потомъ онъ измфнилъ 
показане и заявилъ, что принятъ былъ артиллерскимь полковником, 
Владимиромъ Глинкою, который даль ему ваятый отъ Новикова и при- 
везенный послфдниуь изъ Москвы уставъ Союза Благоденстйя и взяль 
съ него росписку, чго онъ, .Лукашевить, избравъь для своей дфятель- 
ности въ обществ® «отрасль просвЪщеня», будеть во всеемъ сообразо- 
ваться съ постановленями Союза Благоденстня. Еели вфрить Лукаше- 
вичу, этимъ и ограничилось участе въ обществ® его и В. Глинки, такь 
какъ «10 долгомъ ожидани» Новиковъ объявилъь ему, что оно не 
состоялось. 

Относительно „[укашевича на слфдетви по дфлу декабристовъ яви- 
лись укаланя не только на его масонскя, но и на нашональныя украин- 
екя симпати. По словамъ кн, С. Г. Волконскаго, подполковникъ Хо- 
тяинцовъ, членъ Союза Благоденствя, а затВмь и Южнаго общества, 
сообщилъ ему, что Гукашевичъ предлагаль ему вступить въ общество, 
учрежденное въ Малоросаи и бывшее въ связи съ польскими тайными 
обществами. Хотяинцовъ сказалъ Волконскому, что въ этомъ обществь 
‚есть катехизиеъ на подобе употребляемаго въ масонскихь ложахь» 
при ихъ открытм и закрытии что ио этому катехизису на вопросъ: 
«гдф восходигь солнце», отвфчаютъ: «въ ЧигринЪ» (г. е. въ Чигирин, — 
УБздный городъ Мевской губернии). укашевичь на допросахъ катего- 
рически утверждалъ, что въ Малороссии не существуетъ никакого обше- 
ства: «вымысель полк. Хотяинцова... оставляю на совфсти его! Что же 
относится до словъ «солнце взошло въ Чигрин%», тооныя составляютЪ 
древнюю казацкую пословицу, знаменующую то счастливое событе, по 
которому они, собравшись къ Ам5льницкому въ ЧигринЪ, пошли войною 
на поляковъ и, свергнувъ иго ихъ, присоединились къ державв россй- 
ской; могъ я говорить о сей пословицв, могь хвалить ее и могь даже 
считать приличнымъ каждому малорос@янину имЗть имя Богдана ХмБль- 
_ницкаго въ своемъ катехизис$, яко мужа, оказавшаго знаменитую намт, 
услугу; но чтобы ‘образовалось общество подъ симъ окликомъ, то ато 
совершенная клевета, которое, ежели бы и существовало, то вЪзрно 
состояло бы изъ однихъ только малоросфянъ, почему самому и не могъ бы 
предлагать или открыться о семъ Хотяинцову». Бестужевъ-Рюминъ въ 
своемъ показани заявилъ, что слышалъь отъ Волконскаго и гр. Ходке- 
вича о существован!и малоросс!Йскаго общества, управляемаго Лука- 


‘завелъ вь Малоросс!и ложу масонскую, но тайнаго общества не успвлъ устроить: 
по крайней мЪрЪ, не имЪлъ яо томъ ни разу ни малЪйшаго наввстия“. Но за- 
ТЪмъ онъ сообщилъ, что слышалъ отъ поляковъ о малоросс\йскомъ обществ®, 
во главв котораго стоить Лукашевичъ (см. ниже). 


аечь, 
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шевичемъ, о томъ, что управа его находится вь мЪстечкв Бориспод%, 
что болышая часть этого общества— въ Черниговской губернии и въ 
самомъ Чернигов и что Лукашевичъ стремился соединить Малороссю 
съ Польшею '). Лукамевичъ и Ходкевичъ рф шительно отрицали суще- 
ствоване малороссйскаго общества. : 

Пестель относительно этого. общества показалъ: «о существовании 
и цвли малороссЙскаго общества говорили мнЪ д-ръ Цлесель (51), 
кн. Иблоновеюй и Гродецей, съ коими поелфдними двумя имбль я ено- 
шения оть лица русскаго тайнаго общества. Сш два послфдне говорили 
о томъ при кн. Волконскомъ, почему и было нами отъ нихъ требовано, 
чтобы они никакихь сношений съ другими русскими тайными обществами, 
а тацже малоросейекимъ не имфли, а только съ однимъ нашимъ, дабы 
не произошло оть того какихъ-либо замфшательствь вь сношеняхъ и 
предметахь оныхь. Докторъ же ПШлесель мнЪ еще сказывалъ, что въ 
послфднихь мЪфеяцахь прошлаго года быль оть польской директории 
особый членъ посланъ, который удостовфрилея, что малороссйское обще- 
ство значительно. Членовъ же сего отказался онъ мнЪ назвать, когда о 
томь его я спращиваль. Я о семъ разговорь съ Пдеслемь иЪкоторымь 
членамъ сообщилъ тогда же, между прочимъ, .|ореру и Юшневскому. — 
Гродецый и Илесель мнЪф сказывали, что начальникъ малоросейскаго 
общества есть „1укашевичъ; лицъ же, черезь коихъ происходили помя- 
нутыя сношения, никто изъ нихъ не назваль: ви Шлесель, отказав! ся 
отл, того, ни кн. Иблоновскй и Гролецюй» *). |ореръ по новоду пока- 
зани Пестеля заявиль: «дфбетвительно, полк. Пестель маЪ разсказывалъ 
о Малоросеш елфдующее: чго Малоросея желаеть присоединиться охотнфе 
къ ПольшЪ, чфуъ кЪ Россш, что польское тайное общество вефми силами 
старается ипреклонить на свою сторону, и что Польша имфеть свонхъ 
агентонъ или членовъ, кои имфютъ сношения съ тамошвими помфщиками..., 
и что южное общество желаеть узнать навфрное, есть ли въ Малоросаи 


') В. 1. Давыдовь слышалъ отъ ьн. Волконскаго, что есть малоросе ское 
общество. ЦВлЬ котораго-- независимость Малоросаи оть Россш, и что Лука- 
шевичъ-—членъ его. 

:) Гос. Арх. ГВ, № 1%, 4. 31—39. ПЦестель также слышалъ отъ поляковъЪ 
о многочисленномъ малоросеШекомъ обществЪ, сь которымь они, булто бы, на- 
ходятеся въ союзЬ: что оно, по словамъ поляковь, „помышляло о независимости 
Малоросси и готово было отдаться подъ покровительство Польши, когда она 
{остигнетъ независимости. ()бъ этомъ Нестель говориль МайбородЪ и вазвалъ 
главою этого общества Лукашевича, замфтивъ при этомъ, что онЪ „очень умный 
человькъ“. С. И. Муравьевъ-.\ постолъ показаль: „О малороссекомъ обществЪ 
знаю только то, что будто бы тамъ начальникь маршалъ Лукашевичь, и что 
цфль онаго присоединить Малоросею къ Польшб. вн. Волконек въ самомъ 
первомъ показани! заявилъ, что, по словамъ Яблоновскаго, поляки въ своемъ 
стремлении къ самостоятельности Польши и возвращеши присоединенных отъ 
нея къ Росси губерый имЪютъ „большую надежду на содъистые малороссий- 
скихЪ дворянъ, предлагая имъ отдвлене“ Малоросёи отъ Росси. 
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тайное общество и па какихъ правахъ, что нфкоторые помфщики въ 
Малороссии имфютъ спошеня съ польскимъ обществомъ, — воть все, что 
я слышалъ о Малороссми». 

Кн. Волконекй, Хотяиниовъ ') и укамевичь на очныхъ ставкахъ 
остались при своихъ показан яхъ °). 

Слфдственная комуисс!я | признала обвинене относительно устрой- 
ства „1укашевичемъ малороссскаго общества недоказаэннымъ *). Впро- 
чемъ, нащюнальныя стремленя не совсфмъ замерли въ Малоросаи. 
Такъ въ сентябр% 1825 г. Н. А. Маркевичъ писаль Рылфеву: «Могу ли я 
хладнокровно читать «Войнаровскаго» и «Наливайку»? Примите мою и 
вофхъ знакомыхъ мн моихт, соотетественвиковъ благодарность... Мы ве 
потеряли еще изъ вилу дЪянЙ великихт мужей малороссянъ, во мпогихъ 
сердцахъ не уменьшилась прежняя сила чувствъ и преданности къ 
отчизи$. Вы еще найдете живымъ у насъ духъ Полуботка... Вы возвы- 
шаете ифлый народъ, — горе тому, кто идетъ на унижен!е цфлыхъ странтъ, 
кто покушается покрыть презрёиемъ пфлые народы,—и они ему платятъ 
презрфн!емъ» 1). Къ числу такихъ малороссЙскихъ патртовъ, очевидно, 
приналлежаль и Лукашевичь ”). Дфло о немъ кончилось тъуъ, что 
15 тюля 1826 гола Николай | повелфлъ ему жить въ деревнЪ, гдЪ онъ 
выберетъ, подъ наблюденемъ малоросеШскаго генералъ губернатора. Его 
отдали подъ надзоръ полиции обязали жить безвызадво въ его иуфни 
Бориспол% съ 1фмъ, чтобы онНъ занимался только хозяйствомъ и воспи- 
тамеуъ дЬтей и ни съ ком не входилъ въ какя-дибо «пост. роння 
отношения ›, Переяславльек! комисаръ долженъ быль кажлую недфлю. 
доносить о поведени Лукатиевича кн. Репнину, а послфднй ежемесячно 


') Нужно замЪфтить, что Хотяинцовъ былъ масонъ, членъ ложи Тордань въ 
Эеодоси. Онъ привлекалея къ сльдстыю по дфлу декабристовъ и 10 января 
1826 г. былъ посаженъ въ Иетропавловскую крЪпость, при чемъ Николай 1 ве- 
лЪлъ содержать его строго, и писать ему дозволено не было. Приказомъ 7 тюля 
того же гола государь велфлъ выдержать его еще три мЪсяца и затьмъ пере- 
вести въ Лаложекй ибх. полкъ. Базилевские (Богичарски), „Государств. пре- 
ступленя въ Росси“, 1,63. 

3) Гос. Арх. 1 В, № 70. 

`) Боровковъ, дЪлопроизводитель слЪдственной коммисси, пришелъ къ 
слЪдующему выводу относительно атого общества: его „намЪревались образо- 
вать изъ масонскихъ лолуь —вь ПолтавЪ бывний правитель канцеляр!и военнаго 
губернатора Новиковъ и въ Полтавекой губ. маршалъ Лукашевичъ и иредноло- 
жили итаью независимость Малороссии, но остались при попыткахъ, и общество 
не осуществилось”. „Рус. Стар." 1598 г. № 11, стр. 335. 

“) „Рус. Стар.*, 1888 г. т. 60, стр. 599. 

°) Въ это время усилилось стремлен!е къ изученю малоросе!йской истор!и. 
распространялись списки „Исторми Руссовъ“ мнимаго Конисскаго, которою поль- 
зовался для своихъ произведен и Рылфевъ (А. Грушевскй „Къ характеристнкЪ 
взглядовъ „Истор!и Руссовъ“. „Изв. Отд. Рус. Яз. и слов. Акад. Наукъ® 108, 
т. ХШ, кн. 1) Д. Н. Бантышъ-Каменск, служивиИй при Репнин®, печаталъ 
свою исторю Малоросс!, вышедшую въ свЪтъ въ 1829 г. 
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доводить до свфдЪня императора, что продолжалось до ноября 1828 г., 
а затфыъ онъ все-таки былъ оставленъ подъ наблюденемъ полищи, Ко- 
чубей и Алексфевъ были освобождены отъ всякаго подозрфня въ при- 
надлежности къ тайному обществу, въ подтверждене чего имъ были 
выданы аттестаты. Въ 1юн% было получено извъщене объ освобождени 
оть всякаго подозрёмя и Тарновскаго '). На стремлене Южнаго 
Тайнаго Общества измфнить положене Малороссм намекаеть И. В. 
Капнисть въ разговор съ Пестелемь: «Если бы вы имфли дфло сь 
Англюй или Фравщей», сказаль онъ Пестелю, «вы дфаствовали бы 
усиино; но для Росфи ваша сиетема не мыслима, она чужда ея на- 
родному строю (?). Вы можете совершить вашъ переворотъ, но вы не 
предусмотр$ли народный бунтъ, который ему послфдуетъ. Вы создадите 
смутное время въ Росеш, а разъединя Малоросею и Россю, вы ослабите 
06% стороны и бросите ихь въ добычу внЪиинимь врагамъ» *). Однако, 
Пестель и не думалъ объ отдфлеши всей Малоросеш отьъ Росеш, а 
предиолагаль возвратить ПольшВ часть областей, ирисоединенныхъ оть 
нея къ Росеш, если жители ихъ выскажутся въ пользу этого предио- 
ложения. ; 

Имя „1укашевича вапоминаеть о другой масонской ложЪ, членомъ 
которой онъ быль, а именно, о ложь Соединенныхь Славянъ въ ев. 
основанной 12 марта 18318 года въ союзь Астреи; она работала на 
русскомъ и французскомъ языкахъ *). Очевидно, о ней доносилъ позд- 
нфе въ 1324 г. военный генералъ-полицмейстеръ Эртель, что въ 1819 г. 
во время контрактовъ (т. е. ярмарки) въ евЪ открыта масонекая ложа 
подъ назвашемъ Юфдные Славяне старанемъ фдигель адъютанта кн. А. 
Я. Шобанова-Ростовекаго. Съ каждаго брата масона брали въ общую 
казну ежегодно но 30 р., а богатые давали но 100 в болфе рублей; число 
вкладчиковь во время контрактовъ простиралось будто бы до 1900 че- 
ловфкъ, Собранныя суммы, по донесемю зртеля, назначалиеь на усн- 
лене брати и «иолстреканя револющи» (?) *). 

Число дфйствительныхъ членовъ въ кевской лож Соединенныхъ ( 
Славянъ въ 1820 —31 гг. было 53, кромЪ того 9 отсутствующихъ и 19 
ночетныхъ. Дфйствительные члены раздфлялись, какъ и въ другихъ мз- 
сонскихъ ложахь, на «чиновниковъ ложи», т. е. ея администращю, и 


т) 1[авловскаи. „Къ истории Малоросаи во время гонералъ-губернаторства 
кн. Н. Г. Реонина“. „Труды полт. уч. арх. коммисс?и“ 1905 г. В. В 71—74. 9 
Лукашевич еще въ 1207 году производилось дъло, по донесеню переяславскаго , 
маршала о томъ, будто’ бы онъ предложиль тостъ за здоровье Бонапарта. 
„Ревская Старина“ 1903 г № 12, стр. 187. 

-) „Сочиненя гр. И. И. Капниета“, М. 1901 г., т. 1, стр. ХХХШ. 

) Рус. Стар.“ Х\Ш, 664, ХХХУ1, 67. Минин» „Хронол. указатель русскихъ 
ложь", № |2. Ложа эта работала по системЪ Великаго Востока Варшавы. 

*) „Рус. Арх." 1906 г., т. Ш, 412—313. 


КГЕВСКАЯ ЛОЖА СОЕДИНЕННЫХЬ СЛАВЯНЪ. 303 


братьевь трехъ степеней. По показаню одного изъ членовъ ложи, 
подполк. Шварценберга, дфйствительнымъ основателемъ ложи и первымъ 
я правителемъ быль губернскЙ маршалъ Валентинъ Росцишевскй. Въ 
1420—22 гг. управляющимъ мастеромъ быль Францъ Харлинскй, пред- 
сфдатель главнаго суда, а намфстнымъ мастеромъ столь знаменитый 
впосафдсти ири Николаз | въ звани управляющаго И отдвлешемъ 
Е. В. Канпеляри, а тогда полковникъ „Леонтй Дубельтъ '). 

Извфстный намъ уфздный маршалъ Васимй Л. Лукашевить въ 
1320—51 г. значился въ числЪ братьевъ третьей степени. Членами ложи 
были также губернск!Й маршалъ Шимановск!Й, васильковсьй уфздный мар- 
шалъ 1осифъ Проскура, уфздный маршалъ Феликсъ Росцииевсый и многе 
помфщики-поляки. Въ числь почетныхъ членовъ ложи въ 1520 г. были 
кн. С. Г. ВолконсыЙ, кн. И. Трубецкой и Густавъ Олизаръ. Знакомъ 
кмевекой масонской ложи быль крестъ съ польскою надписью «Тейт 
ЧомтайзКа» (славянское единство) “). Въ лож были членами мнопе 
поляки, руссве и малороссы, и самое название ея показываетъ стремление 
къ установлемю дружественныхъ отношен! между этими тремя частями 
мфетнаго населеня. 

Декабристь ВолконскЙ, членъ Союза Благоденствя, а затЪуиъЪ и 
Южнаго общества, родной братъ малороссйскаго генералъ-губернатора 
Н. Г. `Репнина, былъ иринятъ въ масонство въ 1812 г. въ ложь Соеди- 
` ненныхъ Друзей въ ПетербургВ, а также былъ олвимъ изъ учредителей 
ложи Трехъ Добродфтелей, въ которой, какъ мы видфли, участвовало 
такъ много членовъ Союза Спасемя. Въ этому союзу Волконск не 
‚ принадлежаль, новь ложф Трехъ Добродфтелей онъ былъ дфятельнымъ 
членомъ, судя по тому, что въ 1816 —17 гг. онъ былъ въ ней сначала 
вторымъ, а зат6мъ первымъ надзирателемъ и временно исполнялъ даже 
толжность мастера. ДЪФйствительнымъ членомъ ложи онъ числился до 
самаго заврыт!я ложъ. Волконск былъ принятъ еще 30 1юля 1814 г. 
въ шотландское братство въ ложф. Сфинкса *) и 17 февраля 1817 г. 


') Нужно замбтить, что Дубельтъ пристраивался къ масонскимъ ложамт, 
вь разныхъ мЪстахъ: кромВ названной к!евской ложи, онъ былъ членомъ ложн 
Эммануила въ ГамбургВ, Палестины въ союз Астреи въ Петербург$ и Золотого 
Кольца въ БълостокЪ. Двло канц. Военн. Мин, по описи № 16, св. 23, списки 
масоновъ арм!и 1823 (по списку № 182); Таеаи сбпбга] Че ]а стапде Аз\тее 
317, р. 25, ет. 5520 -5}, р. 228. 

2) „Рус. Стар.“ 1878 г. ХХЬ, 187—189. (Приложенъ снимокъ знака этой 
масонской ложи). Таеаи реп. де |а сгапде о0се Азитее 1820 —21, р. 236 --287. Подъ 
такимЪ же польскимъ назван!емъ одновременно (въ 1818 г.) была учреждена 
ложа и въ ВаршавВ, преобразованная изъ ложи Соединенные Братья Полякн, 
основанной въ 1807 г. послв учрежден!я герцогства Варшавскаго, въ зависи- 
мости отъ франпузскаго Востока. Однимъ изъ девизовь на печати этой 
ложи были также двВ соединенныя руки, Са|езК!, О шавопН ху Ро!асе, Кгакоч. 
1559, 149—150, 168. 

*) См. статью Т. 0. Соколовской въ „Рус. Арх.* 1908 г. № 10, стр. 222—233. 
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присоединенъ въ пятой степени въ шотландекой зожЪ Александра-Зла- 
того „Шьва '). Принявъ зван! почетнаго члена въ ложЪ Соединен- 
выхъ Славянъ, кн. ВолконскЙ въ «премномъ» по этому случаю засЪ- 
дани произнесъ рфчь, въ которой указывалъ, какъ велики будутъ по- 
слфдетыя добровольнаго соглашешя между поляками и русскими съ 
цфлью «составить одно нераздфльное цфлое». «РФчь была привата съ 
общимъ одобрешемъ, выраженнымт, обычнымъ» у масоновъ «перстнич- 
нымъ рукоплесканемъ, повторенвымъ три раза въ знакъ высшаго все- 
общаго одобрен» *). Почетнымъ членомъ ложи быль также кн. Петръ 
'Грубецкой, представитель ложи Соединенных Славянъ въ Великой 20% 
АстреЪ, членъ Союза Благоденетвия. 

Тремй почегный членъ ложи, а ранфе ораторъ и залфмъ «мастеръ 
стула» ложи Соединенныхь Славянъ быль богатый польск помфщикъ 
Густавъ Олизарь, юмевек!@ губернемй маршалъ, человфкъ прогрессивваго 
образа мыслей, поэть, близый знакомый семьи генерала Раевскаго. Онъ 
стремился къ улучшению быта крфпостныхъ крестьян и предлагаль про- 
сить правительство объ освобожденш ихъ отъ крЬиостного права съ 
замфною барщины оброкомъ за землю; какъ на поводъ &ъ такому хода- 
тайству, онъ указываль на крестьянскую реформу въ Остзейскомъ Бра, 
осуществленную, вирочемъ, на совершенно иныхъ оспованяхъ. Онъ 
желалъ, чтобы номфцики выбрали изъ своей среды людей, знающихъ 
мБетныя экономическя условя, которыя могли бы уставовить нормы 
оброка для различныхъь м$фетностей. Но изъ уфздныхъ предводителей 
дворянства только двое выразили согласе съ предложешемь Олизара °). 

Членами ложи Соединенныхъ Славянъ были мнойе представители 
мфетной интеллигенши: докторъ философии деритекаго университета Га- 
усманъ, главный докторъ госииталя Вногь, штабъ-лекарь вевскаго воен- 
наго госпигаля Чичкинъ, профессорь ныжинекой гимназии! Шапелинсый, 
врать Сааръ, учитель юевской гимнами Кульчицкш, учитель нъжив- 
ской гимнами французъ „Гандраженъ, чиновникъ при московекомъ ге- 
нералъ-губерваторЪ Алексавдръ Бакунииъ *), врачь Гирифельдъ, учи- 


и замфтку ея же въ „Рус: Стар." 1907 г., юнь, стр. 450- 431. Мы видЪфли, что 
членомъ ложи Сфинкса оылъ и Цестель 

') „Въетн. Евр.° 1572 г. № 2, стр. 600 —1, 603. 

*) Записки С. Г. Волконскаго, Спб., 1901 г., стр. 408. Лаже Шварценбергъ. 
р®зко отозвавиИйся о многихъ членахъ ложи, сказаль о Волконскомъ только 
то, что онъ былъ „оприлежнымъ масономъ и, кажется, почтенною особою*. 

‚) Рапиеци КЕ @. О|2ага, Рмуом 1292, 152—133. 

*) Шварценбергъь назвалъ его легкомысленнымъ и вообще человЪфкомъ 
„невыгодныхъ качествъ“. Александръ. Павл. Бакунинъ, воспитывавш!йея въ 
Царскосельскомъ лицеф одновременно съ Пушкивымъ, служилъ до 1821 г. въ 
Семеновскомъ полку, а затЪмт въ финляндскомъ, былъ до начала 1833 г. адъю- 
тантомъ ген. Н. Н. Раевскаго, послЪ того перешелъ въ гражданскую службу и 
приналлежаль въ Москыь къ кружку декабриста И. И. Пущина. „Записки В. И 
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тель музыки „[еманъ, учитель математики въ вевской гимназми \вра- 
мовъ, докторъ медицины и хирурйи Михельсонъ, книгопродавецъь фран- 
пузъ Ленузръ и др. По показаню Шварценберга, всего членовъ было 
оБоло 70 человфкъ '), 

Лукашевич былъ ведоволенъ кевскою ложею и вообще нашнуЪ 
масонствомъ, такъ какЪ, по его словамъ, «въ состав сего общества 
занимались болфе количествомъ, нежели качествомъ», что, вфроятно, 
означаетъ — стремлене привлечь возможно большее число членовъ недо. 
статочно строг» разбирая ихъ достоинства; Когда черезь Борисполь 
профзжалъ капитанъ польской службы МаевскЙ и остановился у Лука- 
шевича, посафанЙ высвазаль ему свое недовольство масонствомъ: 
Маевек!Й предложиль ему ветупить въ высния масонскя степени и, 
когда Лукашевичъ на это согласился, далъ ему степень тамплмера °). 
Зат$мъ они пофхали вмфстЪ въ ЮКевъ, г МаевсюЙ выдавалъ его за 
стараго тамилера. По одному показаню Лукашевича, это было въ 
1825 г., по другому въ январз 1$21 г. 3). Посл того лфтомъ они снова 
увидфлись, и Мавв"кЙ, по словамъ Лукашевича, сказаль ему, что ови 
хотятъ составить общество храмовниьовъ и намфреваются выписать изъ 
Эдинбурга там лерекй статутъ, но Лукашевичъ отказался принять 
учаспе въ этомъ 454$. Вь другомъ же показами укашевичъ заявильъ, 
что Маевеюй предлагалъ ему вступить въ тайное политическое общество, 
но онъ на это не согласился 1). ПослЪ запрещеня масонскихъ ложъ въ 
Росси „Гукашевичъ уничтожилъ вс5 имфвииеся у него масонске ритуалы 
и пагенты, а также и уставь Союза Благоденствя, Маевск же при 
свидании съ вимъ сообщиль ему, что тампмерство рушилось. 

Маевский, на дорос 28 1юня 1$26 г. въ ВаршавЪ, показалъ, что 
Лукашевичъ дурно понялъ его: онъ «вовсе ве говорилъ ему о сформиро- 
вани особаго общества». а о томъ, что учреждаемое ими общество 
тамиеровъ должь считать ложею, для устройства которой онъ «аккре- 
дитованъ въ Эдинбург» (чего, по его ноказаню на слфдетви, вовсе 
не было) и обуцаль написать туда о высылкВ «постановден!я» ложи. 


Зубкова“, стр. 5, ВИ „Архияъ Раевскихъ* изд. подъ ред. Б. М. Модзялевскаго. 
Сиб. 19$ т. 1, 433—235; Днринъ, „Ист. л.-гв. Семеновскаго полка“, прилож. стр 85. 

') Арх. Гл. Штаба, бумаги оо Выс. поручению ген. ад. Демидову 15326 г. 
Дло № 4, л. 87—83, 22, 35, 101—102; Арх. канц. воен. мин. св. 25. д®ло № 5. 

*, О. польскомъ обществв тамплеровъ см. въ „Донесени сл дственнаго 
комитета® въ ВаршавЪь 2) дек. (ст. ст.) 1826 г. Базнлевски (Богучарек!й) |, 78—81, 
91—93 

_ №! Судя по донесеню варшавскаго сл®дственнаго комитета, это было 
„именно въ январЪБ 1551 г. (стр. 79). 

') Въ донесени варшавскаго слЪдственнаго комитета сказано. что, по 
мньнию многихъ, Лукашевичь „былъ членомъ“ (польскаго} „Патрютическаго 
общества; однако же достовфрно изиЪстно, что онъ никогда не вступалъ въ 
„оное“ (стр. 87). 3 
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Маевск!Й утверждалъ, что Лукашевичъь «см6шиваегь разныя, временемь 
отдфленныя, обстоятельства». Когда въ 1521 г. онъ предлагаль ему 
войти въ общество тамплеровъ, то самъ еще «весьма мало зналъ о 
существовани Патрютическаго общества и не принадлежаль» къ нему, 
чз погому не могь и предлагать ему вступить въ него '). Въ 1824 г. 
узнавь отъ Карвицкаго, что въ Росс существуеть тайное общество и 
что патрютическое общество входить съ нимъ въ сношеша, овъ про- 
силь „[укашевича что нибудь узнать объ атомъ. Тоть обфъшаль и, прё- 
Ъхавь однажды ночью, посовфтоваль ему не мЫышаться въ это двло *) 
Кн. Иблоновею на допросв 29 1юня заявилъ, что говориль кн. Волкон- 


1} О Патрюотическомъ обществЪ см. въ донесещи варшавскаго слЪдетвен- 
наго комитета и въ сочинении! извъетнаго польскаго нсторика проф. Аскеназы 
Гаказшзки. Матье, Из г. И. Крагюи бюграфичеекй очеркъ ЛТукасинскаго, ири- 
надлежаний перу того же автора, ем. въ „Галлереь Шлиссельбургскихь  узни- 
конъ“, Спб. 1907 гл Г 

) Въ другомъ показами \Маевекш заявилъь о [укашевичь: 1) что онъ 
познакомился съ нимъ ьъ Полтавской губ. и нашелъ его уже масономь; 2) что 
однако онъ лалъ ему масонскую степень свеуаНег ГОмейе (15-я степень пот: 
ландекаго масонства во Франц): 5) „что по заведении имъ, Маенскимъ, ордена 
тамилеровъ въ южныхъ польскихъ губерн!яхъ, однажды въ |енв, поелЪ при- 
нятя Нулавекаго въ тамилеры, они пригласили и Лукашевича къ своему обБ- 
ценному масонскому столу; 1) что онъ предлигалъь Лукашевичу войти въ орленъ 
тамилиеровь, но тотъ не принялъ его предложены, утвержлая, что св несоглаено 
ев благоразужщемъ и давною имь россшйскому правительству прислгою; 5) что 
онъ отнюдь не знаегь. расипостраняль ли Лукашевичъ въ Малоросси какой- 
либо орденъ; наковець, 6) что Карвинк!й, узнавъ о сношеши нЪкоторыхъ поля- 
ковъ съ тайнымъ росфйскимъ обществомь. просилъ его развфдать о томъ 
обстоятельнЪе чрезъ Лукашевича (по причинв знакомства сего посльдняго съ 
русскими генералами: Раевскимъ, кн. Волконекимъ и пр.), и что Лукашевичъ, 
исполнивъ просьбу сю, убъждаль только не входить ни нъ какое сношеню, 
удаляться русскихъ заговорщиковъ, дабы не попасть въ бБду и вообще не за- 
водить никакихъ обществъ”“. Карвицк!й показал, что Маевский изъ хвастливости 
увБрялт, о существовании въ Малороси обширной отраели тамплеровъ подъ 
начальствомъ „!1укашевича, но послЪ оказалось, что, „кромЪ Лукашевича... не 
было тамъ никого’ боль". (Арх. гл. штаба, секретная опись 1826 г. № 65. 
Бумаги Дубровина, Поляки № 14). Извъетный польскй историкъ Лимановскй 
говоритъ о польекихъ тазий"рахь: „независимо отъ нашюнальнаго масонства“ 
(главнымъ организаторомъ котораго былъ Валеманъ Лукасинсый) „уланек 
капитанъ Маевский, который быль принять въ союзь Гамилеровъ въ Шотландии. 
когла находился тамъ въ качестьь военноплЪъинаго, при содфйстви полковника 
‘аговскаго и военнаго чиновника Заблоцкаго, основалъ въ 1520 г. на Волыни 
союзЪ тамплеровъ. Въ третьей степени этого союза объявлялась цбль патр!оти- 
ческая. Отличительною чертою его было то, что въ союзъ принимались также и 
женщины. Главная ложа ‘была организована въ В\овЪ въ 1551 г. Маевскй быль 
выбранъ управляющимъ ею". /’таноняк. Иогуа ЧетокгасуЕ ро!зК1е] \ еросе 
рогойМото\уе]. Дигуей, 1901, 131. Какъ видно изъ показан! членовъ польскихъ 
тайных обществъ, въ ордень Тамилеровъ „принимали женщин, которыя на- 
зывались сестрами” (изъ нихъ была названа только жена Пулавскаго). не онъЪ 
„вЪ засфдашяхъ не бывали“, а золько принимали учаспе „въ примирени су- 
пруговъ“. Гос. Арх. 1. В. № 328, л. 33 об. О Маевскомъ и тамплерахъ ср. 
Изкепасу ГабазшзКт И, 79—81, 834. 
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кому и Пестелю объ обществ® тамплеровъ, которое, какъ онъ слы- 
малъ отъ Карвиикаго, существовало въ Малоросеи, имЪло много ле. 
новъ, й во главЪ его стоялъ тамошний повфтовый маршалъ, на что 
ВолконсюЙ и Пестель сказали, что это долженъ быть Лукашевичь. 

Члены русскаго южнаго общества также хотЪли привлечь „Гукаше- 
вича въ свою среду. (ь кн. С. Г. Волконскимъ Лукалевить познако- 
мился у его брата, кн. И. Г. Репина, а съ Сергфемь Муравьевымъ Апо- 
столоуъ—у Волконскаго. По словамь Лукашевича, они считали его не 
только членомъ Союза Благоденствия, но и членомъ польскаго общества. 
Лукашенить сказаль имъ. что къ поелфднему онъ не иринадлежить и 
считаеть «не по серацу руескаго вступать съ поляками въ связи»; на 
это ©. Муравьевъ-Апостоль возразилъ, что «пенависти пародныя осно- 
ваны» на «уфэлномъ патрютизм$ (рагюйзте Че ртоушев)» и «что тауъ, 
г1 дЬло идеть о стастш народномъ, вов должны быть одного племени». 
По словамь Муравьева, Лукашевичь соглаеилея съ нимъ. Муравьевъ 

`убБжлалъ его также признать, что «одна только конститущя можеть 
‚упрочить счастье народное, и что мфры, обезпечиваюция право собствен - 
пости и личную свободу, въ нашемъ вфкб извЪетны». „[укашевичь воз- 
разиле: «счастье народное есть слова пространнаго и сложнаго значения, 
э коемь положительно излагаться есть нфсколько самонадФятельно». 
Бесфда скоро оборвалась. Съ С. Муравьевымъ-Апостоломъ „[укатевячь 
болфе не вилфлся, а Волконский совершенно охладфль къ нему '!). 
18 мая 1825 г. Александръ 1 поставиль комитету уннистровъ на 
видъ, что, какь дошло до евфдВн!я государя, масонекя ложи въ Н1евЪ 
още существуютъ, но тайно, и повелфль управляющему министерствомъ 
внутреннихъ дЪль, произведя изслфдоване, о результатахъ его доло- 
жить чрезъ комитетъ министровъ *“). 

Военный генералъ-полицмейстерь .)ртель 30 марта 1834 г. до- 
несъ главнокомандующему 1-ю армею, что посль закрытя тайныхъ 
обществь въ 1322 г. Мевекая ложа прекратила существоване, во членъ 
ся ген.-маворъ БЪгичевъ «прибфгъ къ отрасли масонскаго заговора», 
г. е. съ гр. Ходкевичемъ открылъ магветизмъ, которому послфдоваль и 
тен. Раевсюй со всфмъ усердемъ, даже многихъ 0собъ въ К!ев® самъ 
магнетизироваль, равно и его адьютавты: членъ Союза Благоденствя 
Капнисть *) и членъ сфвернаго общества Мухавовъ. По увфреню 
Эртеля, это дфлалось съ тою цфлью, «чтобъ имфть лучиий способъ... 
обязывать пашентовъь везмъ тфуъ, что только масонсюмя правила тре- 


1) Гос. Арх. 1. В. № 70. : 

*) „Сборн. ист. мат. изъ Архива соб. Е. В. канц.* \|, 184. 

`) Алексзй Вас., просидъвций въ кр$®пости три м%®сяца по двлу декабри- 
стовъ. „Воспоминаня С. В. Скалонъ“, „Ист. Вст.“ 1891 г. № 6, стр. 620—624. 
(м. о немь двло Госуд. Арх. ГВ. № 116. 
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буютъ», Увлечене ковскаго общества магиотизмомъ продолжалось 
болфе года '), 
лнвнономинау юн Норм пом р, Саньнь пренровидиль и 

несоще Ортела ри синобомь вевсвикь мисицонь ронорать адыютануу бы: 
рону Дибичу. ПВибстЬ съ тфмъь начальникъ штаба порвой армии обра- 
тилъ взиман!е Дибича на то, что состояний въ чиелЪ юмевскихъ масо- 
новъ Олизаръ профхалъь въ ЦШетербургь на тотъ случай, если бы 
признано было полезнымъ «имфть его въ наблюдени или даже взять. 
предосторожности по пекательствамъ его». Занодозрили, что Олизаръ 
поЪхалъ въ ЦШетербургъ съ тою цёлью, чтобы стараться отвратить мВ ры, 
которыя будугь принягы противъ кевекихъ масоновь вслфдетве доне- 
сеня Эртедя *). Вь то же время оть цесаревича Константина Павло- 
вича были получены свфдЪня, что Олизаръ во время дворянскихъ вы- 
боровъ въ 1824 г., когда онъ быль вновь изоранъ губернокимъ пред- 
водителемъ дворянства, обрашалея къ дворянамъ съ польскими патр- 
тическими рфчази, опасными для общественнаго спокойствя. По пр- 
ЪФэдь его въ Петербургь, кн. П. М. Волконеюй объявиль ему, что го- 
сударь желаетъ, чтобы онъ не представлялея ни ему, ни кому-либо изъ 
членовъ императорской фамилии. Олизаръ написалъь письмо государю, 
прося приказать объявить ему, въ чемь состоитъь его вина. Тогда онь 
быль вызванъ къ ген.-губерн. гр. Милораловичу, который сообщилъ ему 
повез не государя (данное 25 апрфая 1324 г.) немедленно оставить Пе- 
тербургъ. Милорадовичь сказаль Олизару, что если онъ не сдблаеть 
этого, то будетъ вывезенъ въ 24 часа съ жандармами, и на вопросъ о при- 
чинф высылки упомянуль о произнесенныхъь имъ вь [евЪ рфчахъ *) 


1) Эртель счелъ нужнымъ довести до свь”Ън1я начальства даже и то, что 
на масляной недьль 1524 г., съ четверга до субботы, въ №евь, были „масон- 
ске блины“, а отъ субботы до среды первой недьли поста въ мъстечкв Бо- 
рисполЪ у уфзднаго маршала Вас. [укашевича. Вее лЪто 1533 г. „масонекая 
брая* собиралась на окраинахъ №Мева въ хуторЪ Бьгичева. Въ списк® чле- 
нонъ „таЙнаго общества“, которое генералъ Эртель „открыль” въ Куенъ, значатся 
и ген. отъ кавал. Раевск Й, и ген. М 9. Орлозъ, но, по печатнымъ спискамъ 
члевовъ ложи Соединенныхь Славянъ въ епискахъ союза Астреи, имьющимея 
вь Ими. Публичи. Биб.потекь, они не состояли даже въ числЪ почетныхъ чде- 
новъ. 

3) „Рус. Арх." 1906 г., т. Ш, 412--416. 

*) Во время пребывания Олизара вь Цетербурев его вотрбтиль въ трак- 
тирь Мат. Ив. Муравьенвь- А постоть, которому Олизарь сказаль, что на него едь- 
тали донось, будто бы вь собрание дворянства онъ „говорить о ‹ воболЬ кресть- 
янь“. На запроеъ, по повеллыйю государя, плевевому гражданскому  губерна- 
тору, тоть оть 265 апрБля, т. е. уще посаь высылки Олизара изь Иетербурга, 
донес, что во вебхь его ностуркахь „никавихь вредныхь прелнамБренй и ни- 
чего предосудительнаго... ие замбчается”“, а така, что ве время поелфднихъ 
цворянеких\» выборовь вь БЬЙЬ таких» безиорядковъ, кой бы могли... влечь за 
собою кактя-либо вредныя поельдетьея, ие замбчено“. Изхь этого видно, что Оли- 
зарь былъ выслань изь Иетербурга на основаши ложнаго доноса. Тьмь не ме- 
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‚На этотъ разъ донесенше Эртеля о кевскихъ масонахъ осталось 
безъ болфе тяжкихъ послфдетвй, но послф событя 14 декабря, черезъ 
нфеколько дней оно было препровожлено преемнику И. Н. Раевскаго 
нъ командован!и четвертымъ кориусомь, кн. Щербатову, при чехмъ гр. 
(акенъ сообщилъ ему повелфн!е государя «принять самыя дЪятельныя, 
но осторожныя мфры къ открыт!ю дальнфИйшихъ отраслей союза», цвль 
котораго «клонилась къ ниспроверженю законной императорской власти 
и части коего существують точно въ 4-иъ ифх. корпусЪ» '). Такимъ 
образомъ власти прямо связывали тутъ масоновъ съ декабристами. Ву 
конц января 1826 г. въ ЮевВ производилъ допросы о масонахъ гене- 
ралъ-адъютанть Демидовъ. На основани донесеня Эртеля считалось 
доказавнымъ, что и посл запрещеня тайныхь обществъ масонская 
ложа существовала въ К/евф. 12 января 1826 г. быль арестованъ въ 
ЮНевВ и отправленъ въ Петербургь поди. Капнистъ, бывпий адъютанть 
генерала Гаевскаго Въ К!евЪ ходили слухи, что тен. Бфгичевт, жегъ 
свои бумаги. Здфеь же быль арестованъ и отправленъ въ Петербургъ 
()лизаръ. 

Заподозривъ, на основами показания кн. С. П. Трубецкого, что 
Олизаръ принадлежитъ къ польскому Патрютическому обществу, слЪд- 
ственный комитетъ по дфлу декабристовъ 2 января 1826 г. исходатай- 
ствовалъ разрьшене государя арестовать его *). Кромф того, въ самомъ 
конц декабря 1355 г. на Олизара былъ сдфланъ доноеъ вахоливиимся 
въ КевЪ «для общаго ваблюдевя» адъютантомъ гл. шгаба 1-й арм 
капитаномъ Сотниковымъ, въ которомъ указывалось на «участе граж- 
данской части въ заговорф», выразившееся въ томъ, что «губернск 
маршалъ» (Олизаръ) «съ нЪкоте рымн повфтами» (уфздами) «медлить 
присягою» и что поляковъ будто бы замфтна «большая преданность» 
цесаревичу. Во время допробовъ ему не трудно было опровергнуть 
этоть доносъ. ПодозрЪн!е возбудило также его знакомство съ Бестуже- 
вымъ Рюминымъ, С. Муравьевымъ-А постоломъ, кн. Волконскимъ и Давы- 
довымъ. Олизаръ содержался въ Петропавловской крФпости, куда былъ, 
посаженъ 21 января 1826 г., при чемъ императоръ Николай приказалъ 
содержать его «строго, но хорошо». Бестужевъ-Рюминъ полагалъ, что 


| 

не Константниу Павловичу былН повьлено государемъ продолжать за нимъ 
наблюдене, и 9 января 1826 г., т. ©. незадолго до ареста Олизара, цесаревич 
(очевидно, не зная о донесении квекаго губернатора) сообщиль барону Дибичу, 
что зимфлъ невыгодное на счетъ образа мыелей его донесен® еще въ 13824 г.* 
Раши Аи Е ОНзага, 144 149; „Рус! Въетн." 1898 г. № 8, стр. 37—40; „Сборн. 
Мат, изв. изъ Арх. с0б. В. В. канц.* УП, 206—208. Арх. гл. штаба, секретная 
опись 1827 г. № 154 (бумаги Дубровиия, Поляки № 14). Гое. Арх. 1. В. № 816, 
л. 18, № 897. л. 140. 

1) Госуд. Арх. Г. В. № 17, м 1-3. 

*) Госуд. Арх. 1. В. № 25, л. 29 об. 
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онъ чаенъ польскаго общества, но кн. Яблоновсый и гр. Мошинек Я 
рёшительно отрицали это. По предложенйо слфдственнаго комитета (12 фев- 
раля 1536 г.), императоръь Николай приказалъь выпустить Олизара. Но 
съ нимъ случилось несчастье. На цути на югъ, въ Тульской губ., онъ 
потерялъ мЬшокъ съ бумагами, между которыми оказались дивломы но 
французекомт языкь «гайнаго оощества подъ назвавемъ Аакивадъо. 
Въ одномъ изъ нихъ объявлялось, что Олизаръ принять полъ именемъ 
Вашиягтона и съ достоинствомь рыцаря-меченосца, а въ другомъ ры- 
царю-мечевоецу Вашингтону давалось спещальное поручене: учреждене 
егинетекихь горъ на Волыни, Подоми, Брацлав и УкраннЪ по дан- 
нымь ему секретнымь инструкщаямьъ съ правомъ назначать старъйшинъ 
горъ и принымать членовь. На дипломахъ ве были помфчены ви время, 
ни мего ихъ выдачи. Въ засфдани петербургской сльдетвенной ком- 
мне 17 пя 1526 г., куда присланы оыли эти документы, было шо- 
становлено: чназван рыцарей храмовыхъ и мечелосцевъ, Бон въ сихъ 
дциломахъ усматривается, даютъ поводъ думать, что ояи относятся къ 
обществу тамилеровь, о коихъ производится сафдетве. въ ВаршавЪ», 
и потому бумаги эти были отправлены къ цесаревизу для дальнфиитаго 
изслфдованя. Олизарь былъ вновь арестовавь вь №МевЪ и 20 1юдя 
отиравленъ въ Варшаву. Но онъ и Малаховсый показали, что доку- 
менты эти были изготовлены ими въ 18]7 г. въ Изэтербург% для мисти- 
фикаши. Олизаръ быль очень скоро освобожденъ. съ учреждевнемъ надъ 
нимъ тайнаго надзора, подъ которымъ овъ состояль 7 лфть '). 
Назван ложи Соединеняыхь Славанъ напоминаегь о тайномь 
обществв Соединенныхь Слазянъ, которое, по предложенио Бестужева- 
Рюмина, присоединилось къ Южному Общеетву, но прямой связи метлу 
этою ложею и обществомъ Соединенныхъ Славянъ прослфдить нельзя. 
Основатель этого общества артиллериек! подпоручикъ Иет. И. Борисовъ 
первоначально на допросф заявилъ. что въ маб 1815 г. онъ ветупиль 
въ ОдессЪ въ масонскую ложу Друзей Природы, по предложению фрая- 
пузскаго купца Ольвера ^) и что былъ членомъ ложи ло гамаго запре- 
щения тайныхъ обществъ въ 1323 г. Горбачевскому же онъ говорилъ, 
что состоитъ членомь масонской ложи Друзей. Приролы въ Мадоросаи. 


зу Гос. Арх. 1. В. № 7. ^№: 326, т. Ш, д. 324-334; РаписиикЕ @. ОЦ2агА; 
Гмо\. 1592. Извлеченю изь нихь см. въ „Рус. Вит.” 1898 г. №№ 8 и 9: евр. 
В. ('. Иконниковъ. „Крест. движение вь Кюиской губ. 1526 г“. стр. 37- 39. На 
связи тамилеровь въ г. Брацлав есть указаше въ „Мавое 4е5 спеуаПегз Че 
Гогдге Ча Тетр!е-. Р.. 699 11817), р. 201. Кавь раз вь это премя 11817 г) М. 9. 
Орловъ и Дмитыевъ-Мамоновь иосилиеь съ мысию объ основаны общества 
Русскихь Рыцарей. Вь 1818 Г. Олизарь быль членомь ложи Иалеетины въ Не- 
тербургв. 

=) Вь Ошеесь вь томь ще голу начинала устрайваться потланлекая рожа 
Трехь Царстьь Ирироды. Имяинь. Указатель № 140; „Втети. Евр.” 1372. №2, 
стр. 596 1. 
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Но затЬмъ П. Борисовъ показалъ, что оба эти заявленя ложны, а что 
въ 181% г.. находясь въ одномъ мфстечкв Полтавской губ., онъ заду- 
малъ основать тайное общество, цфлью котораго были правила «пита- 
горовой секты '), усовершенствоване себя въ наувахъ, художествахъ и 
добродфтели, любовь и дружба». затьмъ къ прежней цфли были присое- 
диневы «усовершенствован! правственности и очишеме релийи отъ 
предразсудковъ», а также «основан! иавфстной республики философа 
Платона». Такъ было устроено общество «Друзей Природы», которое 
просуществовало недолго. сзатЬмъ онъ основать въ 1823 г. общество 
Соединенныхъ Славянъ, члены котораго должны ` были лавать слфдую- 
мую клятву: 


«Ветупая вь число Соединенныхь Славянъ для избавлены еебя отъ 
тиранетна и лая воявраиеийтг евободы, етоль драгокъиной роду человьче- 
екому, я Торжественно приелгаю ич еемъ оруяпи на пзлимную любовь, что 
цля меня есть Божествомь и оть чего я ожидаю исполнен вебхъ моихь 
желан!\. Алянусь быть веегда добродьтельнымт, въчно быть вврнымъ на- 
шей цъли и соблюдать глубочайшее молчании. Самый адь со вебми евой- 
мн ужасами не вынудятъ у меня указать тиранамь монхъ друзей и иль 
намъреня. Клянусь, что уста мои тогда только откроютъ пвазване сего 
союза предъ человЪкомъ. когда онъ локажетт, несомнъиное желаню быть 
участникомъ онаго; клянуеь до ипоелбдней капли крови, до поельдняго 
вадоха вспомощеетвовать вамъ, друзья мон, оть этой евятой для меня 
минуты. Особенная дБятельность будеть ипервою моею добродътелью, а 
взаимная любовь и пособе-—святымь моимть долгомъ. Клянусь, что ничто 
въ мрь тронуть меня не будеть въ состояни. Съ мечземъ въ рукахь 
доетигну цбли, нами назначенной. Пройду тысячи емертей, тысячи пре- 
пятетвй,---пройлу и посвящу посльднй вздохъ евободЪ и братекому союзу 
благородныхъ славянъ. Вели же нарушу ею клятву, то пуеть угрызеня 
совъети булуть первою местью гнуенаго клятнопреетуиленя, пусть ве 
орудие обратится остремъ въ сердце мое и паполнитъь оное адекими му- 
ченями, пусть минута жизни моей, вредная для моихь друзей, будетъ 
поелфдняя, пусть оть сей гибельной минуты, когда я забуду евои обЪща- 
иру, существован! мое пренратится въ цъиь нееслыханныхь бЪдь *). Пусть 
УВИЖУ все любезное моему серлдиу издыхающимьъ отъ еего оружя въ 
ужаеныхь мученахъ, и оруяйе се, достигая меня, преступнаго, пусть 
иокроетъ меня ранами и безелавемъ, собравь на главу мою цЪлое бремя 


: 1) О союз пнвагорейцевт, ем. ИЛустер» „Тайныя общества. союзы и ор- 
щена“. т. 1. 1905 г.. стр. 100—156. Объ учени Пивагора часто упоминали фран- 
цуаеке масонскю инсатели. АНхетейез НапдЪ. дег Ргейтаогеге!, 2 Амй. 1865, 
И. 219. - 

: *) Отеюла 10 конца клятвы въ товетв ея. нахолящемея въ дьлф другого 
члена общества Соеланенныхъ Славянъ. Выголопекато. нначе: „Пуеть увижу все 
близкое къ моему сердиу оть сего орудия посреди странииахъ мученй  изды- 
хающимъ, п сей мечъ. лдастигая пинониаго, пускай покростъ его ранами и 
белеламемъ и. собравиии на главу того иеЪ тягости физическихъь и нраветвен- 
пыхъ лол, напечатлЬють на семь чел печать отнерженя оть цБлой при- 
ролы*. я 
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‚изичеекаго и моральнаго зла, выдавить на чель печать юродливаго 
сына сей природы *)». 


Возможно, что клятва эта навфяна правилами карбонаревъ. Вотъ 
напр., какую клятву приносили карбонар!и ‚2-й товарищеской степени, 
въ ложь въ Неапол%, носившей назваше Свободныхь Пивагорейцевь *) 
‚то назван, быть можетъ, не случайно сонпадаеть съ желашемъ 06- 
щества Друзей Природы, основаннаго Борибовымъ 2 мъ въ 1818 году, 
стремиться къ осуществленю правилъ «Питагоровой секты». У неано- 
литанекихь Свободныхь Пивагорейцевь были брошюрки съ правилами 
ихь ложи (на итальянскомъ язык), и он могли сдфлатьея Борисову 
2-му извфетными въ ОдессВ чрезъ {французскато купца Ольнера. Виро- 
чемъ, карбонаремя вмяня могли проникать въ Росаю и черезъ 
Польшу *) 

Въ донесени агента изъ Юва оть 1 февраля 13223 г. (на фран- 
цузскомъ языкф) было сказано: «Масонсюя ложи со дня на день все 





оол5е укрфиляютея во всей странЪ; дфло идеть уже не о масонств®, — 


это секретное собраше людей злоумышленныхъ. Наиболфе знаменита 
ложа въ Житомрь. Есть тайная ложа въ Кременцб, а также въ Во- 
лынской губ. въ Рафаловк, у Нарциса Олизара, который, какъ гово- 
рятъ, въ сношешяхъ съ Краковомъ, тлавныуь цейтромъ польскихъ 340. 
умышленниковъ» “). Связь польскаго масонитва съ политическимь осво- 
бодительнымь движешемь совершенно несомиЪнна. 

Въ ШитомрВ находилась принадлежавшая къ союзу Астреи ложа 
РазсВяннаго Мрака, много члены которой были въ свпошеняхъ съ чле- 
нами Южнаго общества, какъ это вилно изъ того, что поел 14 де- 


п Госу. Арх. ВО ово": И Брриеоыь эм). л. № 

5 .Я клянусь пресь веливимь архитевгоромь вселенной и лаю мое чеет- 
ное сони» на эроь орудий, когорюе метить клятцопрестунникамь. самымл» стро 
КАННА образомь, ненарушимо хранить тайну вистопочтенной ложи и никогда 
ие отрывать ее посто иниымь, а лавле и учениву таииу степени товарища. Я 
влянлеь питать друлии нп вычную привязанность вом БМЬ МОИМЬ оратьяуь, ИОМО- 
гать имь нь нуд ль и веегда оБалывать имь но се уищеу лая цъною своеи крови... 
Я клянусь и вьчной ненависти къ тнпранамь но вебуь их присиыиникамь и 
НА, Томь, что буду изыекивать веб случаи ся ихь некорененя, Клянусь, что 
ие пУу ирина, сеять Инь вавому обисетих, прил; ебному этому. Наконець, 
клянусь, что сер д вор целибо окажусь клятвонрестуииикомь, то буду тотовь 
на то, ‘побы мое ть было разорвано на куеви, брошено въ огонь, обращено 
нь пенель и разевяно но выгру, наконещь, чтобы мое имя вызывало омерзене 
у шеБхь братьеву, разеБянныхь ибо поверхности зимли”. 

’) А`Аенази. Коз. Ро|.. 96, ЭТ, 99. Ср. клятву косиньеровь. Базидевскаи |. 13. 

$ Это донесение было найдено въ кабинеть Александра Т носль его 
смерти. „Гос. Арх.” 1. В. № 12, л. 19. Ложа въ РафаловкЪ, находилась подь 
управ инеем варшавекаго Великаго Востока. Этогь доносъ могь сыграть из- 
въетную рой, но въ ЛЬЛЬ запрещен масонскихь ложь въ Росси вообще, а 
така отчасти объяснить и раз фажени Аткеан ра Грь 1824 г. противь брата 
Нарииса Оливера. Пуетава 
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кабря 18325 г. было арестовано до 20 помфшиковъ Волынской губ., при- 
надлежавшихъ большею Частью къ житом!рской ложЪ: волынсю губерн- 
ск предводитель дворянства Петръ Мошинск, Станиславъ Карвицк!й 
и др, '). Въ Иитомр$ была и ложа тамимеровъ подъ управленемъ Кар- 
викцаго, а другая ложа этого ордена подъ начальством Мошинскаго 
существовала въ Подоми *). Въ ЖитомрВ находились и многе члены 
общества Соединенныхъ Славянъ *). 


7 юля 1521 г. въ Кишиневф образовалась масонская ложа, при- 
нявшая назван! Овидя и рЬшившая работать на французскомъ языкФ. 
Учредителями ея были 13 человькъ. Управляющимъ ложею былъ гене- 
ралъ-майоръ Пав. Серг. Пущинъ. Онъ прежде служилъ въ Семеновскомъ 
полку '). Кн. С. П. Трубецкой во-время слфдстНя показалъ, что Пу- 
щинъ быль членомъ Общества (Союза Благоденствя), но уже давно ни 
съ БФИЪ изъ членовъ его сношеня не имфетъ. Помаровъ по слухамъ 
также назваль его членомъ ()бщества. Вь КишеневЪ онъ быль бригад- 
нымЪъ командиромъ и до пр!Ъзда М. 9. Орлова временно командовалъ 
16-ю дивимею. Уже въ это время приступлено было къ учрежденю 
ланкастерской школы въ Кишинев, въ которую н®еколько позднфе пре- 
‚подавателемъь быль назначенъ Влад. еодос. Раевскй, извЪстный член 
Тайнаго Общества *) Киселевъь считаль ИП. С. Пущина «офицером 
дъятельнымь и полезнымь службЪ», но когда на него поднялось гоненге, 
нашелъ его человЪкомъ «слабымъ», т. е., очевидно, неспособнымь къ 
поддержая!ю жестокими средствами тогдашней суровой дисциплины °). 
Генералъ Сабанфевъ писалъ Закревскому въ 1817 году: «служивиий въ 
гвард!и полковникъ Пущинъ малый рфдкЙ, умный, честный, усердвый, 
словомъ, прекраснЪйний» `). Онъ былъ большимъ приятелемъ М. 9.Орлова “). 


1) „Древняя и новая Росетя“ 1879 г.. октябрь. стр. 153 164. Къ слфд- 
стню нь Петербуреь привлекалиеь члены этой ложи Станиелавъ Проекура, 
который был» освобождень („Госуд. Арх.” 1. В. № 182) и гр. Мошинемй (.Гое. 
Арх.* |. В. № 320. Любонытио. что. когла Станиелаву ПроекурЪ было предло- 
жене петунить вл, польское тайное общество. онъ отвЪчалъ, что только тогда 
нетУпить нъ него, когла члены его отпустять на волю своихъ крестьянъ. 

?) Базилевски (Богучарекй). „Госул. престуни. въ Росси“. 1,79 80... 

') Запиеки декабриста Горбачевекаго. „Рус. Арх.“ 1882 г., т. №, стр. 476. 

“) Записки Вигеля УП. 183; „Рус. Арх.“ 1866 г., 1126. Въ 181718 г. онъ 
быль отсутствующим членомъ ложи Соединенныхуь Друзей въ Петербу РГЬ. 

$) „Рус. Арх. 1866 г., стр. 1429. 

‘) „Сбори. Ист. Общ... т. 78, стр. 59. 96. 

*) -Сборн. Ист. Общ.*, т. 78, стр. 572. 

*) Неудивительно, что Вигелю онъ пе нравился. Записки Виголя УТ. 5, 
УП. 183. Срап. о Пуна воспоминан я Липранли. „Рус. Арх.“ 1866 г. стр. 
1429 1441. 
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Въ числ остальныхъ 12 учредителей ложн были еще 4 офицера: 
ген.-майоръ Сергфй Тучковъ, бывпий членомъ ложи Избраннаго Ми- 
ханла въ Петербургв и почетнымъ членомъ ложи Сфвернаго Свфтиль- 
ника въ Минскё '), майоръь Максимовичъ, членъ ложи Золотого Шара 
въ ГамбургЬ, поднолковникъ Бароцци, членъ закрытой уже ложи Георгия 
Побфдоносца, бывийй при нашемъ отдёльномъ корпус во Фравщи, 
и подполковникъ Кюрго, витая (ораторъ) ложи Озириса къ Пламенфющей 
Эвфадь въ Маменецъ-НодольскВ *). Остальными учредителями были 
естествоненытатель Тарланъ, писатель Бранковичъ, докторъ медицины 
и хирурйи Гирлянда, адвокать Флёри, бывш французский офицеръ 
баронъ Шамбонно. бояринъ Бернардо, купецъ Трагушевичь и, ваконецт, 
баронъ „[уи Треска, бывиИй полковникъ французской службы, испансый 
масонъ, мастеръ мадридскаго Востова, Послбднй имбль хорошее 
прошлое. 27 ноября 1816 года кн. Вяземеюй писалъ о немъ изъ Москвы 
А. И. Тургеневу: сна-дняхъ пр деть къ тебф съ нисьмомъ отъ меня 
гишпанецъ, несчастный изгнанникъ, одинъ изъ тёхЪ, которые бились 
за свободу, независимость отечества и законнаго паря > (Фердинанда У, 
«который изъ благодарности пустилъ ихъ но м!ру. Судьба его бросила 
въ Росаю. Въ Одессф видфлъ онъ великаго князя Николая Павловича. 
который пригласилъ его въ Пелербургъ, куда онъ и Флетъ. Онъ— баронъ 
Треска и мнЪ рекоменловань Илегеевымь» *). 

Великая ложа Астрея внолнф сочувственно отнеслась кЪ просьбь 
кишиневской ложи и въ собрави 17 сентября 1521 г. включила ее въ 
число ложь своего союза подъ № 25, уполномочивъ своего великаго 
мастера выслать ей патевтъ, какъ только онъ найдеть это нужнымъ. 
Сенаторъ Кушелевъ, намфстный мастеръь Астреи, возражаль противь 
немедленнаго признан!я кишинеовской ложи, предлагая «подробно узнать 
о просятелахтъ, имфютъ ли они требуемыя масоветвомъ отличныя Ка- 
чества и пользуются ли какъ отъ тамошняго правительства, такъ и оть 
общества своего совершенной довфренностью уважения» ‘). Однако 


:) Зашиеки ег (1766 1508 г.р изцаны К. А. Возвекимь. Сао. 1908 г. 

2} „Русе. Стар.” 1907 г. № и, стр. 661, № 8. стр. 405. № 7, ль. 213. ТаМеай 
зепега! 4е ]а сгапде Гозе Азиее, 0520 21. р. 2И) 

) -Остафьевсми Архивы“ 1. 64. ер. 65. #5. Онь быль вь крайней пужль, 
такь что ки. Вялемевому принейнь позаботиться со снабжение его одеядою И 
ценьгами. Крание нужлалея ош и вь Кининневь (Пунийкь собрать для неро № 
150 рублей», но тьуъ не менье нбгь никакихь основание называть ого зличноестьв» 
гемною”, „иодозрительною”, какь это облаеть Н. К. Кульмань. Это видно изь 
гого, что изь Килииева оть побхагь вь Варшаву сту занеденгя”, какъ донесли 
правите. Ия ТУ, „ВЬ ПО.ИиИХЬ вВонекахь часоцекой лени”. Быть шаннюмъ У 
не могь уд потому, что говорить только по-пенанеки, а по-французски объясня.р-Я 
сь большим латруднешемь”. Аульмане. „Кь иеториг масонства въ Росеш. Киши- 
ненская лодза”. „Журн. мин. нар. просв.” 1907 г. № 10, стр. 35% 355, 372. 

‘) Гое. Арх. Л ВУЛ леы 59. 
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7 октября «чиновники» ложи Астреи подписали грамоту ложи Овидя, 
но Кушеленъ отъ этого отказался. у: 

Составъ ложи Овидия не ограничился одними учредителями. Извфетно 
свидфтельство А. С. Пушкина въ письу® къ ИЖуковскому (1896 г.), что 
онъ быль членомъ этой ложи '). Пушкинъ не значился въ числ утре- 
дителей ложи, но есть показаше ея члена д.ра Шузлера *) 20 декабря 
18356 г. о томъ, что, кромб извфетныхь уже ламъ генерала Пущина, 
1-ра Гирлянда, Максимовича и Брачини (вфроятно Бранковича). чле- 
нами этой ложи были «Алекеандръ Пушкинъ», помфщикъ Алексфевт, 
состоявпий по особеннымь порученямъ при ген.-лейт. Инзов, *) и 
аптекарь Майглеръ. Другихъ членовъ ложи Шулаерь не помнилъ. Онъ 
показаль, что цфаь ложи Овид’я была благотворительная, такъ какъ во 
время засфдан!й собиралась деньги въ пользу Офдныхъ *). Изъ документа, 
напечатаннаго И. К. Кульманомъ видно, что членами ложи были также 
чл, Тайн. Общ. иоэть майорь №. 09. Раевсюй и швейцарець Миттерго- 
феръ. Что касается 1ссифа Позенберга, чрезь котораго захотьлъ вте- 
реться въ ложу полицейенми атентъ, то это быль «брать служитель», 
т, е, лакей °). 

Уже одного имени В. 9. Раенскаго достаточно, чтобы быть ув\- 
реннымъ, что въ ложв Овидя разговаривали не объ одной благотвори- 
тельности. Извфетны слова Пушкина въ уже упомянутомъ выше иписьмЪ 
Куковекому: «Въ Кишиневь я былъ друженъ съ майоромъ Раевскимь, 
съ генераломъ Пущинымь и Орловымъ. Я быль масонъ кишиневской 
ложи, т. е. въ той, за которую уничтожены въ Росфи вс ложи». При- 
чины закрыия масонскихъ ложь были очень сложны и запрещене у 
насъ масонства подготовлялось постепенно *}; поэтому слова Пушкина о 
томъ, что изъ-за кишиневской ложи были уничтожены вез ложи въ 
Росси, не могутъ быть признаны вполив соотвЪтетвующими  истияЪ, 
но тфмъ не менфе очень важно опредфлить, почему кишиневская ложа 
была такъ скоро закрыта, почему Александръ 1 проявилъ такую стро- 
гость относительно |. С. Пущина_и запретилъь всфмъ военнымъ уча- 
ствовать въ масонскихь ложахъ Бессараби. 


') Сочиненые Пуннаи, изд. Акац Наукь. Норениека, подъ редак. В. И. 
Саитова, т. 1. 818. 

3) Онь Пыль така членомь ложи Рага\ Коцоюй, нахолнинейея под 
управлешемь Великаго Востока иъ Иарижь. 

*) О дружественныхь отношеныхь Н. С. Алекебева съ Шушкинымь см, 
статью г. Бартенева. „Иупилигь въ юалюй Росси“ и замбчаны на нее Линранли 
въ „Русе, Арх.” 1366 г, Тамь же ем. о д-р Шуллерь. 

*) Архивь главнага 1итаба, секретная опись 1826 г, дьло № 488. Это по- 
казаше, какъ ин нБкоторыя друйя| бумаги изъ архива главнаго иитаба, нанЪетно 
мн по поши Н. 9. Дубровина. 

$) Статья Н. К. Кульмана, стр. 365, отд. оттнекь стр. 25. 

') См. мою статью „Декабриеты масоны“, „Минувице Годы“ 108 г. № 3. 
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Поводомъ къ этимъ репрессямъ является, повидимому, донесене 
1821 г. 0 «кишиневскихъ новостяхъ», составленное по свфдфнямъ се- 
кретныхъ агентовъ, которое начинается такимъ образомъ: «въ ланка- 
‘теровой школ, говорять, что, кром грамоты, учать ихъ и толкують 
‚› какомъ-то просвфщенш. Нижнее чины говорять: «дивизювный коман- 
диръ» (М. 9. Орловъ) «нашъ отецъ, онъ насъ просвфщаетъ». 16-ю ди- 
визю называютъ орловщиной... Пушкинъ ругаетъ публично, и даже въ 
кофейныхъ домахъ, че только военное начальство, но даже и правитель- 
гво. Охотниковъ *) пофхалъ въ №Шевъ просить дивизючнаго командира, 
чтобы онъ прФхалъ скорфе» -). Далфе говорится о томъ, что Липранди 
эофщаетъ солдатамъ свою защиту при иомощи дивимюоннаго командира, 
и приведены слова рядового съ выраженемь сочувстыя Орлову и не- 
любви къ корсусному командиру Сабанфеву. Нужно имЪфть въ виду, что 
то донесеше изъ Кишинева было получено въ 1521 г. и находится 
въ одномъ дфлЬ съ документами, касающимися кишиневской ложи *). 
Послфдетвя этого донесеня сказались очень скоро послЪ того, какъ 
устроилась кишиневская лож; это донесене окрасило особымъ свфтомъ 
ругя, дошедиия до свъд4ийя Александра |, донесемя о томъ, что будто 
бы вь Изузиль учреждается масонская ложа подъ управлемемъ тен.-у. 
Гучкова, а вь Кишинев® подъ управлешемь прибывшаго изъ Молдани 
кн. Суццо. Въ февралБ этого года ИМисиланти провазгласиль греческое 
возсташе въ дунайскихъ княжествахъ, которое тамъ было окончательно 


подавлено лишь къ октябрю. Въ томъ же 1321 г. была представлена‘ 


\лександру [ записка Грибовскаго о тайномъ обществ®, закрыты ма- 
сонсыя ложи въ Царств Польскомь и проч. РЬшено было дъйствовать 
ьъ Бессараби весьма энергично. 19 ноября” 1321 г. князь Волконскй 
сообщилъ генералу Ивзову, который самъ былъ масономъ (онъ состоялъ 
членомъ ложи Золотой Шаръ въ ГамбургЪ) *), повелфне государя немед- 
ленно закрыть нс существуния вт, Бессарайи масонсюя ложи «и впредь 
имфть неослабное наблюден!е», чтобы ихь не оыло въ этомъ краю нодъ 
страхомъ строгой отвфтетвенности. Сдфлалось извфетнымъь и участ 
Пушкина въ масонской ложь, почему Инзову велфно было лонести го- 


1) Члень Союза Благоленения и Южнаго общества. См. отзывы © немь 
1ипран и (.Руе. Арх.” 1506 г.. стр. 1253, и М. @. Орлова (Гершенлоне. „Мет. мол, 
Реалит. 37). Онь умерь лю ельлетыя о дБ лекабриетовь 

3, „Русе, Стар.” 1458 к., 1. №, стр. 667—5; Военно-ученый Архивь, отд. 
х 1015. Вьроятно, эт  лонесене составляегь одно изъ „приложены“, при- 
сланныхь И. М. Волконским, кь Витеенштейну. Ср. ет. Кульмана. стр. 30. 

*) Веенио-ученый Архинь. отл. 1. № ИВ. . 

*) Ложа зта, состоявшая вь союзь Великой Бапдезосе въ Берлниь. полу - 
знала свое назнан (переименована иль другой ложиу въ 1770 г; вь ней были 
членами Лесенигь, Фаригагень фонь-Энае и р. Веть иеторя этой лол: @хан- 
ренбат @евешение ег 56. 1овапиз Ё05е сиг во\4епеп Кире!. НашЬ. 1870. 
\Ие. НарпдЬ. ег Ргейтачг. 8 АцИ. 15. |, 416 — И7. 
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сударю, «въ чемъ состоять и состояли занят!я» Пушкина «со времени 
опредфлен!я его» къ нему, «какъ онъ велъь себя» и почему не было об- 
ращено вниман!я на занят?я его по «масонскимъ ложамъ?» При этомъ 
повторено было предписан!е «имфть за поведенемъ и дфянями его сз- 
мый ближайший и строг надзоръ» '). Въ тотъ же день кн. П. М. Вол- 
конскй секретно передалъ главнокоманлующему 2-Й арми гр. П. Х. 
Витгенштейну волю государя, «чтобы и онъ обратиль внимане на 
узреждаемыя или уже открытыя масонскя ложи въ Бессараби, и чтобы 
никто изъ чиновъ 2-Й армш въ нихь не вступалъ, зачфмъ и имВть стро- 
жайш! надзоръ». Волконсюй добавилъ, что, по свфдфвямъ, дошеашимъ 
до государя, «полагается быть причастнымъ» къ нимъ генералъ-майоръ 
Пущинъ, котораго и предписано было «взять въ особенное замфчане> 2). 

Добрякъ Инзовъ старалея по возможности защитить членовъ ки- 
шиневской ложи, какъ и подобало масону относительно братьевъ-масо- 
новъ. Онъ’отвфчалъ 1 декабря, что г.-м. Пущинъ показывалъ ему бу- 
магу, полученную иумъ отъ Астреи, которою дозволяется ему «съ в- 
дома министерства внугреннихъ дфалЪ» открыть сиуволическую ложу 
(т. е. обыкновенную. Юанновскую ложу, состоящую изъ братьевъ трехъ 
степеней) «на правилахъ, извьетныхъ правительству», при чемъ с00б- 
Щиль и списокъ членовь-основателей; на это онъ, Инзовъ, отвфчаль, 
что не можеть разрёитить устройства ложи, пока не получить соизво- 
леня государя, чьмъ «и выполнен остановлено». Въ Измаил, доносилъ 
Инзовъ, викакихъ ложь не существуетъ, а ген-м. Тучковъ подписался 
вь числ учредителей кишиневской ложи. Инзовъ заявлялъ, что хотя онъ 
«самъ былъ масонъ», ни, несмотря на то, никогла не допустилъ бы по- 


. добныхъ учрежден «безь воли государя», увбрялъ, будто бы, «масон- 


скихъ ложъ въ Бессарабии нётъ» и что не иуфеть причины что-либо 
скрывать оть государя. Что касается Пушкина, то онъ «ведеть себя 
изрядно», масономъ же быть не можеть, хотя бы и желалъ, такъ какъ 
ложа не открыта *). 

Гр. Витенитейнъ, получивъ письмо кн. Волконскаго поручилъ на- 
чальнику шгаба 2-й арми ИП. Д Киселеву разузнать о масонскихъ 
лижахь и объ участи въ мабонствь Пущина. По требованю Кисе- 
лена, Пущинъ составиль записку (до сихъ поръ перазысканвую), 
предстаниль списокъ учредителей масонской ложи и изъявилъ готов- 
ность отказаться отъ участия въ ней. Въ донесении объ этомъ дав Вит- 


') „Рус. Стар.“ 1888 г. № 14. стр. 654 — 665. 

2) Ст. Н. К. Кульмана. стр. 86%. 

*) „Руе. Стар.“ 1538 г. № 14. стр. 655—657. Въроятно не было торжествен- 
наго открыть ложи. (ея инеталаци), но она уже имбла заебланйя.. при чему, 
производилиеь обычные сборы пъ пользу Обдныхъ. у ложи была своя квартира 
въ обобомъ домЪ. (См. вын, стр. 15, ноказане Шуллера н донесон агента нъ 
прил. къ очерку Кульмана). 


в МАСОНСКАЯ ЛОЖА НЪ КИШЬНЕВЮ. 


говштейну Киселевъ далъ одобрительный отзынъ о Пущин® и майор% Ма- 
ксимовичВ, какъ офицерахъ, относительно же подполковника Кюрто за- 
мВтилъ, что у него 9 человфкь дфтей, и что онъ «масонствомъ мало 
занимается», Въ письм8 къ Сабанфеву Киселенъ сообщаль желане Вит- 
генштейна, чтобы всякя масонския учрежденя была извфетны началь- 
ству, чтобы за ними было «неослабное смотрьше» и о нихъ немедленно 
доносилось бы главнокомандующему. Пущинъ извфетилъ Киселева, что 
прекратить сношеня съ масонами, прежде же не думалъ, чгобы въ 
этомъ было что-либо «противное начальству» '); Витгенштейнъ ходатай- 
ствовалъ предъ государемь о прошение Лущина, Кюрто и Максимовича. 

15 декабря Киеелеву сообщильъ ген. Рудзевичу волю Александра 1, 
чгобы офицерамъ не дозволялось вступать въ ложи, и что считается ио- 
лезнымъ негласно составить списокъ вовхь офицеровъ, бывшихъ или 
и теперь числящихся масонами, чтобы надзоръ за ними могъь быть 
усифшнфе. Рудзевичь изъ Одессы $ января 1532 г. отвфчалъ, что пока 
существованя ложь не замфчено, графь же /анжеронъ, бывиий чле- 
номъ одесской ложи Понта Евксинекаго и почетнымъ членом многихъ 
другихъ ложь *), отвфчаль 16 января, что вь масонской ложб, суще- 
ствующей въ Одессф, нЪтъ ни одного изъ чиновь 3-й арми, и Такъ 
какъ онъ самъ состоить членомь этого общества, то, «присутетву: 
всегда» на его собраняхъ, можеть удостовфрить, что <въ ложб не иро- 
исходить ничего предосудительнаго и что о политическихь дълахъ ни- 
когда и ни въ какомъ случа не разсужлаютъ» “). 

Велфдетве словъ Инзова въ отвфтВ ПВолконскому, чго Астрея доз- 
волила Пушину открыть’ ложу съ вфлома министерства внутренних 
дъль, по повельнйо государя, быль сдфланъ 22 декабря 1321 г. запроеъ 
управляющему министерства внутреннихъь дфль Кочубею, а тоть снесса 
съ управлешемъ союза Астреи *). Затфмъ послали новый запросъ по 
этому дВлу Инзову, на который онъ 15 января 1522 года отвфчалъ вн. 
Волконскому, что не могь получить оть Пущина подлиннаго разрфшеня 

$) Изь винеены и ита ви ин», чт» 9 декабря ночью Пунцигь приказаль 


перенести веь украшена кожи въ свою квартиру и помьщени ея сдать ВЪ 
НАеМЬ. 

=) „Рус, Стар.” 1907 г. № 6, стр. 660. 

*, На запрось Киселева, ие состонтъ-ли кто-либо изь чиновь второй арм 
членомь масонской ложи вь Каменцр-Полольскомъ, быль полученъ отьрть, что 
гакъ какъ вонека давно ие столть вь этомл, город, то и нельзя полагать, чтобы 
кто-либо „изь военных" быль членомь ложи, а межлу тЬмь изъ спиековъ ма- 
соновь союза Астреи за 1520—97 г, видно, что, кромь поли. Кюрто, членами ея 
были кн, Иегуь Трубецкой счлень Союза Благоленстия), полковникъ, комен- 
лаигь гор. Каменца, Василий Силинъ, ноднолк. @ел: Гедихенъ, въ чиель отсут- 
ствуюкицихь членонь—свитемй офицеръ Розамонъ-Сошальскй, въ чиель почет- 
ныхь членовь б военныхь. Та еаи Че |а стайде Тюбе Азтее 68 1), р. 270, 
77—4, 276, 239, 250. 


*) „Рус. Стар.” 1907 г. № 2, стр 835. 
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Астреи на открыт ложи въ Кишинев, такъ какъ выдача его липу, не 
принадлежащему въ этому союзу, «было бы со стороны его нарушенемъ 
обязательства и сдфланной ему довфренносги». При этомъ Инзовъ по- 
яснилъ, что въ бумаг Астреи нЪть словъ, что ложа учреждается «съ 
нфдома министерства внутреннихъ дЪль, да и не могло быть», такъ 
какъ «существоване масонскихъ ложъ не входить въ твердыя поста- 
новленя правительства, но токмо терпимо» имъ, слрдовательно, и фор- 
уальнаго дозволеня ие бываеть. Что же касается унотребленныхъь Ин 
зовымъ въ его первомъ отвфтЬ словъ «съ вфдома министерства вну- 
треннихь двлЪ», то они объясняются тЪмъ, что въ бумаг, полученной 
Пущинымь оть Астреи, было сказано, что она работаетъ съ соглася 
правительства, и въ $ 60 ея Уложеня есть указа на то, что она мо- 
жеть «еъ свбдШя и дозволеня правительства» устраивать ложи по 
всей Росси. Этотъ отвфть Низова, доложенный Волконскимт, государю, 
очень повредиль Нущину. Александръ | приказалъ объявить ему, чтобы 
оНЪ «непремфино, обезъ всякихь отговорокъ», доставиль оригинальную 
бумагу Астреи, такъ какь «никто и никакая ложа въ Росси ве можетъ 
противиться высочайшему повелфню, которое должно всёми и во вся- 
комъ случаЪ исполняться безъ прекословя и малфйшаго разсужденя», 
въ случаЪ же какого-либо сопротивленя, Инзову разрЪшалось употре- 
бить даже силу. Боля государя была исполнена, и въ письмВ отъ 
23 февраля Инловь оправлывался тфмъ, что въ первомь преднисани 
Волкояскато ему велБно было «постараться» достать бумаги, прислан- 
ныя Астреею, почему олъ и не р\шилсея тотда потребовать ихъ име- 
немъ государя. ` 

Гнфвъ Александра | на Иущина сказалея въ томъ, что когда овъ, 
‚ будучи дфйствительно больнымъ, попросился въ отпускъ, чтобы Ъхать 
на воды за границу, то Волконский передалъ гр. Витгенитейну волю 
государя, что такъ какъ 2-я арм! я «находится въ готовности къ по- 
ходу, то отпусковъ давать не время», и потому Пущива велфно вовсе 
уволить отъ службы за болфзнью. Мало того, когда, живя въ Одессз, 
Пущинь, уже въ отставкф, пожелалъ уфхать за границу, то на просьбу 
Ланжерона о выдачв ему паспорта быль полученъ отказъ. Тогда Пущинъ 
написалъь Болконскому письмо, въ которомъ говоритъ: «правда, что я 
быль масономъ уже давно и что участвовалъ въ намфрени основать ма- 
сонскую ложу въ Кишиневь, но до той минуты, покуда генералъ Кисе- 
левъ не объявиль мнф, что государю императору то неугодно, я никакъ 
не полагалъ, что тёмъ дфлаю чго-либо противное вол Е. И. В-ва, и 
коль скоро я узналъ, что на се нётъ высочайшаго соизволения, то тогда 
же и отрекся отъ всякаго участя. СлЪфдетвенно вина моя состояла 
`ВЪ одномъ только невфдЪн!и; но, зная въ точности, что единственная 
пль масонскихъ ложъ была благотворене, и что оныя съ дозволен!я 
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правительства терпимы во всей империи, могъ ли я думать, что обстоя- 
тельство столь маловажное будетъ имфть так! я вредныя длн меня по- 
слфдств!я? Полагая, что могу дфлать все то, что не запрещено ника- 
кимъ постановленемъ и что не кловится ни къ какому злу, я не отка-. 
залея участвовать въ основан масонской ложи въ Кишинев по при- 
мЪру другихъ городовъ, но ложа сия никакъ не имвла назначена при- 
назлежать къ армш». Странно только утвержден Пущина, что никто 
изъ чиновниковъ арм, т. ев. орицеровъ, не былъ принять въ киши- 
невскую ложу и чго «и предположеныя на се никакого не было 

До свъфшн правительства еще дошло, что баронь Треска быль 
‘Пущинымъ отиравленъ въ Варшаву для ваведены ложи въ польскихъ 
войскахь. Пущинъ отьфчаль, что у него не было этого и «въ помышае- 
НШ», что Треска былъ въ КишиневЪ очень короткое время и находился 
въ такомъ крайнемь положенш, что он собраль для него 100 или 
150 руб. Къ тому же Треска показалея Шущину «ифеколько тронутымъ 
въ ум», съ трудомъ объяснлаея по французеки, а такъ какъ ойъ, 
Пущинъ, по-испански не говоритъ, то и не могь находиться съ нымъ 
ВЪ «очень пространныхъ сношенхе». При отьфздЬ Треска дЪйетви- 
тельно сказалъ, что Фдетъ въ Варшаву, но оть него, Пущина, онъ ни- 
какихъ поручен\й не получалъ. Пущинъ просиль изсафдовать его п9- 
ведене въ этомъ дфаЪ, но Алекеандръ | ориказалъ оставить его письмо 
безъ отвфта '). 

Во время слфдствя о декабриетахь показаня Трубецкого и Ко- 
марона обратили на Пущина вниман сабдотвенной коммисеш, но Ни- 
колай | вельль оставить его въ поков, вброятно, потому, что онъ уже 
былт, въ это время вь отставкь *). | 

Такь вакончилаеь истор кишиневекой ложи. Незабвенный памят- 
никъ ей воздвигь Пушкинъ въ посланы въ И. ©. Пущину: 

„Ш екоро, екоро емольнеть брань 
Средь рабекаго народа, 

Ты молотокь возьмешь во длань 
И воззовешь: „евобола!”“ 

Хвалю тебя, о, вБрный братъ, 
0, каменьшикь почтенный! 

0), Кишиневь, о, темный градъ! 
„1икуй, имь проевьщенный!”* 3) 

Серьезнфе, чфмъ Пущинъ, пострадалъ другой членъ масонской 
ложи въ Кишинев маюръ Влад. Оеодос. Раевск, хотя и не по дфлу 


') Документы кишиневекой ложи, храняимеся въ Военно-ученомь Архивь, 
кромь напечатанныхь раны, помьщены въ Цриложденыяхь къ ст. Н. К. Куль- 
мина. 

2) Гос. Арх. 1. В. № 28, енисобь № 4. № 339 и), алфавить 1827 г. 

3) Соч. Пушкина, рее С. А. Венгерова, т. И; 75, 
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масонской ложи, а за пропаганду среди нижнихь чиновъ. 5 февраля 
1822 г. Пушкинъ предупредилъ его, что, какъ онъ слышалъ своими 
ушами, Сабанфевъ товорилъ, что его нужно арестовать. Пушеинъ при- 
бавилъ: «нашъ Инзушка—ты знаешь, какъ онъ тебя любить — отстаивалъ 
тебя горячо» '!). На другой день ГаевскШ былъ взятъ и отвезенъ въ 
Тираспольскую крфиость. Въ послание написанномь тамъ 28 марта 
1823 г. *) «Къ друзьямъь въ Кишиневъ», есть прямой совфтъ Пуш- 
кину: ] 

„Оставь другимь ивниамь любовь, — 

Любовь ли ить, гдь льется кровь. 

Гдь кать *) съ насмдипкой и улыбкой 

Терлаеть наеъ кровавой пыткой“, 


Въ другомъ стихотворени, «Пфвець въ гемницВ». Раевсы упо- 
минаетъ о Новгородь и ПсковЪ, о Маров Посадницв и ВадимЪ. Стихо- 
творене это произвело на Пушкина очень сильное впечатдфн!е, и онъ 
прочель изъ него „Шипранди (который принесъ его оть Раевскаго) 
отрывокъ, его сильпо поразивпий. 


„Какь истукань, ивмой народъ 

Подь игомъ дремлетъ въ тайномъ етрахЪ: 
Надь нимъ бичей кровавый родъ 

Й мыель, и взорь казнить на плах в *“. 


Раевскй ипробыль въ заключении въ развыхь кр®постяхь 5 лЬтгъ 
нЕ 


и 8, мфеяцевь и заумь въ 1527 г., быль сослань на поселене въ 
Сибирь "). 


ТП 


Изъ предыдущихь главъ нашего очерка видно, какое значительное 
число членовъ русскихъ тайныхъ обществъ вт, царетвован! Александра | 
были нЪкоторое время масонами. Изь числа преданныхъ. верховному 
уголовному суду участвовали въ масонскихь ложахъ слфдуюция липа: 
И. И. Пестель (1812-—17 г.). А. Н. Муравьев (1811—13 г.), братья 
МатвЪй Иван. (1816-20) и С. И. Муравьевы- Апостолы (1817— 13), 
Никита М. Муравьевъ (1817— 1$). ки. С. П. Трубецкой (18.6 —19 и 
затфиъ былъ почетнымъ членомъ), кн. 0. П; Шаховской (1817—20), 
М. Ф. Митьковъ (1816—3231). М. А. Фонъ-Визинъ (1820), С. Г. Волкон- 


1) „Вветн. Епроны“ 187$ г. Тюнь, стр. 857. „Русе. Старина“ 1837. т. 56. 
стр. 132 — 4. 

2) „Русская Старина“ 1890 г. № 5, стр. 865 865. 

*, Налачъ. 

«) „Рус. Арх.^. 1866 г.. 1451; И. Ооминъ „Собр. стихоти. декабристов“, т. 
|], М. 107 г.. стр. 7-8. [ 

$) См. о иомь кинишу И. А. Щеюлжева „Первый лекабриеть Владимрь 
РаевекИ!*. Сиб. 95. 
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сы (1812—2:), М. С. Лунинъ, Н. Бестужевь (съ 1818 г.), братья 
Вильгельмь (1819 —52 г.) и Михаилъ (съ 1818 г.) Кюхельбекеры, 
Г. С. Батевьковъ (съ 1813 г.), фонъ-деръ-Бриггенъ (1817 г.), Янталь- 
цевъ (съ 15316 г.) Краснокутск (1816 —13), Н. И. Тургеневъ (1814— 
17 г.), К. 9. Рылфевъ (1520—2321), Енафродить Мусинъ-Пушьинъ (съ 
1820 г.) и Ив. Юрьев. Поливановъ. Лореръ быдъ членомь одной ма- 
сонекой ложи за границей. Такимь образомъ, изъ числа членовъ тай- 
ныхъ обществъ, преданныхъ верховному уголовному суду, 23 человЪка, 
т, е. пятая часть, были ифкоторое время масонами. 

Ихь числа другихъ членовъ русскихъ тайныхъ обществъ при Але- 
ксандр® | или привлекавшихся къел®детв!ю по дЪламъ этих обществу были 
масонами елфдующ лица: П. Я. Чаадаевь (1516-21 г.), кн. Ил. А. 
[олгоруковъ (1514 —1$ г.), М. Н. Новиковъ (1816—19), 9. Н. Гаинка 
(съ 1316 г.), кн. Пав. ИШетр. Лопухинъ, Петръ Ив. Колошинъ (съ 
1817 г.), гр. 9. И. Толстой, тен. Пав. Серг. Пущинъ, Влад. Ганнка, 
Илья Бибиковъ, Вае. Мих. Бакунинъ, бар. Корфъ, Мейеръ, Алдр. Ска- 
лонъ, В 0. Гурко, Хотяинцовъ, В. 0. Раевекй, кн. П; Трубецкой, 
„укашевичь (съ 1518 г.), Густавъ Олизаръ, кн. Баратаевъ, Зубковъ, 
гр. Як. Булгари *), Станиславъ Проскура, гр. Мошинскй. Членами инострая- 
ныхь масонскихь ложь были: В. Перовеми, Петрь Пава. Цавериль 
(члень Союза Благоденстыя и извфтнаго общества Зеленой [ампы, въ 
которомъ участвоваль А. С. Пушкинъ) и полковникь Рвоздевь, приня- 
тый въ тайное общество Титовымъ *“) въ ноябрь 1525 года. Такимъ 
образомъ, еще 25 членовь тайныхъ обществъ или привлекавшихся въ 
слфаствю по дфлу декабристовь были масонами. Вмбетб съ 23-ия де- 
цабристами-масонами, преданными верховному уголовному суду, это 
составить 51 человфкъ. ДальнфАция изслЪдованя, вужно думаль, еще 
болфе увеличату, численность лицъ, въ которыхь проявилаеь непоеред- 
ственная связь русскихъ политическихъ тайныхь обществъ съ масон- 
СКИМИ. 

Принадлежность къ масонству значительнаго числа членовъ тай- 
ныхь обществъ, прелданныхъ верховному уголовному суду, въ томь 
числ и людей паиболфе энергичныхъ, показываеть, что масонство 
имфло свою долю вияня о на возникновене тайнаго общества, в6, съ 
другой стороны, то обстоятельство, что большинство декабристовъ не- 
продолжительное время оставались масонами, очевидно, свидфтельствуетъ, 
что масонство ихъ не удовлетворило. Мы должны выяснить себф, чБуъ 
объясняется эта неудовлетворенность, и съ этою цфлью остановимся на 
основныхъ чертахь политическаго и сощальнаго ученя масоновъ. 


1) „Гос. Арх.” 1. В. № 10 
=) „Рос. Арх,“ 1. В. №185 





Ав 
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Въ журналахтъ, издаваемыхъ извЪетнымъ масономъ Н. И. Нови- 
ковымъ при Икатеринф И съ 1777 г., появлялиеь иногда статьи, про- 
никнутыя политическимъ либерализиомъ, но па рялу съ ними высказы- 
вались И взглялы консервативные; такимъ образомъ, въ журналахъ 
эгихъ мы не находимъ елинаго политическаго м!росозерцашя. Строго 
монархичесв!е взгляды выразились въ «Устав вольныхъ каменьшиковъ», 
принятомъ на масонскомъ конгресесВ въ Вильгельмсбадь (1782 г.) и 
угвержденномъ въ Росси въ 1787 г., устазЪ, который былъ распростра- 
ненъ въ Росси среди масоновъ и въ первой четверти ХХ вфка '). 

Въ «Законахъ Великой масонской ложи Астреи на востокЪ С.-Пе- 
тербурга` или подь конститущею Великой „ожи Астреи состоящаго 
масонсваго союза», напечатанныхь въ 1815 г., установлены были слф- 
дуюпИя обязанности членовъ союза- относительно верховной власти: 
*Масонъ долженъ быть покорнымъ и вфрнымъ подданнымъ своему го- 
сударю и отечеству; долженъ повиноваться гражданскимъ законамъ *), 
и въ точности исполиять ихъ; онъ не должень принимать участя ни 
въ какихъ тайных или янныхь предирятяхъ *), которыя бы могли 
быть вредны отечеству или государю; равно не содЪйствовать къ тому 
охуждешями тосударя или его законовь ни цисьменно, ни словесно *). 
Каждый масонъ, узнавиИй о подобномъ предирятиг, обязанъ тотчастъ 


‚извфщать о томъ правительство, какъ законы повелфваютъ. Рели ‘ложа 


узнаетъ, что членъ очой поступилъь противъ сего закона и противъ 
‹вященныхъ обязанностей подданнаго, что онъ или самъ участвовал 
нь Ттаковомъ предпри, или зналь о немъ и не прелувфдомилъ, кого 
‹Лфдуеть, то, по точномъь обличенш, таковой членъ исключается изъ 
ложи... Согласно уставу естественнаго и гражданскаго права всякое 
сослове °), имфющее предъ лицомъ государя какую-нибудь тайну, 
относящуюся до правительства, составляетъь общество въ обществ® 5) 
(141$ Ш $1), каждый масонъ обязанъ все то, что онъ касательно 
сего узнаетъ, яко масонъ, открывать тому, кто, имфя право, будеть его 
о томъ спрашивать» °). з 


') Сум. мою статью „Декайрнегы масоны нь „Минхинихь Годахь" 1908 г. 
2. стр. 9-4, 7—5. 

2) Нь леплонекомь иалии законов Астреи на франпуаекомь язык\ 
{Соде. Чев 1.01х 4е |а сгап@е Тобе Азитое, 1817 р. 4%) прибанлено: „уважать ми- 
ннетровъ. являющихся ихь неполиителями“, 

'} Вь лонлонскомь изланне „ин въ какому заговорб“. 

') Въ лонлонекомь издание воспрещалось высказывать и. перакыт сужде- 
НТ 1 НАМ Бреняхь начальниковь". 

°) Вь лоилонекомъ излание „Обнеетво“. . 

®) Вь лонлонекомь излание „государетво въ госуларетнь“. 

?) -Законы Великой масонской ложи Астреи“, П часть, стр. 99 101, 118. 
Вея книга носить заглане: „Уложене Великой Ложи Астреи ина В: С.-Пе- 
пербурга. а 1 часть: „Уложени Великой масонской ложи Астрен на Ва С.-Пе- 
т"рбурга. 5815, т. е. 1815 г. 

21 * 


“ 
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Въ «масонскихь лаконахъ, оставшихся отъ древнихъ каменьщи- 
ковъ, собранныхъ отЪ предан разныхъ лодуь, по землв разефянныхъ 
и достойныхъ уваженя, яко священные памятники древняго общества 
вольныхъ каменьщиковъ», папенатанныхъ въ приложении къ «Законам» 
Астреи, эта ложа допустила очень важныя искаженя, чтобы согласить 
ихъ съ своими консервативныхи политическими взглядами. Въ издан 
Астреи въ нихъ сказано: «вольный каменьщикт, гдб бы онъ ви быль, 
всегда долженъ отличаться миролюбемъ и совершеннымъ повинове- 
немъ граждайскимъ законамъ и первевствующей власти *) И дая того 
ему никогда не надлежитъ быть участвикомъ ссоръ, крамолъ и возмущен, 
викогда не должно сопротивляться новельшямъ начальствъ выешихъ ^. 
Распри, кровопролиия и мятежи издревле были ненавидимы масовами. 
Посему-то вс властелины народовъ не только не страшились некони 
зрёть вблизи себя масоновь, но веегла являли имъ полную довбренность. 
Масоны же взаимно оправдывая, по мЬрф возможностей, доброе мые 
государей обь ихъ орденЪ, отличным поведешемъ заграждали уста кле- 
ветниковъ непросвъщенныхь и мирными добродфлелями братства скло- 
няли на свою сторону людей разеудительныхъ. 

«Гели же, сверхь всякаго чаяный, кто-либо изъ братьев уличится 
въ злоумышлени противу правительства, въ семъ случаЪ не только ви- 
кто изь масоновъ не долженъь скрывать его предирмаии, по по заво- 
науъ Великой Ложи и всего братства полэбнвый нарушитель обязавно- 
ностей честнаго гражданина долженъ оыть лишенъ вефхь преимуществъ, 
соединенныхъ съ звашеуЪъ масоновъ и немедленно инеключенъ изъ за- 
конаыхЪ ложь вефхь Востоковъ» ®). 

Второй абзащь этого постановленя, выдаваемаго Астреею за «Ма- 
сонске законы, оставииеся отъ тревнихь БАМОНЬЩИКОВЪ», не ТОЛЬКО Не 
составляетъ ивревода этихъ законовъ, но является ирамымъ ихъ искаже- 
вемь. Вь <Масонскихъ старыхъ обязанностяхь или осповныхъь зако- 
нахъ (01 Срагиез», 11723 г) сказано: «поэтому, если брать оказался 
мятежникомь прогивь государства, то его не слфдуегь поддерживать въ 
мнтея; 6, но должно сожапьть его, капь нсеечаетнаго человька. Бели онъ 
не уличенъ ни въ какомъь другомъ преступленш, то, хотя лояльное 


1) Вь лонд. изь книги Антереона 1734 г. (сть. 352) „Старыхъ обязанио- 
стей или основныхь закоиовь (04 Свагхез) или преднисан для вольныхъ ка- 
меньщиковь, извлеченныхь иуь старыхъ добументовь ложь по ту сторону моря 
и Анеии. Шотланин и Ирлан и стая -употребаенгя въ лондовекихь ложахь“ 
(1724 г.): „мирный полланаый греибдансвихь властей“. Вь лонлонекомь издании 
(1517 г.) законоюь Астрей на франпузевомь языкБ такие; „гражланекихъ ВлА- 
стей" (стр. 135). Обь источникахь масонесихъ конституций ем. Ришей @еземещо 
Чег Егеипаигегег, 7 АчЙаче, 109, х. И 50. 

3) Вь лонд. из ИМЗ га знизшихь властей“. 

‘) „Законы Великой масоневой лужи Астреи“, 1815 г., стр. 30: — 397. 
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братство должно не одобрять его возмущеня и не должно возбуждать 
подозрфне правительства или давать ему поводъ для политической рев- 
ности, все же оно не должно исключать такого брата изъ ложи, и его 
отношен!е къ ложь остается ненарушеннымъ» '). 

Въ лонаонскомъ издашя Законовъь Астреи на французскомъ яз. 
{1817 г.) встрфчаемъ не только, какъ и въ русскомъ, отстуиленя отъ 
основного правила англИйскаго масонства, что политическя убфждев!я 
членовъ братства не лишають его права быть его членомъ, но нахо- 
димъ даже полемику съ этимь старымъ, хорошимъ правиломъ. «Поэтому, 
если братъ возмутитея гротивъ государства, Великая ложа и все брат- 
ство, ужасаяеь передъ всякаго рода возмущенемъ, не только не поддер- 
живаетъ его въ его преступлении ни не относитея нъ нему съ сожалтъ- 
нае.иъ, како въ носчастноми, по объявляетъ его лишеннымъ всфхъ пре- 
имуществъ, связанныхъ со зващемъ вольнаго каменщика, и изгоняетъ 
изъ вефхь признанныхь (бет гез) ложь страны, не имфя возможности 
считать братомъ того, кто грфшитъ противъ основного правила нашего 
’общества— послушаня и вфрности Заковнымъ государямъ» (стр. 138). 

Такимъ образомъ масоны Союза Астреи являлись вфрными рабами 
русскаго правительства. = 

По правиламъ объ обязанностяхъ мастера ложи Елизаветы къ 106- 
родфтели (Союза Великой Провинзуальной Ложи) оть доженъ былъ на- 
блюдать, «чтобы въ рфчахъ не упоминаемо было о политическихъ проис- 
шестияхъ, ибо рфчи не должны уподобляться газетнымь статьям, тфмъ 
менфе потому, что свободный каменьщикь обязанъ всфмъ ‘распоряже- 
нямъ своего правительства повиноваться, а въ чужя вуЪшиваться ему 
нфтъ права, нужды и пользы» *). Въ р№чи «О повиновени», произне- 
сенной, повидимому, въ ложь Избраннаго Михаила, авторъ говорит: 
«восторженные умы, предавшись упоеню тибельнаго лжемудрствованя, 
дерзаютъ осужлать лЪяня мужей, облеченныхь тгражданскою властю, 
дерзаютъ разсфвать -предосудительные толки и суждешями своими вле- 
куть цфлые народы въ бездну погибели. Не буйство ли, нсукротимое 
буйство со временъ французской республики многя лБта напояло землю 
кровью человфческою? Кто былЪ тогда въ состояни положить предълъ 
неистовству? Благодфтельный молотокъ единодержав!я псторгнутъ изъ рукъ 
великодушнаго Мастера, управлявшаго кормиломтъ государства. Сильные 
звуки его не отдавались въ сердцахъ ожесточенныхъ противъ порядка» =) 


') Латез Анаегзоп. Сопз\КаИодпз о{ {Пе апс1епё {табегпИу о! {тее ап ассер- 
1е4 Мазопз... А пех едИоп техкей, еагред ап@ ЪтгопрВе Фо\п 40 {1е уеаг 
1784. Г. 1784, 862. 

*) Рук. Публ. Библ. К. ШМ№ 19, 8 10. 

3) Изъ бумагь Боровкова въ собр. рукониеей Н. 9. Дубровина въ русск. 
рукой. Отдьлени Библ. Акал. Нлукъ. 
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Влиятельные масоны и вь беефдахъ своихъ съ братьями по союзу 
старались настойчиво выяснять, что масонство не задается борьбою съ 
деспотизмомъ. Такъ, въ «Бесфдахъ-бр. гр. М. Ю. Вльгорекаго», извфет- 
наго масона, пахолимъ слБдующее суждене: «Нфкоторый братъ гово- 
рилъ, что, узнавъ масонство, онъ ясно видфль въ немъ узду деспоти- 
ческому правлению. С1е заключен! тЬуь болфе нелфио, что при вступлени 
своемъ онъ добровольно подтвердиль клатвою обязаняости свои къ оте- 
честву и Государю. Да и масонъ, видя веши въ настоящемъ видЪ, дол- 
женъ подчиняться безь ропоту властямъ, не нарушая порядка устано- 
вленвыхъ учрежден. Руссо весьма счастливо сказаль объ Вольтерф, 
ДаламбертВ и прочихъ ложныхь философахь ХУ вбка. что они хло- 
почуть о таларахь и не думають о французахь. Это можно примфнить 
и нын6 къ выдающимъ себя господамь всезриымь законодателямъ, кой 
заботятся объ управлеши и благосостоянии цфлыхъ государствъ, а 10- 
емотришь собственно на нихъ, такь не умфють управлять ни собой, ви 
едфлать счастливыми то, что ихъ окружаетъ. Изь сего и слБлуетъ завлю- 
чить, въ правь ли они говорить, и должно ли ихъ слушаль, а ТЪмь 
боле вЪрить» '). Въ масонскихь пьзняхь мы вогрфчаемъ постоянно 
проповфдь почтеня и любви къ монарху: «возможно ли царя не чтить-», 
спрашивали въ ифеняхъ масоны. «Гдь къ добру сдинодушны», УТвер- 
ждали они, «законамъ тамъ всегда послушны; монархъ есть намъ земная 
власть, онъ нашъ отецъ, нашъ покровитель, онъ блага нашего зижди- 
тель, а чтить его есть наша честь!» По масонекому толкованию значения 
слова «масонъ»: «прямой масонъ премудрость знаеть: онъ любить Бога 
и Царя». Въ масонекомь «Пазсужаение о нынфинемь времени» авторь 
является защитникомъ монархш: «въ каждомь илъ царспиь ваадыче- 
слвуеть одинъ или никто» “). . 

Сафдуегь отуфгить, однако, что въ «УставБ вольпыхъ камень- 
щиковт о (1752 г.) вь ностановлеши объ обязанностяхъ масоповъ отно: 
сительно государя и отечества въ словахъ: «твоя первая клятва при- 
надлежитъ Богу, вторая отечеству и Государю», посафднее слово въ 
текстф этого устава 1812 г. замфнено словомъ «государству» “). 

Къ числу историческихь лицъ, заслуживающихъь признательность 
потомства, масоны относили Вильгельма Телля *), не зная всей ска- 


у Рук. того же собрашя. у 

з) 7. Соколовская. „Масонство, габь положительное дожен русской мы Ти 
нь началь ХУШ в. „Веемфиый Вьетникь” 1904 г, май, стр. 24. Но въ ло- 
жахъ Западной Росси, принадаеасниииюь къ Союзу Варшавскаго Великаго Во- 


стока, попадаются нымецетя ниБени, восхвалякищя борьбу сь деспотизмомъ; таьь з 


‚ было, наир., въ ложь мара Королевекаго. Сокодовекал. „Русское масонсть”. 
стр. 146, ср. 31—22. : 

3, .„Море“ 1907 г., №№ 25—56. 

*) Соколовская. „Русское масоиетно”. 46. 
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вочноети предан! о нехъ. Невзоровъ же. порицая Юля Пезаря, срав- 
ниваль его со Стенькою Разинымъ '). Но въ томъ же журнал И. В. 
Лопухинъ, передъ которымъ такъ благоговълъ Невзоровъ, совфтуетъ 
подданнымъ пассивное подчинене всякой власти, какъ бы жестока и 
тяжела она ни была 


«Не только зло», говорить онъ, «во веякомъ правлении человьчеекомъ 
неотвратимое, терпьливо еносить должно. но лучше тершьть величайшее 
притБенене и тиранетво, нежели возмущаться и чаетнымь людямь пред- 
принимать перемьну правленыг. Можетъ ли не чрезь законные пути и 
неимбющими на то права производимая перембна въ правлениг проиехо- 
дить безъ возмутительнаго духа, разливающаго на веб души лютоеть, 
своеволе, необузданность... И здравый разсудокъ, и евидьтельство муд- 
рыйшихъ, й опыты многихъ в\ковь доказывають, что единоначале, или 
монархичеекое правлене есть лучиий образъ правленйг въ облаети об- 
ширной. Республика истинно хороша быть можетъ тамъ, гдЪ бы большая 


масть еоставляющихъ общеетво были здравомыеляние и любящие добро- 


дътель... Гдь-жь такое общеетво на земль”» ?). 

Масоны въ царетвован Алексанлра | прославляютъ его и въ 
стихахъ, и въ прозв *). Въ олной ифенв они повторяютъ, «что онъ-- 
царь и вуфетЪ человЪкъ». Обращаясь къ нему, они допускаютъ и пря- 
мое искажене истины; такъ, въ одной ифенв они говорять: «Не лю- 
бить лить ты кровь ручьями. Ты стелешь Россовъ путь цвфтами, да- 
ришь имъ счастье и покой» *). Въ одф «На день рождешя Александра | 
12-го декабря 1821 г» его восхваляють преимущественно за прекраше- 


1} „Другь Юпонества“. 1807 г. Августь. стр. 87. 

3) „Отрывки сочниеныя о ини стариннаго судьи“ (написаны въ 1794 г.) 
„Другь Юношества“. 1808 г., октябрь. стр, 15 1%. Въ 1509 г. иалано отдБльно 
съ прибавленемь замуинин того я автора „на изньетную книгу Руссову: да 
Сотигае Зосй= М. 1809 г.. кабъ и иъ журналь, безь имени Лопухина. Срав 
Гсмиади. -Справом. слов. о рус. иисат. и ученых“ Берл. 1376 г. И, 259. Въ ма- 
сонекомь  ралеуи: енй!. „Вагаяль на философов и веволющю француаекую” 
авторь утверклаеть. что „въ поенныхь корнусахь начальники почти веб яко- 
биицы. профессора и учители тоже. почему изъ военитанииконь не выйдетъ ие 
гоБмо порядочиаго генерала. но даже порялочнаго офицера. Они втерлиеь во 
пеЪ университеты и гимназий, внолали въ сулебныя мЪета, они пренодають 
уроки о политнев и правахь., развращають умы. удаляя ихъ оть познаний иетин- 
ныхъ. на закон Боядемь основанных, а предетанляя царскую власть отъ буй- 
ства и свооволя народа завнеящею, чбмъ разрунаютгь связь полланнаго съ го- 
сударемь и приготовляють революцию, подобную Французской. коею нальютея 
воспользоваться. Они. хотьли было и въ духовныя училища внблриться. но. 
слава Богу. сего нмы не удалось. Вее се локазываетъь бездну. аль которою 
стонть Росея и какихъ враговь она наиначе опасаться должна“. Рук. Публ. 
Библ. 9. Ш. 120. 

*) Вь прапилахь объ обязанноетяхь мастера ложи Елизаветы къ Добро- 
Иутели за запрещенемь говорить о политическихь пронешествыхь сеть такая 
оговорка: „впрочемь, въ торжеетненныхь ложахъ, нъ честь монарха соперитаю- 
мыхъ. услалительно говорить о достоннетнахъ и качествахль, украаюицихь п04- 
любленнаго нашего государя“. Рук. Публ. Библ. Е. И № 19. 

*) „Русск Арх.“ ИН г. т. И, № 8. стр. 559. 
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н!е гонен1я на масоновъ, при чемъ допускается лаже осуждене пресл%- 
дованя ихъ ири.Екатерин® |: 


«Судьбы веегда нопоетижимы: 
Почто оть первыхъь мра ЛБТЬ 
Бывали мулрые гонимых... 

(}, паМЯТНыЫ еще ть тоды, 
Возлюбленные оратья, вамъ, 

Какь це было и здъеь евободы 
Масонамь поебщать евой храмъ'.. 

И какь вь обмань самовлаетье 
Ввергало сь радоетью въ неечаетье 
Сихь доблеетныхь опорь влаетей». 


Такимъ образомъ, и при №катеринф И, 00 мнфн!ю вольвыхь ка- 
менщиковъ эпохи Александра |1, самодержавная власть лишь потому 
пресл6довала МасоновЪ, ЧТо онла введена относительно нихъ въ за- 
блуждене. Теперь же 

«Прошли годины иепыланья, 
И радоеть, радоеть--нашьъ удьлъ* ©) 


А между 1Ъмь терпимость къ масонству при Александр {| была 
весьма не велика, и ложи нерЪфдко закрывалиеь по приказанйо госу- 
даря или съ его одобрения и до окончательнаго запрещеня масонства во 
всей Росеш. Масонамъ это было прекраено извфетно, но, несмотря на свою 
любовь къ истинЪ, они всячески прославаяли Александра 1. Такъ, въ 
день, когла праздновалось восшестве его на |ирестолъь, 12 марта 1822 г, 
Боровков вь мало содержательномь  ПОХВАЛЬНОМЪ словъ Александру | 
произнесенномъ гь зожв Избраннаго Михаила, восклицаетъ: хне ему зи 
одолжены мы безпрепятственными нашими собранями? Не его ли бла- 
гостью мы поставлены въ возможность безбдязненно стремиться къ на- 
шей высокой цбли’» Несмотря на всф эти восхваленя, масонсктя ложи 
были запрещены Алексанлромъ |. Возможно, что нфкоторыя р$чи были 
вызваны не искреннимъ восторгомь, а желанемъ отврагить все болфе 
надвигающуюся Опасность. | 

Если принять во вниман политически консерватизмъ масоновъЪ 
времени Александра 1, то является вопросъ: какъ могли примкнуть къ 
нимЪъ, хотя бы и на непродолжительное время, декабристы съ ихъ 
стремленями къ политической свободЪ? Туть нужно имфть ьЪ виду, что 
нфкоторые изъ вихъ сдфлались масонами| еще за границей, а среди 
тамошнихь масоновъ появлялись и ‘весьма радикальныя теченя. ще 
ранфе Отечественной войны эти заграничныя вляня при посредствЪ 


убаа Николая Ост ниниса. „Руссьш Архивь” 1905 г., № 1, стр. 108 104. 
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живущихъ у насъ иностранцевъ, а также и благодаря посфщеню рус- 
скими Западной Европы, сказывались и среди русскихъ масоновъ '). 

Что въ Россю проникали весьма радикальныя масонскя течения, 
доказываетъ, межлу прочимъ, любопытный документъь на француаскомъ 
язык, помфченный 27 числомъ октября 1511 года, подъ заглашемъ: 
«Исповфдане вфры франкъ-масоновъ», кошя котораго сохранилась въ 
бумагахъ цес. Константияа Павловича. Приведемъ нфкоторыя, наибол%е 
важныя мфета, этого документи: 


°«Богь, еоздавт, людей, одарить ихъ полною прирожденною евободою, 
равною и общею вевмь, велфдетв!е чего никто не можеть уменьшать ее и 
ограничивать, не наноел явнаго и недопустимаго оскорблентя, какъ Богу, 
такь и намъ самимъ, кому даровано это великое преимущество... Богъь без- 
конечно ревнивь относительно евоего неограниченнаго господетва наду 
лемлею.., иего гньвъ распространяетея на вевхъ тьхъ, кто осмъливается 
желать участ въ этомь Гоеподетьь и особенно на тЪъхъ, которые, къ 
ущербу для него, подчиняются авторитету людей. етремящихея достигнуть 
власти, составляющей самое тяжкое оскорблен какъ величия Создателя. 
такъ и евободы его создашя. Течене событ и емъна столь нанесли 
тяжелые удары и почти разрушили эту верховную власть создателя и 
естественную свободу его создан. вт, чемъ особенно повинно злодьяне 
чеетолюбивыхь ассирцевъ, которые первые изобрЕли эти прелеетныя 
имена — самодержане и жречество... Пвэтому великимь предшуяттемъ, 
пргятнымь Богу и достойнымь людей, одареннымь храбростью и чуветвомь 
чеети, являетея то, чтобы возетановить этотъ храмъ, еголь давно разру- 
шенный..:, выйдя. наконець, изъ того глубокаго мрака невЪжзоетва, среди 
котораго вь течене столькихь вБковъ жили наши предки, чтобы воору- 
непаться и возсетать прот инт, неостойны гл узирнаторовъ, и еси пеонадо- 
битея, то и учертеить игъ. Необходимо поступать еъ нимикакъ еъ на- 
етояшими тиранами, которые захватили силу, привадлежащую одному Богу, 
и злоупотребляют властью, дарованною одинаково вевмь людямь. Вев 
приглашаютеч содъйетвовать этому благородному предирьилю, въ кото- 
ромъ заинтересованы веб люди, и въ которомъ могуть одинаково принять 
учаете язычникъ, еврей, турокъ, протестантъ, католикъ и даже денеть и 
этеистъ, такъ какъ веб ати различныя въровангя. появивпияея въ мфъ, 
ничто иное, какъ суевърные вымыелы тьхъ, которые захотьли отнять у 
человЪка свободу, ау Бога влаеть.. Отеюда сльдуетъ, что если разли- 
‘ие религ произвело столько смутъ, это объединен для насъ, франкъ- 
масоновъ, будеть содъйствовать укрьиленю веъхъ узъ, установитъ проч- 
ный мирь и соверменные законы. Опыть показаль, что тотьъ, кто вету- 
паеть въ это общество, не вызываетъь и не испытываетъ нерртятностей 
изъ-ва евоей религие или различ я върован!, что онъ даже такъ привя- 
зываетея и проникается сочувстшемъ къ нашим франкъ-масонекимъ 
мньн!ямь, что становится равнодушнымь кь севоимъ прежнимъ ваглядамь 
и вь короткое время совершенно забываетъ и оставляет ихъ», 


Составители излагаемаго «Исповфданя вфры> понимають, что 
') См. въ сльдующей главб о ложь Та КейсИ6 въ Москив. которою но 
слонамъ Поздъена, управлять иъ 181 г. франпузъ Меланеъ. 
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«самое трудное предирият!е изъ всЪхъ, когда либо существовавшихъ» — 
«сражаться съ самодержцами и жречествомъ, спокойно обладающими ноз- 


ною властью, разрушить тираню, тягот$ющую надъ свободою челов ка и 


нохищаю иую могущество Боже на землф. Для этого нужно избрать въ 
обществ людей, отличающихся твердостью духа, и ученыхъ, и кромЪ того 
слфдуеть искать покровительства могущественныхъ людей изъ наиболфе 
уважаемыхъ классовъ». Но «франкъ-масоны должны усиливаться и 
умножаться въ 1фни тайны» и повторять сграшныя клятвы о прав 
метить даже орудйемь за нарушене обфщаня хранить ее, въ обще- 
ствь же сабдуеть выставлять правило, что они ие совершають ничего 
противнаго закону релийи и нравамь. «И эта тайна величайшей важ- 
ности должна хранитьея лишь въ ложь 5-й степени (епуишете 1696), 
составленной изъ однихъЪ архитекторовъ, предназначенныхъ для упра 
вления и возстановленя постройки храма Соломона. Вефмъ же осталь- 
нымъ скажуть только, что въ нашемъ обществь особенно совфтуютъ 
оказывать помощь и милосердие другь къ другу» '). 

Что подобвыя идеи проповфдывалиеь русекимъ офицерамъ за 
границею въ нфкоторыхъ кругахь масоновъ и примыкающих къ нимъ 
различныхь тайныхъ союзахъ, видно изь донесен въ февралв 1816 т. 
нзь Мейссена полковника бар. Дибича фельдмаршалу кн. Барклаю-де- 
Толли и брату автора донесевий, начальнику Главнаго Игаба Дибичу. Бар. 
1ибичь не одобряль «териимость и покровительство», которыя «госу- 
дарства» оБазывають тайвымь обществамъ. Онъ указывалъ на вербовку 
офицеровъ въ тайные союзы во Франщи, Германи, въ Варшав% и вь 
Петербургь; не мудрено, что при этомъ среди офицеровъ нашей армии 
распространенъ такой же духъ, какъ среди офицеровъ прусской коро- 
левекой гвард!и, которые, какъ утверждаютъ, открыто говорятъ, что ко- 
роли не нужны, и что состояне мтрового просвъщешя настоятельно тре- 
буетъ учреждения республикъ. Дибичъ увфрялъ, что подобныя же выра- 
жешя приходилось слышать оть офицеровъ свиты  фельалмаршала 
Барклая-ле-Толли. Въ донесешя брату Либичь говорить: «Случай и 
хитрость доставили мнЪ уже во Франщи многя евфдВня все объ одномъ 
и томъ же, кацъ я полагаю, союзф, окружающемъ себя тайною, но 
дЪйствующемъ совершенно открыто. Очень значительное число русскихъ 
офицеровъ и чиновниковъ, которыхъ завербовали, наблюдеше за рВ- 
чами этихъ новыхъ членовъ, обрадовавшихся возможности высказаться, 
наблюдене за вефми махинашаями во Франщи, тенденщя, такъ назы- 
ваемаго, Тугендъ-бунда, распространяемые слухи, равнодуние прусекихъ 
офицеровъ къ своему государю, превосходно усвоенное нашими офице- 


1) Восино-Ученый Архивь, Отд. 1, № 1021 а, д.1 2. Чикаго „Иеновьданы 
вр франкь-масоновь* 
кицей полниси нанемь: „Съь поллиннымь вбрно. Дежурный генераль Потанонь” 


обрати» на себя внимании’ властей, ини изь елБлу- 
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рами во Франщи, связи этихъ обществъ съ Франкфуртомъ, Берлиномъ, 
Дрелденомъ, „Шейпцигомъ, Бамбергомъ, Мюнхеномъ, Варшавою ') и 
С.-Петербургомъ, вфчно возобновляющееся стремлене вездЪ вербовать 
нашихъ офицеровъ, а также и содержане повременныхъ изданй, все 
этозаставляло меня прелугадывать нфчто большее, чфмъ просто нрав- 
ственныя цфли. Напримфръ, особенно старались привлекать въ эти 
общества офицеровъ, состоящихъь при штаб® императора и при тене- 
ралахъ, командующихь отдфльными частями. Одинъ офицеръ изъ штаба 
фельдмаршала утверждалъ, что не нужно было бы болфе ни императо- 
ровъ, ни королей, ни князей». 

Въ особомь приложении къ донесению, отиравленному его брату, 
баронъ Дибичъ пытается дать общую характеристику тайныхъ обществъ, 
преимущественно масонскихъ, указываетъ на то, что, кромВ работы въ 
ложахъ, они ведуть частную пропаганду, и приводить даже примфрную 
бесфду между мастеромь и просвфщаемыхъ ученикомъ, въ которой 
мастеръ стремится подорвать въ ученикЪ чувство патрютизха, религюз- 
ность и уважене къ религознымь обрядамъ, уважение къ собственности, 
феодальному (т. е. крвпостному) праву и праву наслфдства. Мастеръ 
учитъ, что «настанетъ время, когда не будетъ никакой собственности, 
кромф вознаграждения за трудъ... Тогда народъ не будеть нуждаться 
въ государЪ:; тогда напболбе заслуженый, лучиий изъ людей, не назы- 
ваясь государемт..., будетъ посвящать себя на служене чедовфчеству 
исключительно изъ любви къ нему; великая же цфль рода человфческаго 
не будетъ уже расчленена на отдфльныя звенья и раздфлена границами, 
а, руководимые любовью, люди станутъ жить въ любви и соглаеи» *). 
Французская револющя; по мнфн!ю этого мастера, была необходимымъ 
зломъ, и въ результатВ ея является великое благо для слфдующаго по- 
колвв!я. Эта характеристика масойскихт, обществъ весьма тенденцюзна, 
если се распространять на все масонство, но-реепубликанекя идеи разд». 
лялись нфкоторыми послфдователями французскаго масонства шотландскато 
обряда. Подобныя радикальныя идеи вляли и на нашу военную молодежь 
и подталкивали ее ко вступленю въ различные тайные союзы. Начавъ 
съ масонства, она кончила тайными обществами съ чисто револющюн- 
ными задачами. Лонесене Дибича было написано въ то время, когда 


1) Чт русск офринперы посьщали варшавекре поди видно, наиримьрь. 
изь того, что въ Заесълиийе одной изь нихь быль нъ октябуь 1816 г. Михай- 
лонек-Данилевений. „Русская Старина“ 1900 г., № 9, стр. 643. Русскю офицеры 
(ПИ. Ермоловъ. А. Лобановь и др.’ тБлалиеь членами заграничныхь польекихъ 
ложу. осям. О такопи у Ро|зее 04. г. 1742 1222. КгаКо\у. 1889. 57, 176—177. 
О русекихъ членахь парианскихь ложъ ем. прилод. ъ книгь Заленекаго. 
отр, ХХ--ХХИШ, ХХУ. ХХУШ. 

з) Записки бар. Дибича напечатаны Н. М. Затворницкимь въ „Русской 
Старин;" 1907 г., №№ 4 и 5. у 
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множество русскихъ офицеровъ вступило въ иностранныя масонсюя 
аожи. 

Рели мы обратимъ внимане на 10, что девять чаеновъ Союза 
Спасеня были въ 1517 г. членами масонской ложи Трехъ Добро- 
дьтелей, принадлежавшей къ Союзу Великой Провинщальной ложи и не- 
довольствовавшейся тремя 1оанновекими степенями (ученика, товарища 
и мастера), а признававшей и высиия степеви, если мы припомнимъ 
т$ отрывочныя свфдёня, каюмя мы имфемъ о политическихь идеяхъ 
члеповъ Союза Спасевя и желанш Иестеля установить въ немъ страш- 
ныя клятвы, то будеть очевидно, какого рода масонство было симпа- 
тично для наиболфе выдающихся декабристовъ-масочовъ. Было упомя- 
нуто и о попыткахь нькоторыхъ членовъ тайнаго общества сдфлать 
масонекя ложи прикрыпемъ и мВетомъ вербовки членовъ для союза 
съ политическими задачами. Этой высокой марки политичеекато либе- 
рализма и радикализма не только не могла выдержать масса нашихъ 
вольных каменьщиковь, но поль влянемъ и привычнаго нашему 
обществу корыстнаго и безкорыстнаго «хаметна» (терминъ ИН. И. Тур- 
генева», и страха ради тЬхъ преслбдованй, которыя грозили масонамъ 
иного тина '}, стада относитьгя къ нимъ враждебно и довольствоваться 
вь больиинетнь случаевь пережевыванмь въ своихь р8чахь элемен- 
тарныхь истинъ и продблыванемь масонскаго ритуала, который де- 
кабристауь, отрицательно относившимся къ масонстьу (напр. Лкушкину), 
представлялся совершенною беземыслицею. 

Тьмъ не менбе въ нЪфкоторыхь масонахь, даже крайне консерва- 
тивно настроенныхь, тдЪла искра отрицательнаго отношен1я, если не къ 
самодержавному режиму вообще, то, по крайней мёрф, къ нБкоторымъ 
проявленямь деспотизма самолержца. Такъ, старый масонъ И. В. Ло- 
нухинъ быль рышитлельныхь противникомъ смергной казни: онъЪ нахо- 
дилъ, ч1о она совершенно «безполезна», и одному только Богу «известна 
та минута, въ которую можно пресфчь» жиавь. На возражене, что 
«смертная казнь нужна для избавленя общества оть такого государ- 
ственнаго злодЪя», который опасенъ для общаго спокойствя, Лопухинъ 
отвЪчалъ, что даже и въ этомъ «рфдкомъ случа$... строгое завлючене 
можетъ отвратить опасность, а время ослабляеть и наконецъ уничто- 
жаеть ее». Шо поводу манифеста 30 ноября 1806 г. о составлеши ми- 
лиши или ополченя, которымъ главнокомандуютщимъ областными зеу- 


') Напомнимь приведенное мною нь ет. „Декабриеть-масоны“ (Минув, 
Годы” 1908 г. № 5, сть. ЗИ авторнилное свидьтельетью де-Санглена о ссылкь 
масонойь, „найденныхь вь противиомь рисполонжни духа“, по повельию Але- 
кеанлра 1, вь отдаленных туберишь Арх. Глав. ИМаба, Секрет. Опись 1826 т. 
№ 843 (бумаги Дубровина, масоны. № 55 Дубровинь „Мисьма глави. дъят. въ 
царств. Алевсанара |", 198 И9. я 
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скими войсками дана была власть «арестовать и предать военному суду 
каждаго ослушника и нарушителя вЪфрности присяги» и немедленно 
приводить въ исполнене даже и приговоры къ смертной казни '), .[0- 
пуханъ 18 января 1807 г. писалъь имп. Александру: «Врученю област- 
нымь начальникам вдругь таной власти всфхъ поразило. Признаюсь, 
государь, что и Я содрогнулея, когда, не предвидя близкой причины, 
услышалъ такое торжественное разрфшен!е смертной казни... въ Роса, 
гдв мечъ ея прежде всфхъ странъ земныхъ отринутъ быль, — разрфше- 
не оть руки, которой опредфлено, кажется, подиисывать одну милость 
и счастье народамъ». По мнЬню Лопухина, тогда было такое время, 
что вфрность присяг® и безъ того не будеть нарушена, «или смертная 
казнь не удержитъ... Когда устрашала опа злодфевъ? Они не думаютъь о 
казни, или бы ОЪжали зла». Люпухинъ умоляль Александра быть «ве- 
ликимь благостью», которая «весе преодолвегь», 

„Гонухинь утверждать такие, что «не доляию опредфлять наказан 
безконечныхь мъ идыиней жизни, потому что въ христанекихь прави- 
тельетвахъ исправленю наказуемаго и внутреннее обращене его къ добру 
наллежить имфть важибйиимъ при наказаныхъ предуетомъ, и что НТ» 
такого злодфя, о которомъ бы можно рфшительно заключить, что предметъ 
оный въ немъ не исполнится, и что онъ не можеть еще сдфлаться по- 
лезнымъ для общества въ лучшемъ и свободномъ состоян! жизни» ®). 

Вь журналв «Другь Юношества», который издавалъ маеонъ о Не- 
взоровъ, .[опухинъ прогестовалъ противъ пытки: «муками исторгать приз- 
нан{е изъ человфка, который можеть быть невинень, есть одно тиранство» ^). 
Это, правда, было не новостью послЪ запрещен пытокъ самимъ прави- 
тельствомъ, но запрещен это плохо исполняется и до сего дня. 

Невзоровъ, въ письмв къ кн. Голицыну, отъ 27 января 1819 г., 
укалываль на причины неудовольствя и ронота московекихт, жителей и 
большей части люлей ередняго и ниашаго состояний въ Росси, Главною 
инь эгихъ причинь Омь ститаль. тяжесть налоговъ и полагал, что не 
доимки нужно нев простить, а налоги и подати стараться, еколь вол- 
можно, уменьшить, ваиман!е же нфкоторыхь, какъ, напримръ, сборъ съ 
паспортовъ, совершенно прекратить. Упоминаеть Невзоровъ и о недо- 
вольствЪ военными поселенями *). 

Масоны много говорять въ своихъ рчахъ о равенств®, но они по- 
нимаютъ его или въ смысл сохраненя чувстна собственнаго достоинства 
передъ выешими, или въ смысл равенства масоновъ между собою. 


') Ноли. Собр. Зак., т. ХМХ. № 22374, и. 20. 
?) Записки И. В. Лопухина. „Чтеня Общ. Иет. Древи. Рое,* 1860 г. т. И, 
8 9, 11 133, или „рус. лрх.* 1884 г. т. |, *— №, 128 
$) Октябрь, 1805 т.. „Отрывки сочинены одного стариннаго судьи”, стр. 26. 
4) (Соколовская. „Русское масонетно“, 44--45, 
| 
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Такъ мисонъ Никитинъ въ рфчи, произнесенной въ ложь Избраннаго 
Михаила, говоритъ: «покрытая голова есть символъ равенства, царетвую- 
щаго въ нашей малой ложь и долженствующаго вЪчно царствовать. Ма- 
сонъ не унижается и не ползаетъ у ногь вельможи и временщика, но 
онъ и не возносится предъ тёмъ, кто зависить отъ его воли и власти» '). 
Равенство масоновъ между собою подчеркнулъ въ своихъ запискахъ и 
ИржецлавскШ, указанъ на то, что въ стфнахъ масонских ложъ «сгла- 
живадись такъ рфзко выдаюиияся и такъ строго соблюдаемыя во внфш- 
ней жизни 1ерархическя, служебныя и сословныя разлишя: нерЪдко 
илебей возсфдаль въ ложф выше свфтаЪйшаго князя, сенатскй оберъ- 
секретарь или только секретарь имфль своимь подчиненнымь сенатора 
того же департамента» “). 

Масоны восхваляли не только равенство, но и братство, однако 
они называли оратьями лишь товарищей ино своему ордену. Въ одной 
изъ пфеенъ, которыя они ифли въ собрашяхь ложъ, они говорять: 


«Бетавьте гордоеть и богатство. 

Оставьте пышность и чины, — 

Въ евящениомь, евьгломь храмь братегна 
Чтугь добродьтели одиб» ^). 


1) Ни, бумагь масона Борбцсова. Валернаеь ое изь ору ий, употребляв- 
иихея вь масоиекомь ритуал В, истолвовывалея бакь напоминаню, что „мы веб 
одной природы. сть довалельно. и равны меззау собою", но на бисясащаго вывода 
изь эвио угиераденых не рнкинь. О равенетьь ВЬ Маеоненом семьи ЕВ читаемь 
нь рукописи на французевомь язывь, нанисаниой рукою Биратаева. осиователя 
масонской ложи Ключа вь Добро дьтели въ Симбиреюь (онь любиль дьлать 
выниеки изь масоневихль винрь и руБониеныхь: матералонь), поль заглашемь 
„Иреколько масоневнхь илей и отрыщовь. 1 марта 1897 1.“: „Франкъ-масоны 
равны межу собою. Нахолаеь среди свонхь братьень, масонь забываеть 0 иро- 
Нехо лень, сатщь, цьреноети, учености, о веемь, что можерь проелавить чело 
нька; одинъ Богь воз быть иль. Онь даль иль лу дж форму, онь предиазначиль 
имь о шшнаковый конень; ть даровать имь ть дне законы, вое это нобуж даеть 
мисоновь считать себя равными, ‘Поли родятся одинаково, у нихь тв я:е нужды, 
они ве смертны... Со смертью пазлаеть завбей тщеславия... тьла носнльщика и 
генерала хоронятея одинь подаь другого, ноля лого, и для другого отводать 
земли не бое иреколькихь футовь. Политическое перавенетво слител лини». 
нБекольво секунлъ, а истинное равенетво продолжается вь течене безчиелен- 
ныхъ стольий. Франкъ-масонь, проиикнутый этой истиною, говорить веть есь 
Соломономь: все суета; мы нев равны, и вь масонсвомь урамЬ онь заглушаеть 
вт, себь голосъ гордости“. Бумаги кн. Баратаеви, Гое. Арх. №, В. № 49. 

2; „Русе. Стар.” 1874 г., т. Х№. 5 468. Лопухииь вь цитированиой уже 
статьв-ечитаегь необходимымъ, чтобы въ обиымь благь, -юставляемомь  госу- 
лдаретвомь, „ПосТЬдДни паетухл,, по мБрь своего состояния. тавИМЬ йе вое поль 
зовалея участемъ, какъ и первый вельможа но мМЬрЬь своего. Воть возможное 
равенство Въ плагосостояши град; данекомь.... а Не то мечтательное равенетво. 
котораго буйство столько бълетый вь Быронь приклюило, бунетво, стремящееся 
уничтолить степени состоянйь пеобходиме пужныя вь обществахь“. „Друть 
Юнониеетни", 1505 г., оБтябрь, стр. 28 29. 

3) (Соколочекия. „О масонстьь вь преалемь русекомь флорьт. ВТ г, № 8. 
Срав. Иекарски. „Дополиешия ыь истоми масонства нь Роесйе ХУИЙГет.*, стр. 66. 
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Масоны пропояфлывали, впрочемл,, гуманность и любовь ко всфмъ лю- 
дямъ вообще, а также и гуманное отношен!е къ слугамъ. «Всфмъ сердцемъ 
и самыхъ послбднихъ, и рабовъ по приличю почитай», сказано въ ма- 
сонскихЪ «Правилах, которыя исполнять должно», «чВуь никого не 
поезришь и не раздразниить». «()блегчай существоване твоему слугВ», 
читаемъ въ другихъ правизахь, «имфй сострадане въ его несчастю, 
1флающему олного человзка рабомъ другого человзка '). Уставъ воль- 
ныхь каменщиковъ, составленный въ 1782 г, принятый въ Росси въ 
1787 и подвергавиийся исиравленямъь еще въ 1812 г., преднисываль 
масону быль «кротчайшимтъ тосподиномъ» *). Невзоровъ въ журналв 
«Лругь Юношества» помфстилЪ свою статью, содержащую горячую про- 
иовфдь номфшикамъ человъчности къ ихъ крфпостнымъ и вниманя къ 
ихь  нуждамъ, а также обличене жестокихъ эксплоататоровъ свойхь 
крестьянъ ^). Кн. Баратаевъ. управаявций ложею Ключа къ ДобродВтели 
въ Симбирекв, привлеченный къ слфдстю но дфлу дакабристовъ, на 
допросв, между прочимъ, заявилъ, что устроенная имъ ложа имфла зна- 
чительное нравственное вмян!е на ея членовъ, и что самъ онъ содЪй- 
ствоваль улучшению отношешя нфкоторыхъ помфщиковъ къ ихъ крф- 
ностнымъ 1). Гр. В'тольгорск зауфчалъ, что дворовые съ любовью 
относятся къ масонамъ, и объяснялъ это такимъ образомъ: «въ 
глазахъ нашихъ бываетъ, что господинъ дому, обходясь весьма же- 
токо съ свонми людьми и болфе считая ихъ за скотовъ, нежели за 
людей, вступя въ нашъ союзъ, иснпытываеть силу преподаваемой ему 
пауки, перемфняется вЪ всемъ, а въ обхождени съ людьми болфе ста- 
_иовигся похожъ на ихь отца, нежели властелина. Признательные поди - 
ненные, правильно относя с1ю перемЗну къ тёмъ связямъ, кои онъ имфетъ 
съ посбщающими его братьями. неячески. стараются имъ угождать, въ 
ознаменован ихъ благодарности». Въ одной масонской рЪчи, произне- 
сенной въ лож Избраннаго Михаила, ораторъ говоритъ: «Истинный 
масонъ приходитъ»> послЪ собрашя масонской ложи «въ домъ свой..., 
и... слуги, возроспие подъ. гнфвомъ и грозою, съ меньшимъ трепетомъ 
приближаются къ господину своему, видя лицо его сФяющимъ вовымъ 
блескомъ привфтливости. Онъ научился... уважать священное знан!е че- 
ловфка даже подъ тяжкимъ гнето.иь рабства и въ самомъ рубищ% ни- 
щеты!....ГдЪ же научился онъ сему? Тамъ, куда ввела его дружба и 
гдф озарила Истина: онъ научился сему въ лож брат масоновъ, но 
для чего-жъь не сказать мнЪ, что именно въ ложё Избраннаго Михаила?... 


\) Рук, Ими, Публ. Библ. 0. Ш 189; Соколовская, „Русское масонетно*, 80; 
*) „Моро, 1907 г. № 26, 

*) 1800 г., фепраль, отр. 112 5, 

4) Гос, ‘Арх. 1 В, № 1. 
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Такъ я говорю се, а вамъ, любезные и почтевные братья, предостав- 
ляю оправдать слова мои '). Быть можеть, это мВето рёчи навЪфяно бе- 
сфдами Влельгорскаго. 

Въ протоколъ ложи Умирающаго Сфинкса 23 зарбля 1320 г. за. 
несенъ слфдующий фактъ: кандидать заявилъ, что онъ, Семенъ Жуковъ, 
19 лЬть отъь роду, слуга, пришель искать свфта у масоновъ, потому что 
видфль на своемъ господин& поразительное вияше масонства, —сдълав- 
шись масономъ, онъ совершенно измфнился. Жуков» быль крЪфпостной 
брата обрядоначальника ложи; нфеколько членовь ложи, и въ томъ 
числ его господинъ, засвидьтельствовали его сотличныя качества». 
Онъ быль принять, но только въ «елужаце Оратья›, т..е. для услуже- 
ня во время засвданй ложи “), такъ какъ по масонскимъ правиламъ 
крфпостной не могъ быть членомь ложи “). 

9 апрБля 1320 года масонъ Шевь Слфицовъ, члень ложи Елиза- 
веты къ Добродфтели *). писаль ки. М. И. Баратаеву: «здфеь живеть 
въ Питерь одинъ изъ крфиослныхь людей Алексапдра Алекефев. Кар- 
нова, который но чувствам и поведению своему. чрезь различное зна- 
кометво съ нашими ифкоторыми изъ братьевь успьль оэратить на себя 
ихь внимане, способствовало же ему въ овомъ и То, что онЪ славный 
живопиееца, но это не есть еще главное его достоинство, но то, что 
рнев, или, лучше сказать, пламенное его желаню познать истину, всту- 
пая въ орлень наш, аБлаегь ему почене нашего» общества. Накь бы 
желательно был» удовлетворить его искани, напоить жажаущаго лучами 
ева, но вы знаете, что законы ваши гребуюцл, свооодноети, не 
имбя которой, можеть быгь, лишается случая быть и другимъ полезныхть». 
Солищовъ просиль Баратаева ходатайствовать у помбщика этого кръ- 
постного художника о дарованы свободы, «если же онъ захЬчегь... за 
него выкуну», прибавляеть СлБицовь, «т» посудите, гдб онь возьмет 
его, «употребляя большую часть времени не на художество, но на 19, 
чтобы быть полезнымь» воспитывающимея въ корцус® дьтамь Пар- 
пова °) 

Однако, проповфдуя человфколюбивое отвошене къ крёпоствымъ, 
масоны вовсе не возвышались до идеи о противоестеслвенвости рабства 
и необходимости его увичложения; напротивъ, согласно съ ихъь основными 
взглядами, крфпостной могь имбть внутреннюю свободу, свободу отъ грёха, 

| 

') Бумаги Боровкова 

3) Рух. Публ. Библ `В. Ш, 

зу „У. нодени Иеликой ложи _. трей на Вр и:ь С.-Петербурга, ч. № 5815 г. 
стр. 98; Лийегкон Сойзииииой8 о ще дисей | (ицегоцу оГ ее аи4 ассере4 
Мазоин. [.. 1751, р. 852. 


+) Гоехд. Арх. 1 В., № 452. 
3) Гое. Арх. ГВ., № 495. 
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в это ихъ совершеяпо удовлетворяло. Между тфмъ нфкоторые крфпостные 
думали, что масоны стремятся къ ихъ освобожденю. Чрезвычайно лю- 
бопытное свидЪтельство объ этомъ мы находимъ въ уже цитированныхь 
«Бесфдахъ» №Мельгорскаго: «простолюдимы '), въ особенности дворовые 
люди, не имфя никакого поняття о существ нашего ордена, весьма его 
любятъ, предполагая по названо свободныхъ каменьщиковъ, что наше 
братство старается ихъ сдфлать вольными, въ чемъ они весьма оши- 
баются, ибо мы стараемея спергнуть съ себя оковы не мнимыя, но 
истинно тялийя; а именно оковы грЬха, смерти и ада. С исходить 
одно изъ другого. Человфкъ, освобожденный отъ ихъ оковъ, вездь 
великъ, вездв равподушень, неллдЪ одинаковъ, однимъ словомъ, вездь 
счастливь, даже подъ самымь десиотическииъ правленемъ. Но се благо 
будетъ постепенно и на нихъ разливаться». 

Баратаевъ, управляюний мастеръ симбирской ложи Ключа къ Доб- 


°родфтели, хвалилея своимъ гуманизирующимь влянемъ на тамошнихъ 


номфщиковъ въ ихъ отношеняхъ къ крфпостнымъ; но когда губернаторъ, 
столь прославивпийся впослфдстыи своею реакщонною дфятельностью 
Магницк!Й, сталь защищать крестьянъ отъ насилй и злоупотребленй 
помфщиковъ, то тотъь же Баратаевъ, въ звании предводителя дворянства, 
явился ходатаемт ва дворянске интересы и пустиль при этомъ въ 
ходъ свои масонскя связи въ Петербург. 9 юля 1818 г. опъ писаль 
(на француаскомъ языкф) Авг. [ерхе. доктору правъ и секретарю пен- 
зурнаго комитета при министерствв польщми, который быль великвмъ 
секретаремъ великой ложи Астреи: 


Велъдегие отеутетвыт губернекаго предводителя дворянетва я дол- 
женъ исполнять его обязанности вмъеть съ моими. Съ иъкотораго вре. 
мени. а говоря откровенно, ео времени прзэда Магницкаго, мы безпре- 
етанно заняты разборомъ двлъ дворянь по жалобамъ ихъ крестьянъ; они 
находять въ немь усерднаго, но чаето несправедливаго запиигника людей 
злонам5ренныхъ, етарающихея также несправедливо очернить репутацию 
евоихь. господъ. Часто на основан! и только елуховъ и несмотря на разборъ 
дьлъ дворянетвомъ, онъ (а также и его теперешний замъфетитель) безль 
толку назначаль опеку и принималъ жалобы крестьянъ. приходившихь 
для этого сотнями, чтобы избвгнуть работы, ожидая возможности ничего 
не дБлать. Наконець, послЪ его отъЪъзда вынуждены были ставить на 
ностой въ помбщичьихь имьныхь войека, но огонь тлъетъ подъ иепломъ. 
Судя по поельднему рЬшенному нами дБлу, было совершенно обратное 
нашему рыпеню, и невинный обвиненъ въ убествЪ евоего слуги, кото- 
рому, какь видно Даже изь двла. онъ велЪлъ дать только пять ударовъ 
палками, при чемъ самъ не присутствовалъ. Быть можеть, по какимъ-либо 
политичеекимь соображенямъ, неизньстнымъ намъ, профанамъ, хотятъ 
унизить дворянина, но я посылаю вее дьло въ министеретво полищи и 
ирошу приказать пересмотр®ть его. Сь этою `почтою оно отправлено по 


') Такъ писали тогда это слово. 
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просьбв и по постановлению дворянства, и я Прошу ваеь, многоуважаемый 
орать, извъетить меня о томъ, какой ходь оно будеть имьть, Магниций 
гамъ, и оцъ можеть нась очернить, хотя наше дьло правое, но я даже 
прошу миниетра хорошенько провбрить мое цоведеше и готовь. подвер- 
гнутьел веему, если мы дЪъйетвовали неправильно. Таковь мой долеъ, 
какъ предводитэля дворянетва, какъ управляющаго ложею. Я прилагаю 
секретный указъ, приеланный намъ, который, вмЪего того, чтобы оетатьея 
секретнымъ, напечатан и извъетень веьмь креетьянамь, 1 можеть 
только увеличить бунтъ. . Вее здБшнее дворянетво страдаеть, и мой долгъ 
иицишщать его и риековать вевмь для моихь вобратьевь, которые ввьрили 
мн свою суДЬОУ 1) 


На столько сильно заговооиди въ извфетномь и уважаемомъ това- 
рищами масонВ сословные интересы, когда губернатор» сталъ энергично 
преслфловаль жестокихь помфициковъ, въ лечение 3 мбояцевъ обвару- 
жилъ 8 тиранствъ и предалъ виновныхъ суду“). Магницк@ приказаль 
губернскому пранденю предцисать вефуъ уфзднымь предводителямъ’ 
чтобы они наблюдали за обращенемъ съ крестьянами помбщиковъ и 
ихъ управлающихь. Комитеть министровъ былъ крайне недоволенъ Та- 
кою энермею губернатора и вошель, что «не слёдовало дблаль предии- 
саня столь глаено, чтобы не подать човода въ.. загЬйнымь донесешямь 
на помфщиковь самыхъ справезливыхь и благонам Бренныхь... Внушеныя 
губернаторъ можеть и долженъ лфлать, но безь велкой огльски», › Чем 
комитегь и положиль поставить на видь губернатору. Однако госузарь 
25 мая 1515 г. рАлниль иначе; «Внуиииия предводитедямь насчерь На. 
блюдена за обрищешемь номЬщиковъ съ Бресльянами можно и ‘Должно 
дфлать во веякое время и не въ одномъ только елучав при дворянскихъ 
выборахъ, ибо самое зваше, прелводителями носимо", нозлагаегь на 
нихЪ (Тю священную обязаннесть, и напоминане имь оо этом" пись- 
менно всегда можеть быть полезно, разумфя само собой, что подообнаго 
рода нерепиека м’жду сими лицами должна оставаться единственно къ 
взаимному ихъ свфдфнИо и наолюленгю 3). 

Н. И. Тургеневь въ своемь извфогномь сочинени «Гл Виз © 
13 Виз-ез» указываетъ на то, что въ масоневихь журналахъ и произ 
веденахъ нЬкоторыхъ членовь масочекихъь ложь ж«вогрфчаются столь 
же справедливые, какъ и остроумные нападки на ужасный инетитуть 
рабства... Зная иЪфок о лько влРятельныхь членовь этого общества», прэ- 
должаеть Тургемевъ (разумфя при этомъ старыхъ масоновь), «я могъ изь 
бесфдъ съ ними уОбдиться, чло если они не занялись освобождещемь 
крестьянъ во время ихъ ревностной филантропической дьятельности, 10 


1, Гое. Арх | В, № 137, | 

2) „Сборн. ист. матер.. извлеченныхь изъ Арх. Соб. Е. В. Кант, №1 977. 

) Серефтиинт. „Исторически обзоръ пБательности комигета министровь”, 
г. [, Спб. ИЮЗ г., ер. 8] | 
| 
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это потому, что тогла эта идея еще не волновала умы. По они не вы- 
сказывались лтротивъ эмансипащи, какъ большинство русскихь помфии- 
ковъ. Съ ними можно было, по крайней мфрф, разсуждать объ атомъ 
щекотливомъ предметф; чтобы убфдить ихъ, приходилось выдвигать хри- 
станство, и тогда они охотно сдавались, какъ честные люди и истин- 
ные христане». Тутъ Тургеневъ, вфроятно, разумфеть П. И. Новикова, 
быть можетъ, Невзорова и нЪкоторыхъ другихъ, но И. В. „Топухинъ не 
сочувствоваль законодательному ограниченю кр®иосного права, а ма- 
сонъ Поздвевь быль совершеннымь крёпостникомъ '). Впрочемъ, Тур- 
геневъ говоритъ: «я убфжденъ, что, поработавъ надъ распространенемъ 
народнаго образования, масонскя общества непремфнно обратили бы свое 
вниман!е и усиля на освобожден кр®постныхъ» *). Мелавюе. побудить ма- 
сононъ сод®йствоватьуничтожению крфиостного права, по словамь Н. Тур- 


генева, будго бы, и заставило его еблизиться съ масонами, какъ онъ 


свидзтельствуеть объ эгомъ въ своемь цервомь оправдан, прислан 
номъ изъ-за границы: «было время», прибавляетъь онъ, «когда я ду- 
малъ, что полезно учредить новую степень въ масонствв съ цблью уни- 
чтожения рабства» '\. Послбдия слова, очевидно, представляють намекъ 
ну свошенгя Тургенева съ М. 9. Орловымъ по поводу основан!я рыцар- 
сгаго ордена, въ программу дфягельяости котораго входило уничтожен 
крёпостного права. Но И И. Тургеневъ, какъ мы видфли, быль уже 
масономЪ значительно ранфе. МХ 

Трудно предвидЪть, какъ стали бы относиться масоны иозднве къ 
рАшеню вопроса объ уничтожены кр$фностного права, если бы масон- 
свя ложи не были закрыты въ 1328 г., но, судя по только что изло- 
женному инциденту съ Баратаевымъ и имфя въ виду приведенныя выше 
слова Пэльгорскаго, нужно полагать, что они во всякомъ случав шли 
Ом въ хвост. освободительнаго движеня въ крестьянскомъ дВлЬ и 
позднфе многихъ другихь поддались бы требованямъ не улучшеня быта 
крестьянъ, а совершеннато уннятоженя крЪпостного права. Чрезвы- 
чайно характерно, что среди масоновъ можно было найти такихъ сер- 
добольныхь людей, какъ художникъ Олешкевичъ, который не желаль 
раздавить даже блоху или клона"), и ВЪ то же время масоны не возвы- 
шались до гребовашя уничтоженя крфиостного права, дававигаго воз- 
можность проливать такъ много невинной крови. Олешкевичъ, какъ по- 
лякъ, еще могь бы указать на то, что въ Царствв Польскомъ съ 
1807 г. крестьяне уже получили личную свободу, но этого не могли 
сказать русск масоны. Такой индиферентизмъ къ одному изъ глав- 

т) См.’ мою книгу `„КрестьянскН Вопросъ“ 1, 361 - 360. 

2) Га Кизве П. 257-258. 

3) „Русе. Стар“ 1909 г.. № 4, 

‘) См. воспоминанй о немъ Пржецланекаго. „Рус. Стар.“ 1876 г. т. ХУТ, 


559—560, 
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нЪйшихь золъ русской жизни дозлженъ былъ столь же отталкивать отъ 
масонства Декабристонъ, какъ и нежелание его поелфдователей бороться 
съ другимъ не менфе вроднымъ зломъ —самодержащемъ. 

Требоване гуманности нВкоторые масоны примВняли не только въ 
отношешяхь помъщиковъь къ ихъь крфностнымъ, но распространяли и 
на область фабричнаго труда. Обращаяеь къ фабриканту и заводчику, 
Невзоровъ убфждалъ его не стремиться съ жадностью къ излишнему 
ходу, не «величаться оть крови другихь нажитымъ имфиемь»; онь 
совфтоваль ему освидЪтельствовать тяжыя работы трудящихся для него 
на фабрикахь и заводахь, не обременять ихъ работою выше мфры, при- 
казывать и своимь повбреннымъ «не быть звфрями, а знать человЪче- 
ство», удвоить и утроить, или, «емотря по нуждамъ, обетоятельствамъ 
и дороговизнЪ времени», еще болБе увеличить ихъ жалованье. ‹ Помо- 
гай имъ всячески», продлолжаеть Невзоровъ, «и не слвдуй тиранамъ-хо- 
зиевамъ, которые покупають для рабогниковь своихъ хаБоъ и продають 
имь ить барышей, плаля при томъ за работу деньси очень малыя, 
отчего работники ни илошки, ни ложки, ни рубашки собственной не 
имбютъ, а у хозяина за одинь хлВбъ на десять лЬгъ остаются внередь 
въ долгу. Когда будешь такъ поступать... работы на фабриках 
твоихЪъ и заводахъ будуть усшыияЪе еще тиранекихъь фабрикъ, но 
безъ клятвъ и ллозловШ» '). Правда, туть нётъ требовашя законо- 
дательнаго вмБшательства вь. отноменя фабриканта къ рабочимъ, но 
нужно замфтить, что и декабристы, включавие въ свою програмуу ре- 
«формь уничгожене крфиостного права; забывали о защить пугемь за- 
кона фабричныхъ рабочихъ "). Отчасти, внрочемъ, послвднее объясняется 
тфмъ, что на множествв фабрикъ работа производилась трудомъ крф- 
поетныхь или носсесеюнныхь крестьянъ, и слёдовательно, требуя уни- 
чтоженя крЪфиостного права, декабристы вуфстф съ тфмъ добивались и 
освобожленя значительной части фабричныхь работниковъ, а Пестель, 
кромф того, требовалъ и замфны вефхь казенныхь работниковь на 33- 
водахь  вольнонаемными или преступниками. Приведенная статья Певзо-` 
рова тфуъ болфе заслуживаегь благодарнаго упоминания, что у него 
слово не расходилось съ дВломъ. Онь занималь мБото начальника уни- 
верситетекой типографии вь МосквЪ. Когда въ август 1812 г. типо- 
графсекимь чиновникамь и рабочимь не выдано было жалованья, опъЪ 
истратилъ съ этой цвлью 6000 рублей, когорые причитались ему, какъ 
извфстная доля чистаго дохода съ типографии ^). 


') „Другъ Юношества”, 1809 г., февраль, стр. 116 7. 

2) Бели не считать одного наброска Иестеля на фрачцузекомъ языкф. 
гдЪ онь указываетъ пообще на необходимость защиты вигересовь трудящихся 
(ем. далье гл. ХП. - 

‚ И. Бартенсоь. „Маке. Ив. Невлоровь”. „Русекая Бесьда“ 1866 г., т. Ш, 


97, 95 
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И. В. Лопухинъ называлъ даже собственность «грховною, мерз- 
кою» '), однако, надблавь долговъ, онъ совершенно неправильно от- 
станваль свое имущество, что и заставило М. М. Сперанскаго прочесть 
ему весьма`суровое наставленше *). НЪкоторымъ смягченемъ вины „Топу- 
хина, но не оправданемъ, ея можетъ быть лишь то, что, занимая деньги, 
у кого только было возможно, онъ съ величайшей щедростью раздаваль 
ихъ нуждающимся. 

Русске масопы обыкновенно пе допускали женщинъ въ свои 
ложи, хотя во Франщи и въ другихъ страпахь Западной Европы, 
кромв Англии *), а также и въ Америк существовали женеюмя ложи, а 
въ нЬкоторыхъ странахъ и состояния изъ членовъ обоихь половъ *). 
Но оть масоновъ не требовалось аскетизма. По обряду ученической 
ложи, при пруемф новаго члена ему вручали длинныя бфлыя женсвя 
лайковыя перчатки °), и велик мастеръ говорилъ: «Прин сей знакъ 
напоминан!я той, которую ты больше вефхъ любишь и почитаешь и, 
вынпедъ изъ ложи, посвяги ей въ залогъ сей непорочной твоея къ пей 
ревности и незабвеня». Во французской ифен%, которую распфвали въ 
«работавшей» па францускомъ язык ложь Соединенныхъ „Друзей, упо- 
миналось даже о подруг масона (за п!) °). Въ ложь Умирающаго 
Сфинкса, великимъ мастеромъ которой былъ Лабзинъ, и которая не во- 
шла въ союзъ ни Астреи, нн Провинщальной Ложи, 14 декабря 1819 г. 
пронеходило засфдане, въ которомъ чествовалось 25-тильие брако- 


`. сочетаня „Габзина и гдЪ постановлено было поднести на другой день 


его жен на голубой подушкь женскя перчатки. Когда это было при- 
ведено въ исполнеше, тронутая „Пабзина просила мужа положить ихъ, 
когда она умретъ, въ ея гробъ °). Лабзину допускали даже присутство- 
вать ва собрамяхъ ложи Умирающаго Сфинкса °), но только ато не от- 
мфчалось въ ея протоколахъ. 


') „Ивкоторыя черты в внутренней церкни, о еиномь пути истины ино 
Различных путяхъ лаблу ленные и гибели, еъ приеовокупленемъ праткаго илоб- 
пиженье зичестнь и поланстей нетиннаго христынетна“, Спб, 1916 г. Новое 
нала, стр. 78, ср, 17, 43, (Иорвое изланю 1798 г,). 

*) ,,Руе. Арх,“ 1870 г., стр. 623—625. 

‚ Вь старыхь масонскихъ завонахь прямо запющено женщинамь быть 
членами ложь. Анегхон Сори отв, 355. 

4) Гекерторкз. .Тайныя общества“ |. 276—284: К. Ричейет. Рат&еПиапе Фег 
{гетамг. Зузете, 1906, $. 53—59, АПхет, Напд Баев 4ег Етена И, 595, баеям. 
О шазопй \ [Ро1зсе. 13). Вирочемъь, по свилвтельству автора Асба Ы\{отогит, 
ложи. въ которыкь участвовали цее. Константинь Павловичь п гр. -Потоцк!Й, 
лопускали денщинъ на свой празлиики. Въ Уложени Астрен везд® говорится 
0 членахь ложъ въ мужекомъ ролз. 

> „Врсти. Евр.“ 1872 г. № 7. стр. 275. 

‘, „„Руе. Арх.“ 106 г. № 10. стр. 285. 

*) „Русе. Арх.“ 1906 г., № 12. стр. 332 335. 

*, „„Воспоминан!я Анны Евдок. `Лабзиной съ предислощемь и примЬча- 
мами Б. Л. Молзалевекаго“, Спб. 1908 г., стр. 119, 190, 122—128, 154. 182. 
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По «Законамъ Великой УМасонской ложи Астреи», «истинный ма- 
сонъ почитаетъ Бога, какъ Творца и Правителя ма. Онъ избфгаеть 
всего, что можеть быть противно сему почитанию; признаетъ святость 
релнии христанской, точнымъ неполнешемъ правилъ ея доказываетъ, 
что сердце его исполнено высокаго ученя Св. Рвангеля, и правствен- 
вый законъ избираетъ правиломъ ноступковъ своихъ» ($ 173). Въ ма- 
сонскую ложу принимались только люди, принадлежапие къ <«какому- 
нибудь изъ терпимыхъ въ государетв5 хриспеанекигь неповьданий» 
(<Уложеше Астреи», Ч. |, $ 162). Правда, въ прибавлешяхь къ зако- 
намъ Астреи были напечатаны «*Масонсые законы, оставииеся отъ древ- 
нихъ каменьщиковъ», по которымъ допускались въ ложу не одни хри- 
сйане: «хотя въ древн!е времена», сказано бызо въ этихъ законахъ, 
«вольные каменьщиви обязаны были принадлежать къ вфроисповфдан!ю 
той земли, въ которой кто жилъ, но вынф признано за полезное посла- 
влять имъ въ непремфниую обязанность единственно то, чтобы они 
принадлежали къ одному изъ 1Ьхъ вфроисповфданЙ, кои обязываютъ 
вфроиеновфдающихъ къ честности, справелливости, сниеходительности и 
благотворительности къ ближнему, какого бы онъ состоянся и въроието- 
оъданя ни бы.1ъ, предоставляя, впрочемъ, всякому держаться 1$хъ пра- 
виль и мнфн, которыя признаеть онъ благоразумнфйшими и благоче- 
стивфйшими» '). Однако, правило 910, заимствованное съ измфненями 
изъ старой «Книги Уставовъ», составленной ангийЙскимъ масономъ Ан- 
дерсономъ по порученю братьевъ *), не было, какъ мы видфли во всей 
широт$ воспринято «Законами» и «Уложешемъь Астреи», которыя не- 
премфннымъ условемъ участия въ масонскихъ ложахъ ставили принад- 
лежность къ одному изъ христанскихъ исповфданй. Это соотвфтетво- 
вало иправиламъ, установившимея у русскихъ масоновъ и до составлен!я 
Уложешя Астрен, т. е. до 1515 года. За нфеколько лЬтъ до того, въ 
1811 г., быль такой случай: сынт, богатаго откупщика-еврея, Перетцъ, 
пожелаль быть принятымъ въ масоны, и Щеребцовъ, одинъ изъ вля- 
тельныхъ масоновъ того времени, управлявиий ложею Ссединенныхъ 


) „Законы Великой масонской сикки Астреит, ч. И. 1815 г., сть. 304—805. 
Вл, лоиленекомь французекомь излаши завоновь Астии вмБето веего этого мы 
нахолимь только правило, что вольный камециииуь вугжеиь быть зчестнымь 
человькомь”, добрым, искрениимь и вырнымъ, кавого бы звания (депопивайоц) 
или испойьланые онъ ни быль” (етр. 187). 

3) Вь иней вь иене в сене яенфе бы не по бееркнуто вь приведенном 
мБетЬ, что ныйЬ признано буть полезиымь обязывать масоновь имьть тольво 
ту религию. вь которой веБ  лкеиь согласны. Книга Анцереона, иззаню 1754 г. 
стр. 85 Хеншатв Оая Етейпаигегиит, 27-39 
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Друзей, предлагаль капитулу принять его, но ему, какъ сообщаеть въ 
донесении Государю отъ 20 октября 1815 года управлявпий министер- 
ствомъ полищи Вязьмитиновъ, было въ этомъ отказано, ибо хотя въ 


. древнихъ масонскихъ статутахъ, особенно англйскихъ, и позволено 


принимать жидовъ, но въ 171” г. сдвланъ законъ, принятый и зафшвими 
ложами, чтобы, кромф хриспанъ, никого къ братству не допускать › *). 
Вязьмитиновъ. очевидно, перевралъ ссылку на ангийске масонске за- 
коны въ нодкрфилене непринятя въ масонскую ложу Перетца: мы ви- 
дфли, что старые масонск!е уставы, напечатанные въ 1725 г. Андер 
сономъ по порученю лондонскихъ ложъ, объединивигихся въ 1717 Г. въ 
великую англИекую ложу, именно допускали въ ложу людей везхъ вфро- 
исповфданй, и уже въ `1730-хъ тг. 92 еврея состояло членами тожуь, а 
въ 1152 году еврей быль даже мастеромъ одной англской ложи *), 
но если даже Перетць былъ дЬйствительно не принятъ въ ложу Соеди- 
ненныхЪъ Друзей (имени его нЪтъ въ ея спискахъ), то не потому, что 


`онъ быль еврей (по вфронсповфданю онъ былъ лютеранинъ), а быть 


можеть, велъдотые несимиатичныхъ качествъ атого лица, которыя ясны 
и изъ того, 410 съ поешестьемъ на престолъ ими. Николая, овъ явился 
съ доносомь на членовъ тайнаго общества ‘). ТЪфмъ не менфе лица 
еврейскаго исповфданя, повидимому, дБйствительно и до 1*15 года, т.-е. 
до изааня Уложеня Астреи, не принимались въ руссыя масонсюя 
ложи. Правда, Ю. И. Гессевъ приводитъ извфст!е. что одна петербург- 
ская ложа приняла около 1797 года въ свою среду еврея *). но это ка- 
жется намъ сомнительнымь потому, что и на Запад Европы, масонство 
БоТорой вмяло на нашихъ вольныхЪ каменщиковъ, далеко ще не быль 
побфжденъ въ масонскихъ ложахъ крайне несимпатичный антисемитизмъ, 
столь противорфчаний основнымъ положенямъ масонства Англии, откуда 
масонство быстро распространилось на материк Западной Европы и 
проникло даже въ Индю. Въ Англ масоны-антисемиты были въ мень- 
шинств$ уже въ первой четверти Х\УИТ” вЪка, во Франщи же, масон- 
ство которой оказало сильное вянще на нашихъ масоновъ въ первой 
четверти ХХ в., ея Велиый Востокъ не допускалъ принят! я евреевъ, 
однако въ этой стран® были ложи, принимавиия ихъ; въ Германи въ 


) Военно-учен. Арх. Отд. 1 № 693. 

*) Ю. Гексенъ, „Епреи въ масонетвьь“, Сиб. 103 г.. 19; Ре. Сезсь. Чег 
ЕРтейпаитоге!. 7 АпПахе. И, Твей, 1907, $. 159. 

т) 9. Н. Глинка во премя сльдетня по дБлу декабристовь показалъ, что 
Перотць однажды просиль о приняты его въ масоны, говоря, что онъ зна- 
комъ съ д-ромъ Эллизеномь и аругими изнъетными масонами. но Глинка аа- 
труднилея рекомендовать такого „балагуря“ и на другой день рыиительно отки- 
залъ. Перетць отрицаль это. „Гос. Арх." 1 В., № 82, л. 41. 66, № 66, д. 88. 

4) Стр. 47 со ссылкою на книгу АпИ-Загвепа, 18.7 г., стр. #3; во пеякомъ 
случай авторь ибмецкой кинги считаеть такое принят незаконнымь. 
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это время ложи, допускавиия ихъ въ свою среду, были не общимъ 
правиломъ, а исключенемъ, наконецъ, шведске масоны принадлежали 
также кь числу антисемитовъ. Въ н5Ъмецкомъ масонскомъ словарЪ Гёдике 
(1513 г.), встрчающемся въ тогдашнихъ русскихь собрашяхъ масон- 
скихь книгь, авторь съ великою рфшительностью заявллеть: «истин- 
ныя и настояиия масонсыа ложи ие териять евреевЪ нъ своей средЪ» '). 

Уложене Астрен ставитъ усломемъ принятёя въ ложу принадлеж- 
ность къ одному изъ христанекихь исповфданй, лревше же масонсве 
законы, даже и въ томъ вид, какь они были напечатаны въ прило- 
женш къ законамь Асгреи, отличались нензмфримо большею религоз- 
ною терпимостью, но и въ нихь высказывалаеь увфренносль, что каж- 
дый вольный камениииеь, если ошь внолнЪ понимаегь свои обязанности, 
«никогда не будетъ, конечно, имфть въ себЪ свойства ни нелфиаго бого- 
отетупнычества, ни богопротивнаго вольнодуметва» (стр. 894) ); но, какъ 
оы то ни было, масонство все же поднимало обычное релийозное мро- 
созерцанй русекихъ членовь масонскихь ложь на болыную высоту и 
еклоняло многихь изъ нихъ къ деизму: пе даромъ они такь часто ио- 
минали нь ритуал своихъ масонскихъ собраш имя <веевышняго архи- 
тектора» “), но деизмъ оказывался недостаточнымъ не только для оффи- 
щально териимаго масонстна. \стреи, но даже и для тайной ложи Уми- 
рающаго Сфинкса „[абзина. Въ засфдаши ученической ложи Умирающаг» 
Сфинкса 1 марта 1531 г. второй надзиратель заявиль о желани отстав- 
ного коллежекаго совфтника Венещанова вступить въ орденъ свобод- 
ныхь каменщиковъ. Венещановь давно уже выражаль ему это желаше, 
но онъ не предлагаль принять его, потому что этотъ «профанъ» сомн%- 


1) 0). Гесень, стр. 17 4Т, 60: Гане ево. Чег, Егейпаигетей, из. 1556 г., 
тр 210. 561—208, 65690, 7 АцИ, Июл, И ТЬ., 15 Ик тер „Тайныя обще 
ства. союзы и орленаг, 1. И. ИЯ, ск». 15, 19%; Софере Ггеитацгет-Вехмеоп, Бей. 
1515, 5. 257. Историкь масонства въ Иолыиф Заленеюй утверилаегь. что поль- 
ея  масоневое ложи така ие принимали евреевь. баея 4. О тазопи м Рофэсе. 
КгаКом. 1559, стр. 7. Оцако вь бесрдь Цозовева 1 г. сеть такое извьеие; 
„Вь Польнь еврей, деразали лкущу. Что сле значить” То. что прему Цинь, спасая 
иль, употребляла ложу сре етвомь, лабы прив ти ИЛЬ КЪИСТИНЬ, Ков» отвер- 
гали. но коей они велись, сами не подозрьвая”. Рук. Моск. Цубл. музея; кошя 
нь маесонеьь гь бумагахь А. Н. Пынина. хранящихся въ ставянек. от. библотеки 
Ака Наукь. Быт, можеть, туть дало идеть о масонской лол, основанной 
кореями отдьльно огь хрисйань; но въ Польшь они участвовали вь масонекихь 
нивахь и веть съ хрисйанами. Азкеназу ГаКазтивкь |, 2М. 

1) Вь тексть Андерсона быль сказано: „ии глунаго атенета, ни отрицаю- 
ицаго религию разьратинка”. Лона, из. 1754 г., стр. 351, Хеитанн, 23. Въ омомь 
масоневомь стихотворение посвященномь „имьющему УЛФОь насущный”, „ате- 
иеть, премъияюнии во зло всякое олаго”, лишается дал мате] нальной помощи, 
„Веемфный ВЪъетникь” 1904 г., № 5. ср. 27. : 

') См., напр., обрядъ принятгя ученика. Арх. Дей. Цоници, дла Ш отд. 
Собетв. Е. В. Канц., оцись 1839 г., 1 эвен., дъло № ЗИ (бумаги Дубровина, ма- 
СОны № 5). 
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валея признать Христа Спасителя Сыном Божимъ, «нын® же дфй- 
ствемт Бояаей Благодати внутренно убфжденъ въ Божествв Тисуса 
Христа». Это подтвержлалось иисьменнымъ объясненемъ Венешанова, 
въ которомъ онъ, признавая учене Христа въ Новомъ Зав словомъ 
Бояйимъ, все же заявляль, что «н®которыя мЪета въ Ветхомъ Завуть 
досел$ находитъ несогласными еще съ его понямемъ о Богь». Затфмъ 
велиь мастеръ ложи „|абзинъ объяснилъ, «почему собственно невфру- 
ющ въ Божественность Христа Спасителя не можеть обрЪфсти впу- 
тренно въ душф своей ни силы, ни отрады или радости истинной», ч 
затфмь рышено было избрать Венещанова въ одномъ изь слфдующихъ 
собран! ложи, что и было исполнено '). 

Въ протоколф той же ложи 37 января 1820 г. записано, что ‘н®кто 
Агапьевъ, рекомендованный для према 2-мъ надзирателемъь Мартыно- 
вымъ, сомнфвалея въ истинВ воплощены Спасителя и Священнаго пи- 
саня, а вступить въ орленъ желалъ для того, чтобы узнать, что посл%- 


луеть съ нимь по смерти: при лальнфйшихЪ вопросахъ обнаружилось. 


ЧТо «ищупИИо страдаетъ, не зная, что будетъ за гробомъ, «находится 
въ безпрестанныхь внутреннихъ тревогахъ». и сердце его жаждеть 


‚ успокоеня: онъ находить для себя великую нужду увфровать въ воче- 


ловфчене Спасителя, «но разумь понять не можеть, какъ Божество 
Уогло сдфлаться плотю». Велик мастеръ .Габзинъ, не находя возмож- 
нымь нарушить общее правило русскаго масонства о принят въ ложу 
только вфрующихъ во Христа и считая желае ищушаго узнать то, что 
будетъ за гообомь, «больше любопытствомъ, нежели кавимъ-либо до- 
стойнымт уважения стремлешемъ», поручилъ Аганьева руководству одного 
изъ братьевъ съ тфмъ, что онъ будетъ принятъ, лить когда этотъ 
братъ признаеть его къ тому готовымъ. Ири этомь велик мастеръ 
высказяль, что даже благоразумные язычники предполагали воздаян!е 
за 10бро и зло по смерти, и что \Агапьевъ могъ бы заключить уже по 
разеудку, что такъ и будеть °). 
Однако нфкоторые изъ выдающихся масоновъ, повиднуому, оказы- 
валиеь сами не чуждыми религюзнымъ сомнфнямъ. Въ «Бесфдахъ» ма- 
соновъ Поздфева и ^. П. Пимскаго-Корсакова (1814 г.) мы ваходимъ 
слфдующее любопытное мЪфсто: «Ижели бы случилось войти въ разго- 
воръ съ Еллизеномт, *), когда онъ противу божества Христа говорить, 
то можно ему сказать, что напрасно онтъ вооружается противу того, чего 


'‚ Рук. Ими. Публ. Библ. Ё. Ш, № 66. 

?) Рук Имп. Публ. Библ. Р. 1, № 64. 

). Д-рь Е.. Е. Эллиленъь былъ главнымь противникомъ выенихуь стененей 
вь масонстнь и считал ихъ сумлебродетвомъ, полущимъ къ ралврамению нра- 
воъ и даже прелнымъь для тосударетва. Имичи». „Матертлы“. „Взети. `Еир.“ 
1872 г., № 2. стр. 677—682. 
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не разумЗетъ, и что отрицан® христанства затворитъ ему двери къ 
истиннымъ познанямъ какъ во времени, такъ и въ вфчности» '). 

Однако въ письмЪ къ извфстному масону Беберу Эллизенъ трь- 
буетъ уважения къ «священному иисаню и религ», но, рфако порицая 
шведское тамилерство, говоритъ: «въ Швеши даютъ кровь изъ раны 
Христовой въ маленькой скляночкЪ; далфе показывають мощи, состоя- 
ния изъ перста св. 1оанна, въ вознагражден много истраченныхь де- 
негь и времени» “). Магницьй въ доноеБ ими. Николаю (1371 г.) 
утверждаетъ, что въ ложь Полярной ЭвЪфады, учрежденной Феслеромъ 
въ саду Коммисем законовъ, и въ которой участвовали Снерансый, :3л- 
бинъ, Пезаровусь, Розенкамифь и др. (въ числ ихъ быль самъ Магниц- 
к), Феслерь будто’ бы систематически и прямо опровергать хриетан- 
ство и представляль Спасигеля «Сыномъь Росеянина, обуанывавшимь 
народъ для утвержденя своего ученя» ‘). Но трудно положиться на 
гакой мутный источник, какъ доносъ Магницкаго. 

Ифкоторые масоны весьма отрицательно относились къ православ- 
ному духовенству. Такъ, Невзоровъ писалъ кн. А.Н. Голицыну: «духок- 
ные сдфлались совершенными торгашами, стараются только умножить 
свой доходы отдачею въ наймы домовъ, подваловъ, огородовъ и подоб- 
наго. СвидЪтельствомъ тому служатъ вс подворья армерейсыя и мо- 
настыремя въ Москвь, составляюния гыфзда трактировъ, харчевень, 
постоялыхъ дворовъь и лавокъ, къ единой ‘роскоши служащих.  Рели- 
пю же Христову и богопочитане они заключаютъ только въ умножении 
золота и парчей и жемчуговъ церковныхьъ, почему явные грабители, 
дрлаюние въ монастыри и церкви вклады, становятся у нихъ лучшими 
христанами;: истинные же поклонники [исуса Христа, стараюпцеся о 
распространении истиннаго духа евангельскаго, почитаются оть вихь 
безумными и фанатиками и подвергаются гоненю. Веего же чуднфе, что 
начальствуюцие монахи нынф начали явно говорить, что они не м- 
нахи, а начальники и правители церкви, а постригаютея въ монахи 
только для погдержаня релийи». Вельгорсый занесь въ свою запис- 





ту „Берия сы 1. 0. (Иоздьевымъу А. П. Р.- К. (Ричеваго-Корсакова) на 
Стеклянномь Заволь 1521 года“, ем. 28 января, Руг. Моск. Публ. Музея (Маеон- 
сти бумаги А. Н. Пынина). Анции Римево-Коыиаковъ вь своемь разсуждени 
и разиюти системь нь масонсти говорить: „есть и семьи, гибельныя лодуЕ или 
ео ПАТУОНЫЙ сактань системы и направлентя, Чте ьовирные Умые пои 

я ; 
цуметна ноль иею сбрываются“. Гос. Арх. Г В., № И. 

") „Въети. @ыр.* 1572 г., № 2, етр. 580. 

> РУС. ^ 1389 г, №2, ‹ 995. Вь * б ‚ о : 

) » . тар. Г, ма, стр. #45. ь чиель бумагь, наиденныхЪ вь 
кабинеть ими. Алессанара [ иосль его смерти, есть донесение поль. Полева, въ 
Которомъ Называются слЬдукици члены „парствукнцей ложи иллюминатовъ“: 
Сиеранскиь Феелеръ, Магницет, Злобанъ, Розенкамифь, Кампенгаузенъ. Госу в 
Арх. [. В.; № 12, л. 27. Терминь „иллюминать“ упогреблялея иь Росеш въ пер 
ной четверти ХХ в. въ очень шировомь емыель. 


‹ 
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ную книжку такую мысль: «въ первые годы хриспанства сосуды были 
деревянные», что и дало возможность «сказать, что когда сосуды были 
деревянные, то попы были золотые, а нын® сосуды золотые, зато попы 
деревянные» '). 

Къ религюзнымъ разногласямь масоны относилиеь съ больмою 
осторожностью. Въ масонской рукописи «Всеобчие законы» сказано: 
«ни единый братъ да не дерзаегь въ ложф говорить о распряхъ вфры 
и государственных несоглафяхъ подъ взыеканемъ зато пени ияти руб- 
лей на бфлныхъ» *). Подобное же правило въ «Законахъ Астреи» вн- 
ражено такимъ образомъ: «разговоры о дблахъ государственныхъ пра- 
вительствь и релии и приватные споры ни въ открытой ложв, ни 
предъ открытеуъ, пи по закрытии олой, даже въ бесфдахъ въ дом® 
ложи пе должны быть производимы масонами» ^). 

Религюзное м!росозерцан масоновъ не препятствовало многимъ 
декабристамт, примкнуть, по крайней мфрЪ, на время, къ масонству, такъ 
какъ среди нихъ было не мало людей религюзныхъ, хотя и не всегда 
въ лухВ нашего казеннаго правосламя. Но декабристы, будучи почи- 
тателяяи  Бенжамена Констана, требовали, какъ видно изъ програумы 
реформъ,. найденной въ бумагахъ кн. С. И. Трубецкого, предоставленя 


- лицамъ всякаго вфроисиовфдан!я «свободнаго отправлешя богослуженя >, 


а Н. Муравьевъ въ своей кояститушиг даже пастаивалъ на установле- 
н\и полной свободы совфети и высказывался противъ запрещеня раг- 
кола, кромф ‹основаннаго на разврат или дфйствяхъ противоестествев- 
ныхЪ›. Такимъ образомъ, декабристы и въ вопросахъ религюзной сво- 
боды пошли далфе нашихь масоновъ и, будучи” послфдовательными, не 
могли сочувствовать ихъ отноменю къ пехристанахъ въ масонских 
дВлахъ. 

Очень важную черту въ мросозерцаниу маеоновъ составляеть ихъ 
коемополитилуъ. Юще въ «Устав вольныхъ каменщиквовъ» (1750-хЪ гг.), 
распространенйомъ и въ началв десятыхъ годовъ ХХ вфкф, было ска- 
зано, что вселенная есть отечество каменьщика». С. С. Ланской когда 
ложа Палестины стала работать на русскомь язык%, въ декабр® 1813 г. 
произнесъ р%$чь, въ которой выразилъ радость масоновъ, «что есть два 


дни въ месяц, въ которые хороний... братъ, не знаю иностраннаго 


\) Соколовская. „Русское масонство“, 178. Православное духонеиство. съ 
своей стороны, ненавитьло масоновъ и иногда обланяло ихъ въ ереси. Цово- 
ЛОМЪ КЪ этому могло слудить и то, что ибкоторые масоны выемихъ стеневой 
сами совернали обрялъ причащеные, тамолеры посвящали въ первосвященники 
(159. стр. 67—70), вь Тоанновъ день масоны иногла публично въ своихъ ло- 
жахь приносили покляни, Соколовская. ‚Лолвновъ день — масонски праздникъ”. 
‚.Море“ 1906 г.. № 23—84. 

*) Рук. Ими. Публ. Библ. К. Ш, № 72, № 9, $ 18. 

3) Ч. И, 5 200, стр. 118. 
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языка, можетъ придти въ храмъ нашъ, принести жертву свою ‘на аа- 
гарЪ святого человфчества» '). Кн. Баратаевъ, въ рфчи, произнесенной 
нъ основанной имъ ложф Ключа къ Добродфтели (24-го 1юня 1818 г. 
нъ его имфниши БаратаевкВ, Симбирской губ.), сь гордостью вопрошалъ: 
«слово чужеземець не исключено ди изъ словаря вольныхъ каменщи- 
КОВЪ?» “). Въ числв семи добродЪфтелей, обязательныхъ для масона, 
была любовь не только къ братству, но и къ человфчеству *). Космо- 
политические взгляды масоновъ въ ихь логическомь развит должны 
были бы привести ихъ къ совершенному отрицанию войны, но до этого 
они не возвысились, хотя и выражали порицан связанному съ вею 
кровопролитю и иногда называли героевь войны разбойниками. Однако, 
нее же случалось, что масонство смягчало ужасы войны, но крайней 
мбрЪ, для самихъ масоновъ или тфхъ, кому былъ извфетенъь ихъ знавъ 
призыва на помощь— руки, сложевныя вмфстЪ и.поднятыя надъ голо- 
вою. При видь этого знака масоны давали пощаду собрату по ордену 
изь вражескаго войска, иногла оказывали даже денежную помощь: слу- 
чайно сложенныя такимъ образомъ руки раненаго декабриста Батень- 
Кова спасли ему жизнь, во время заграничнаго похода *). 


\ т. 


Пе останавливаясь на нравсгвенныхъ требованяхъ, которыя ма- 
соны предъявляли членамъ своего ордена въ перечняхъ ихъ обязан- 
ностей, а также о которыхъь почти исключительно они говорили въ 
свойхъ рфчахъ, чрезвычайно утомительныхъ своимъ безсодержательнымъ 
разерствомъ, я отмфчу, въ чемъ состояла ихъ дфятельность, кромф 
самыхъ собран ложь, которыя своимъ ритуаломъ возбуждали насмфш- 
ливое отношен!е постороннихъ. 

Много говорятъ о благотворительной дфятельности масоновъ. Во 
время Гкатерины ПИ, благодаря замфчательной энерии Новикова и 
щедрому пожертвованю Г. М. Походяшина, - сына извфетнаго уральскаго 
горнозаводчика, весьма больше размфры этой благотворительности внЪ 
веякаго сомнфшя, но за время Александра | намъ неизвфстно вичего 
подобнаго, однако чфкоторая помощь бфднымъ все же оказывалась ма- 


сонами. о 
По «Уложеню Великой масонской ложи Астреи» всф ложи при- 


1) Соколовская. „Маъ истоми магонекой ложи Палестина“. „Русск. Стар". 
ину гола, № 10, стр. 57. 

*) Гое Арх. ГВ., № 457. 

') Обрядъ ученической дожи иъ льлахъ Ш Оть. Соб. Е. В. Канц 

*) Соколобекая. „Русское масонетно”, стр. 79—80, 54. Хару. О тазопи м 
Рове»е. 177. : 
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надлежащя къ ея союзу, обязаны были вносить ей «ежегодно въ 1юл\ 
мфсяцв по Тозннову тервонцу за каждаго присутствующаго или дЪйстви- 
тельнаго члена, т. е. по полтора рубля сер., доколЪ они будуть по 
курсу по крайней мЪрЪ» вь 5 руб. асс.», и сумма эта назначалась 
для учреждения «благотворительнато заведен я». Пока ленегь для этого 
недостаточно, снф должны были вноситьея въ сохранную казну для 
приращения процентами и никогла не могли быть уиотребляемы ни на 
какую иную надобность. Къ этой суммб должны были присоединиться, 
по особымъ постановленямъ Великой ложи, остатки отъ ея годовыхъ 
расходовь, а также всф пожертвовашя, дфлаемыя Великою ложею (ч. |, 
12—18, ч. И, 10). Сборы ва офдныхъ производились въ каждомъ 33- 
сфлани отдфльныхь ложъ, и по «Законамъ Астреи» членъ, даже не 
пришедш! въ засфлане ложи, обязанъ былъ прислать подаяне въ 
пользу Офдпыхъ (1, 102). Денежные штрафы съ провинившихся про- 
тивъ правиль ложи братьев также взималиеь въ пользу бфдныхъ. 
Подобные же благотворительные сборы производились и въ ложахь 
союза Великой Провинщальной ложи. Такъ, наир., въ ложф Плизаветы 
КЬ ДобродЪтели за второе полугоде 1811 г. было пожертвовано для 
ОФлныхъ 582 руб; въ первые 5 мфеяцевъ 1312 года—34? рубля, съ 
1-го марта 1815 по 13-е мая 1316 г. на ОЪдныхъ было израсходовано 
2093 рубля (нужно помнить, что счетъ идетъ на ассигнащи). Помощь 


оказывалась въ вид елиновременныхъ выдачъ ИЛИ ежемеячныхъ 


иене (въ 5—10 р.), помогали содержащимся въ тюрьуахъ, быль 
случай выкупа изъ тюрьмы одного чиновника, давази иногда на погре- 
бене бЪднаго '). Въ нЪеколько большемъ размфрф были поступленя 
въ кружку для Офдныхъ московской ложи Имщущихъь Манвы, а 
именно съ 7 декабря 1317 г. по 27 мая 1513 года, т.е. почти за 
полгода, было собрано 1343 руб., вирочемъ, кромЪ того въ одинъ ве- 
черъ было собрано на погребене сковчавитагося брата въ помошь его 
семейству 1008 руб °). Въ ложь Умирающаго Сфинкса (Лабзина) въ 
1814—15 г. было пожертвовано въ пользу Офдныхъ зл тодъ 532 р., въ. 
1816—17 г. 417 р, въ 1813—19 за годъ 338 ф. °). Однажды въ сим- 
бирской ложь Ключа къ Добродфтели было назначено 20 р. для выкупа 
сына бфдной женщины, взятаго въ плЪнъ башкирами; въ той же ложЪ 
пожертвовано 25 рублей для помощи грузинскимъ князьямъ, профзэжав- 
шимъ на родину изъ Сибири *). Управляющий этою ложею кн. Бара- 


') №. Соколовеки. „Черты масонской благотворительности“. „Грудопвая По- 
мощь“, 1905 г, мартъ: Соколовская „Изъ истори масонской ложи Палестины“. 
„Рус: Стар.®, 1907 г. № 10. стр. 93. 

з) „Рус. Арх.“, 1906 г.. № И. стр. 408—911. 

') Рук. Публ. Библ. К Ш, №№ 63 и 64. 

.*) „Гое. Арх.“ | В., № 483, протоколы первой стеоеви ложи 1819 г., л. Н. 
6й,, 35. 
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таевъ въ своей. рфчи, 54 пюня 1$18 г., сказаль: «Почтенныя ложи 
Нетра къ истин, Избраннаго Михаила, Соединенныхъ Друзей н многа .. 
помогли страждущему человфчеству, приняли на Олагодфтельныя поце- 
чемя свои цфлыя семейства не могущихь существовать безъ доброд%- 
тельныхъ ихъ пособШ, сколькихъ художниковъ, пришедшихъ въ. разо- 
рене, благотворительностью своею возвели они на прежнюю  ступевь. 
Почтенная ложа Александра Коронованнаго Пеликана управаяема 
мастеромъ, заслужившимъ своими масоническими добродфтелями все- 
мирное уважене. Братъ Пезаровусь— холатай, покровитель инвалидовъ, — 
и тысячи защитниковъ отечества въ спокойстыи проведутъ остатки 
славной ихъ жизни на лаврахь, ими заслуженныхъ» '). |Бйетвительно, 
Пезаровусъ, издатель «Русскаго Инвалида», собраль кь концу 1515 г. 
25,000 рублей въ пользу воиновъ, пострадавшихъ во время отечествен- 
ной войны, которые и предетавилъ правительству. Ио это было его 
единоличное дЬло, а не масонской ложи, во главЪ которой онъ стоял ^). 

Великая Провинщальная ложа, есь цфлью помощи нуждающим-я 
масонамъ, выработала «Положене о вспомогательной оратской кассЪ» 
и въ заефданш 7 1юня 1517 г. предложила его вебмь ложамъ ея союза, 
какъ 1оанновекимъ, такъ и высшихъ степеней. Въ составъ средетвъ 
«вспомогательной оралской кассы» должны были войти: оанновеюй 
червонець, или рублей аесига., весь сборъ кружки Офдныхъ въ собра- 
няхъ Великой Провинщеальной ложи, половина сборовъ кружки ОБд- 
ныхъ въ Тоанновскихь ложахъ, весь сборь этой кружки въ ложахъ 
высшихъ степеней, сборъ по 25 кой. сер., или но одному рублю аесигя., 
но смерти членовь ложь, пристунившихь къ этому положеню и, На- 
конецъ, добровольныя пожертвовашя. Ненмуций орать или его семейство 
могли воспользоваться нособемъ изъ этой кассы только одинъ разъ въ 
годъ. Положене это было принято слфдующими ложами Великой Про- 
винщальной „ожи: Клизаветы къ ДобродЪтели, Трехъ Свътиль, Офвер- 
ныхЪ Друзей и Дубовой Долины, и Также шотландекими ложами Але- 
ксандра Элатого Льва и Сфинкса, при чемъ ложа Раизаветы къ Добро- 
дфтели кромВ того постановила внести въ учрежденный на основан 
этого положеная вспомогательный комитеть половину своей наличной 
суммы, а шотландская ложа Златого Льва —всю сумму *). 

Однимъ изъ наиболфе крупвыхъ видовъ помощи быль расходъ па 


зу зРосл Арх: ВМ 197 

ро Исзарошус® ем. сгатью „Забытый филанзрооль” вь „Иесторическихъ 
очергахъ и разсказахъ® (С. Шубинекию. Изд. 5, Сиб. 105 г. 

у Маеоневтя бумаги рук, отд. Библютеки Авадемиг Паукь (етараго ир- 
обрытению. Изь собранныхь табимь обраломъ суммь выдавалиеь не тольво оез- 
возиратныя пособя, во и ссуды инь 6”, толовыхъ, при чемь ьь одйомь случаЬ 
раачьрь послъланй равнялся даже 1400 рублямъ. Статья М. К, Соколовекато въ 
„Грудовой Помоши* ИЮ5 г., марть, стр, 1—1. 
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носпитав!е дотей. Въ 1826 году, когда правительство потребовало отъ 
липъ, состоящихъ на государственной служб заявлешя 0 томъ, что 
каждому извфетно относительно масонства, отставной подпоручикъ .Ю- 
ицеШ, въ письу кевскому гражданскому губернатору, весьма враж- 
дебномъ масонамъ, сообщиль: «я слышалъ, что предъ 1822г. въ МосквЪ, 
въ дом [анга на Кисловкф была масонская ложа, и что едва ли не въ 
томъ же дом$ или подъ ея покровительствомъ въ другомъ дом былъ и 
пансюлъ для нфеколькихь сироть, воспитывавшихся во всфхъ масон- 
скихъ правилахъ» '). „1ожа Астрея обратилась даже съ циркуляромъ 
ко всфмъ ложамъ ея союза съ предложенемъ учредить масонсюмя сти- 
ненди въ царскосельскомъ лицев ?); что предложен!е это было принято, 
видно изъ иостановлешя симбирской ложи 11 ноября 1819 года, когда 
братья «подтвердили» ежегодный взносъ вЪ 100 рублей на воспитание 
въ лицев двухь луфтоновъ (т. е. сыновей масоновъ), «отъ имени ложи 
Великой Астреи, туда назначаемыхъ», 

„Ложа Клизаветы къ Добродфтели въ 1816 г. учредила домь при- 
зрёня малолфтнихь бфаныхЪ на 27 сиротъ, гдф ихъ не только содер- 
жали, но и давали нЪкоторое образоваше и обучали ремесламъ. Изъ 
протоколовь ложи видно, что избираемому ею для завфдываня этимъ 
учреждешемь комитету отчислялась половина сборовъ ложи (другая по- 
ловина шла въ братсый вспомогательный капиталь). Въ собрани 
4-го ноября 1513 г. ложа Трехъ Свфтиль постановила принять содер- 
жан!е двухъ питомцевъ эгого дома на свой счетъ “), 

Въ февралб 1819 г. члены Сиубирской ложи Ключа къ Д0брод$- 
пели и нфкоторые посфтитеди ложи, по предложеню Баратаева обяза- 
лись жертвовать ежегодно до 1400 руб. для воспитаня дЪтей самыхъ 
неимущихь дворянъ Симбирской губ., «лишенныхъ средствъ на своемъ 
иждивен!и образовать разумъ въ общенародныхъ училищахъ», съ тёмъ, 
чтобы избранныхъ для этог9 сиротъ отнравлять въ казанскую гимназю 
и вносить ежегодно за каждаго пансюнера 400 рублей. Масонъ Крот- 
ковъ, сверхъ взносовъ на восинтан!е, обязался давать сще ежегодно по 
500 р. «на боугодное дфло»] Изъ росписки (24 декабря 1819 г.) дирек- 
тора симбирскихъ училищь видно, что въ сихбирскомъ уфздномъ училищЪ 
тогда воспитывалось трое дворянскихъ дЪтей, за обучене которыхъ и 
приемотръ за ними уплачивалось по 400 р. въ годъ за каждаго *). 


') Арх. Дей. Полицт. дБла Ш Отд, 1 эксн., опись 1896 г.. д. № 13 (бумаги 
Дубровина. Маеоны № 5). | 

2) Соколовская. „О ма оис1вЬ въ прел:немъ русекомъ флотБ“. „Море“ 1907 г. 
\ В. | 
`) Бумаги Н. 9. Дубрована о ‘масовахь; Гос. Арх. 1 В. № 82, л. 48 
№ 187 (рЬчь Баратаева); ст. М. Соколовекаго въ „Трудовой Помонии“. 

% „Гос. Арх. ГВ. №14, переинека лолит Ключа къ Добродьтели, ч. Ш, 
1, 45, 8, Намьетный мастерь ложи Умиракициаго Сфинкса, Чернов, умерний въ 
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Мы видимъ такимъ образомъ, что благотворнительная дфятельность 
масоновъ въ царствоване Александра | не имфла особенно широкихъ 
размфровъ. Масонъ Никитинъ, членъ ложи Избраннаго Михаила, въ 
рфчи, произнесеннэй въ ней въ 1520 г., говорить о «работБ» масо- 
новъ: «Мы садимся, встаемь, зажигаемъ и гасимъ свфчи, слышимъ во- 
просы и отвфты, мы баллотируемъ и принимаемь въ масоны непросвЪ- 
щенныхъ, т. е. не масоновъ, и, наковецъ, мы собираемъ иЪсколько 
руллей для бфдныхъ, — воть для чего собираемся мы въ ложу» '). Это 
заявлене Никитина ие было слфдегмемь одной скромности оратора: 
сплошь и рядомъ сборы въ ложахъ были весьма незначительны. Но 
ное же въ результат двялельносги масонекихь ложь являлась ибкоторая 
организащя благогворительвости, помощь обднымь  оказывадаеь  сь 
большимъ смысломъ и разборомъ, чЬмъ ири случайныхъ подачкахъ 

Въ обществ, повидимому, ходили иреувеличенные слухи о еборахь. 
производимыхъ масонами, какъ ради благотворительноети лицамъ носто- 
ронвимъ, такъ и еъ цфлью взаимопомощи. Отчасти этимь объасвается 
несочувстве нЪкоторыхъ лиць масонству и нежелане присоединиться 
къ тому обществу. Отрицательное отношений’ къ нему вылилось даже 


въ стереотииную фразу. Кн. Вяземек! сообщаеть, что ©. Киселевъ» . 


когда ему предложили войти въ масонскую ложу, отьбчалъ: «знаю, 


что общество дфлитея на двЪ ступени, на одной — датусы, на другой — 


биратусы; датусомъ быть не хочу, а биратусомт — не способенъ». Гово- 
рятъ, что партизать 1. В. Давыдовъ также сказаль, «что быть дату: 
сомъ не имфетъ средствъ, а биратусомь не желаеть» °). Многимъ не 
нравилась и таинственность, которою оБкружало себя масонство *). Впро- 


1517 г. завбисегь этой лож, по его словамь, „воспитавиюй его... остальный 
аенты, трулами его прюбрьтенных“,  каниталл, въ 10.220 рублей (въ составъь 


котораго, впрочемъ, вхо цы два заемныхь письма чина ложи Мартынова на _ 


3.500 рублей). Изь этихь суммь вь 15] г. Лабзинъ выдать 5.000 р. вь засмь 
на голь намБетному мастеру ложи, генералу Е. Кущелеву. Вл, сльдукицему году 
Купелевъ внесь 500 рублей процентовь, но объ уилать капитала свьдьши вы 
цротоколахь ложи не имфетея. (Рук. Публ. Библ., Е Ш, №№ 65. 64 65). Зацре- 
щени’ Лабзивымь 'Кушелеву посбщать ложу, когда онь, переставая быть ея 
членомь, деныть сохранить ираво быть еа посътителемь (ыълюнь 152] г.) вру. 
игно, объясняется тъуъ. что вь этомь ще мБелць Кушеленъ подалъ ими. Але- 
ксандру записку, Боторая могла усилить ведовбые правительства къ масонамь- 
См. мою статью „Декабристы-масоны*. „Минувш. Годы® 103 г. № 3, етр. 42. 
44—46. 

') Бумаги Боровьова. 

2) „Вустн. Всем. Ист. ИЮф г.. май, 30—30; „Рус. Арх.* 1906 г., т. |. 
стр. 114. 

нА. 1. Ермоловь нь инсьмь кь Закревекому (1519 г.) говорить: „мвого 
разь старались меня вовлечь вь общество масононь; я не опровергаАК» чтобы ие 
было оно восьми почленио, но разсуждию, какъ простой человыюь, что общество 
имБюние ЦБЛЬ полезную, ие имьегь необходимости быть тайнымь". „Сбор. Ими, 
Историч. О-ва“, т. 78, стр. 825. 
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чемъ, и сами масоны видфли мноМе недостатки своихъ собратьевъ 
Антрей Римск!Й Корсаковъ въ «Размышлени о разности системъ въ ма 
сонств$» говоритъ: «!) Есть ложи, въ коих все масон ‘кое знан!е огра- 
ничивается искусствомъ въ празднованш торжественныхъ ложь и бан- 
кетовъ, точности въ финансахъ и красивости письмоводства, а нрав- 
ственность братьевъ заключается въ подач н%еколькихь денегь въ 
день собрашя въ кружку бфдныхъ. 2) ЕЮсть братья, коихъ прилеж- 
ность доказывается тфиъ голько, зто, будучи тунеядцы и празднолюбцы, 
они не пропускаютъ собираться въ назначенный день, дабы между собою 
увидфться, поговорить предъ работами и посл оныхъ о профанскихъ 
матеряхъ и вмфстВ посидфть у эконома. 8) Есть братья, коихъ стрех- 
лене содфлаться лучшими и совершеннфйшими состонтъ въ томъ, чтобы 
облечься многими безжизненными степенями и занимать значущя мфста 
вЪ ложф, не понимая ни степени, ни важности мфста. 4) Есть братья, 
коихъ усерде къ распространеню масонскаго свфта заключается въ 
торговл$ онымь, принимая, повышая и наставляя втайнф за хорошую 
плату. 5) Кеть братья, коихъ связь и дружба имфютъ единственною 
цфлью получить въ профанскомъ быту чинъ или прибыточное мфето и 
тому подобную профанскую выгоду пр\обрфсть. — Таковы-то суть ложи, 
кои лишены истиннаго масонства» ') 

Декабристь Штейнгель очень недолюбливалт масоновъ. Въ 1816 г. 
ему предлагали принять участе въ масонской лож, но онъ отказался. 
Онъ полагалъ, какъ заявилъ въ одномъ изъ своихъ показан, что ма- 
соны раздфляются на два рода людей: обманывающихъь и обманывае- 
мыхъ; онъ не желалъ принадлежать ни къ тЪмъ, ни къ другим. По его 
мн-н!ю, «давать клятву на исполнене правилъ нензвзстныхь и при- 
темъ подвергать себя испытан!ямъ, похожимъ на шуточныя, противно 
человзку здравомыслящему». Очевидно, Штейнгель не вфрилъ въ ис- 
кренность главарей масонства; какъ человфкъ весьма релипозный, 
онъ могъ не одобрять и ихъ стремленя вамфнить церк’ вные обряды 
своимъ ритуаломъ, который казался ему шутовскимъ. Сами масоны по- 
нимали, какое странное внечатлЬн!е долженъ былъ производить этотъ 
ритуалъ, символизирующий элементарныя истины *), на людей посторон- 
нихъ: не даромъ, какъ видно изъ обряда ученической ложи, у вновь 
принимаемаго въ масоны велик! мастеръ ложи спрашивалъ: «ве ка- 
жетея ли теб игрушкой все съ тобою творимое сегодня?» ЕЮще понят 
НЪе, что «безсмыслицею» считалъ то, что продфлывалось въ ложахтъ, во- 
все не рели[озный И. Д. Якушкинъ °). Но очевь многе изъ декабри- 


') Гое. Арх. ТВ., № 499, 

з) Ср. Ета. деве ип Рогт ег Егейтамгеге!, 1905. 

3) „Записки Якушкина“, изд. 1906 г., стр. 24—25. Упомянемъ еще объ 
отзывахъ двухъ недскабристовъ: Лубявовекй, не бывин@ въ ложахъ, во слышавинй 
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стовъ, сдфлавшись масонами, не только относились къ масонскому ри- 
туалу съ полной серьезностью, но пытались внести масонск!е обряды и въ 
тайныя общества: даже такой выдающийся человфкъ, какъ Пестель, ва- 
ходилея подъ сильнымъ вмянемъ масонства при составлен!м устава 
Союза Сиасеня. То же повторилось и въ Союзв Благоденствя (см. 
стр. 292). Обряды, знане которыхъ снидфтельствовало о принадлеж- 
ности къ ордену, пароли, извфетные лишь посвященнымъ, страшныя 
клятвы не нарушать тайны, все это имфло серьезное значене въ то 
время, когда принадлежность 5ъ масонству и другимъ тайнымъ обще- 
ствахзь могло довести до пытки, какъ вЪ нфкоторыхъ католическихъ 
странахъ заи. Европы, до знакомства съ Шешковекимъ и заточения въ 
Ш лиесельбургской кр$фиости у насъ. Однако, являясь ненужнымъ пере. 
ЖиткомЪ дая тЬхъЪ масононъ, которые не шли дальше пережевываная эле- 
менгарныхь правственныхъ истинь и не особенно выдающейся благо- 
творительноети, нёкоторые примы, усвоенные масонами, могли казаться 
весьма но дишниии ТЬМЪ, которые, какъ Пестель и многю декабристы, 
участвовали одновременно и въ тайномъ | обществ® съ политическими 
падатами, и в той или въ другой масонской ложф. И5которые изъ 
нихЪ, какъ \. ИН. Муравьевъ, прямо признавали на слбдетыи, что они 
желали скрыть тайное общество подъ масонскимъ покровомъ, друпе, 
кикъ №. ИН. Новиковъ, илемянникъ знамевитаго масона, считали масон- 
скую ложу мфетомъ вербовки для членовъ Союза Благоденстыя. Но 
учаесие въ масонскихь ложахь нфоколькихь десятковъ декабристовъ и 
лиць близкахъ къ тайному обществу имфло не только эти практическя 
Цли: оно коренилось и въ сильномъ мистическомъ течени, охватив- 
шемъ часть русскаго общества, какъ и общества зацадно-европейскваго; 
это течене, что бы ни говорили о немъ нфкоторые новЪйшие изсл$до- 
валели '), было явлещемъ вполнф отрицалельнымъ. Какое вредное вия- 
ве могь оказывать этоть мистицизмъ на людей, даже широко образо- 
ванныхъ и сь выдающимися способностями, лучше всего доказываеть 
готъ миллонъ терзаний, которыя пережиль Чаадаевъ послф того, какъ 
онъ окунулся въ мистическую литературу. Въ счастшю, большинетво де- 
кабристовъ, соприкасавшихся съ масонствомъ, не впали въ мистицизмъ, 
а, присмотр®вшись ближе къ масонству, разочаровались въ немъ и ио- 
стеленно покинули масонскя ложи *). Причинами этого разочарован!я 


огь масоновь о ихь риботахь, называль иль „еуеслошемь, вогорое и разумные 
люди могуть вь какомь-то затмеши считать важнымь и полезнымь” („Руе, 
Арх.” 1572 г., |, 463), а Вигель говорить, что сначала масонство его „нъЕоторымь 
образомь заия.и», но скоро наскучило, дали огадилось® (У, 67), 

) См. книгу № 0. Гершенюна. „П. Я. Чаадаевь”. Сиб. 1908 г., 26—27. 

*) Очень вал:ное значе приписываль въ своей жизни масонству изв ьет- 
ный декабристь Батеньковь: „Пробывь 29 льть вь секретномъ завлючеши“ 
Гиочти все время ВЪ АлекеВевскомъ равелинь Иетропавловекой крыности), гово- 
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должны прежде всего быть политическ! консерватизмъ нашихъ масо- 
новъ, ничтожные разубры ихъ просвфтятельной и благотворителяной 
дфятельности и, наконецъ, потеря времени на посвщен!е ложь и испол- 


нене требовач!й ихъ ритуала. Но все же масонство сыграло н+кото- 


рую роль на первыхъ ступеняхъ организаци тайныхъ обществъ во вто- 
рой половин десятыхь годовъ ХХ вЪка, и потому историкъ не мо- 
жегь миновать ихъ изучешя въ связи съ исторей этихъ обществъ. Къ 
сожальнию, изслёдователи не располагаютъ еще всфиъ матераломъ от: 
носительно масонства эпохи Александра , такъ какъ значительная 
часть его хранится въ утреждени, которое, раскрывъ ненадолго двери 
своего архива немногимъ изселБдователямъ, теперь лишаетъ ихъ возмож- 
ности продолжать свои научныя изыскан!я: я разумБю делартаментъ по- 
лиц. гдВ въ 46лахъ ИГ Отдвленйя собств, ©. В. Канцеляри хранится 
много матераловъ для истори русскаго масонства въ царствоване Але- 
коандра 1. 

При РкатеринЪ И участ въ масонствВ сопровождалось, по край- 
ней мфр$ въ МосквЪ, итирокою общественною дВятельностью. Въ Запад: 
ной Ювроп®, переживъ эпоху гоненй, масоны мЪстами (какъ, наир., въ 
Италш) задаются самыми современными задачами. Независимый орденъ — 
4 КеНо\ $, въ вЪкоторыхъ отношеняхъ сходный съ масонствомъ,; объе- 
диняетъ въ своихъ ложахъ въ Англии въ ея колояхъ въ АмеривВ и 
вообще на всемъ земномъ шарф, какъ говорятъ, почти до 3 миллюновъ 
челов къ '!). Паши ‘же масоны при Александрь |, сдавленные полицей- 
скими тисками, были и численно слабы, и бЪдны матергально, и крайне 
робки ^), особенно, когда люди болбе смфлые и талантливые ушли въ 
тайныя” общества. Насильственно уничтоженное указомъ 1 августа 
1322 г. масонство затёмъ, по крайней мЬрЪ открыто, у насъ не воз- 
рождалось. 

Въ заключене мы считаемъ нужпымъ остановиться на н\кото- 
рыхъ любопытныхъ {актахъ, указывающихъ руссюя связи и сношен!я 
съ французскимъ масонствомъ высшихъ степеней, а также съ карбона- 
ризмомъ итальянскимъ й швейцарскимъ. 


рить онъ, „не имья ни ленегь. ни диной боефды, чего никто въ паше время 
не могь перенести. не лишась жиани или, но крайней мьрЪ, разума, я не имфлъ 
никакой помощи пъ жестокихъ лушевиыхъ етраданяхь, пока не отрекся оть 
всего вниняго и не обратилея внутрь самого себя. 'Гогла (я) воспользовалея 
метоломъ маеононт къ обозрбнию и устройству предетавшаго мнЪ нопаго м!ра. 
Такимъ образомь укрВиилъ себя и пережилъ многократныя нанадешя смерти и 
погибели“, Имтни». „Матемалы для иетоми масонекихъ ложь“. „Въетн, Епр.* 
1872 г.. № Т, стр. 316. 

') Шустер». „Тайныя общества, союзы и ордена”, 1907 г., И, 106. 

*) Рьчи, пронаносивиНяся иъ масонской лож, должны были подвергаться 


предварительному просмотру ея мастера. „Должности мастера ложи... Елизаветы 
къ Добродътели“. Рукон. Ими, Публ. Библ. Е Ш № 19, $ 10. 
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Михайловск -Данилевек! подробно разсказалъ въ своихъ запиекахъ 
о даровании ему въ Париж® въ 1314 году выешихъ. стененей (до 32-й 
включительно) франпузекаго масонства ‚ шотландскаго обряда; онъ 
участвовалъ также въ октябрф 1815 г. въ заефдани: одной варшавской 
масонской ложи, и вообще нБкоторые русск были членами польскихъ 
масонскихь лояуь. Очень важное указаше на сношеня одного изъ рус- 
скихъ офицеровъ съ французекимъ и польскимъ масонствомъ выешихъ 
степеней находимъ въ производившемея въ 1528 г. дфлф Вилькор- 
жевскаго. 

Въ своемъ докладь по этому дфлу на французекомъ языкВ цеса- 
ревичу Константину Павловичу Новосильцовъ связываеть его съ обще- 
ствомъ тамилеровъ, основанномъ на Волыни капитаномъь Маевскимъ, 
которое въ 1525 г. присоединилось кь польскому патротическому обще- 
ству. Маевскй  разеказывалъ, что, находясь военно-илфннымь въ 
Шотландш, онъ былъ принять въ ложу тамошнихъ тамплеровъ, возве- 
день быдъ ею вь высийя степени и уполномоченъь учреждать ложи 
того же обряда вездф, гдф будеть находиться; онъ показываль и дип- 
ломъ, будто бы выданный этою ложею. Однако, во время ареста Маев- 
скаго диплома не нашли, и онъ предъявилъ слбдственному комитету 
удостовфрене варшавской Департаментской ложи съ высокими степенями, 
въ которомъ онъ признавалея членомъ верховнаго Эдинбургскаго канпи- 
тула. Новосильцовъ заподозрилъь достовфрность этого документа и по- 
средетвомъ розысковъ въ архивахъ польекихъ масонскихъ ложъ, захва- 
ченныхъ правительствомъ послф ихъ закрыт!я, убфдилея, что оно было 
написано рукою Валентина Вилькоржевскаго; служившаго въ чинф 
полковника кригеъ-комиссаромъ въ арм! герцогства Варшавскаго, уда- 
леннаго со службы при организащи арм Царства Польскаго и быв- 
шаго тогда секретаремъ Департаментской ложи. Удостовфреше это 
Новосильцовъ считалъ неправильнымъ, какъ потому, что на немъ была 
печать, не принадлежащая этой ложЪ, такъ и потому, что оно противо- 
рёчило статутамъ и уставамъ масонства, терпимаго правительствомъ въ 
Царств, такъ какъ узаконяло для Полыши участе Маевскаго въ пре- 
имуществахъ Верховнаго Шотландскаго капитула, что, ио мнЪню Ново- 
сильцова, ставило его нфкоторымъ образомъ выше всфхъ масонскихъ 
властей въ королевствф и давало ему право дфлать въ польскомъ ма- 
сонствф нововведеня. Кромф того, Вилькоржевск ввелъ въ высокихь 
степевяхъ нфкоторыхъ масонскихъ ложъ печати, «воспроизведя при 
этомъ возмутительные и подстрекаюцие кз цареубству знаки карбона- 
ризма, Зи ипез Раз, Адельфовъ, Зи ииез шайгез рагаИз» и другихъ 
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подобныхЪ обществъь, раскрытыхъ изслвдованями, произведенными въ 
разныхъ частяхъ Европы и особенно Миланскою слфдетвенною ком- 
мисетею. 

У Вилькоржевскаго была найдена печать, которую онъ употреблялъ 
для актовъ’ ложи высокихъ степеней Храма 9емиды въ ВаршавЪ, на 
которой былъ означенъ 5317 (1817 г.); на ней были изображены вЪсы 
и на одной сторонЪ ихъ опрокинутая корона и луна, а на другой кин- 
жаль и солнце. Новосильцовъь въ докладв цес. Константину Павловичу 
объяенялъ это изображен, какъ упадовъ короны и побфду надъ нею 
кинжала. На другой печати, которую Вилькоржевсю употроблялъ какъ 
секретарь 4-Й польской степени №, была изображена на гербовомъ 
щитв корона, пронзенная кинжаломъ съ латинекою наднисью по краямъ 
печати: $ ГоШаз шуенез (если пронзишь, то найдешь). На лентф, 
окружающей гербовый шитъ, изображены другой мечь и мертвая голова 
съ надписью уштсеге аи! тогг (нобфдить или умереть). Третья печать 
употреблялаеь Вилькоржевскимь для актовъ 5-Й степени, 1 с05$5а!; на 
ней были изображены двЪ колонны въ видЪ Андреевекаго креста съ 
4-мя коронами, изъ которыхъ двз верхня наклонены, или сбиты, а 
дв нижн!я падаютъ. Все это окружено латинскимъ девизомъ: Ш гоп 
\ап Пароге рез (возлагай надежду на постоянный трудъ) т. е., какъ 
объяснилЪ это Новосильцовъ, можно надфяться на низверженю коронъ 
упорнымъ трудомъ, или кознями. Шляпа надъ гербовымъ  щитомъ 
должна, по его же объясненю, изображать архепископа шведскаго го- 
рода Упсалы; она составляетъ символъ возобновления работъ въ системв 
тампмеровъ; знаки, изображенные на печати, принадлежать также 
систем тамилеровъ, Далфе, въ доклад® упоминалось о французскомъ 
масонств$ шотдандекаго обряда съ 33-мя степенями, какъ о крайнемъ 
развити тамплерскаго масонства, и о томъ, что въ 30-й степени этого 
обряда (КаЧозев ') принимаемый вызывался отомстить за смерть грос- 
смейстера ордена Я. Модлэ (погибшаго въ 1314 г. на кострз по прика- 
завю Филиниа Красиваго и папы Климента У) или символически 
виновникамъ этой казни, или «кому должно по праву» *). «Возстановлене 
ордена тамимеровъь и вознаграждене за конфискованныя его владЪн!я», 
говорить Новосильцовъ, «составляютъ мнимую, видимую цЪль этого 
масонства... Но онъ становится опаснымъ символическими истолкова- 
мями его цвли, по которымъ должно стремиться низвергнуть иго и 


') „Огап «1 свеуаНег Кадозесй“. `С/аге!. Нацоне рогезаие 4е 1а Егапс- 
Масоппегг. Р. 1844, р. 64. 

3) Вь другомь мветв Новосильцонь говорить, что обязанность, принима- 
емая на себя нетунаюнийиь въ этоть обрядъ, —„емотрбть на страдашя челов\- 
честна въ смерти споего господина п ром меети®* —Ни ЧТо Иное, каКЪ обязи- 
тельетво отометить леспотамъ. 
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отомстить тиравамъ, похитителямъ собственности человзка (свободы), а 
также возстановить его въ первоначальныхъ потерянныхъ имъ правахъ. 
Такимъ образомъ, всякая нащя, завоеванная или недовольная свонмъ 
правительствомъ, находить здесь открытое поле для лайныхъ козней, 
ведущихь къ возмущеню. Высш варшавскй масонск! капитулъ, 
узнавъ о нововведени Вилькоржевскаго, приказалъ уничтожить эти 
печати, однако ложа Храма Фемиды съ высокими степенями продолжала 
употреблять печати Вилькоржевскаго. Н%еколько масоновъ поляковъ, и 
въ томъ числВ капитанъ Маевек!, по словамъ Новосильцова, признали 
на допросахъ револющонное значене этихъ печатей. 

На основан записки Миланской слЪдетвенной коммисеш, въ свое 
время сообщенной Меттернихомъ русскому правительству, Новосильцовъ 
пожелалъ связать дфло Вилькоржевскаго съ западно-европейскими тай- 
ными обществами, но Варшавск! слфдетвенный комитеть, представивиий 
свой докладъ цес. Конст. Павловичу 22-го декабря (ет. ст.) 1826 года, 
находя, что оно относится къ масонству, уже запрещенному въ Царств® 
Польскомъ, и считая себя мало свфдущимь въ этихъ вопросахъ, предо- 
ставилъ раземотрфше его Новосильцову. Вилькоржевсвй былъ арестованъ 
и привезенъ въ Варшаву, а затЬмъ захвачены и его масонскя бумаги. Онъ 
не призналъ сеоя виновнымъ, но Новосильцовъ (въ донесени Конст. Па- 
вловичу) настанвалъь на томъ, что онъ не оправдался въ составлена 
удостовфревия, выданнаго Маевскому, что, воспользовавшись въ 1816 г. 
профздомъ изъ Парижа русскаго полковника Николева съ Богурскимъ, 
отставнымъ полковникомъ арм!и Герцогства Варшавскаго, «которые оба 
играли здфеь роль настоящихъ комиссаровь тайныхъ французскихъ 
обществъ, былъ возведенъ ими въ высовя степени и принялъ участь, 
правда, не прямое, но очень дфятельное, въ обществ чрезвычайно опас- 
номъ и совершенно чуждомъ тому масонству, которое было терпимо въ 
Царствф Польскомъ», что онъ былъ назначенъ Николевымъ и Вогурскимъ 
для исполнен1я обязанностей секретаря въ обществ, называемомъ Со- 
вфтомъ 33-й и послфдней степени въ обряд древнемъ и принятомъ (гие 
апсей е{ ассер!6), и переписалъ документы, относящиеся къ основашю 
этого общества въ ВаршавЪ, что онъ содфйствоваль, въ смыслЪ этихъ 
высокихъ степеней, несмотря на рфшительное неодобрене верховнаго 
польскаго капитула, заражению масонства, терпимаго въ Польш%, что, 
по признаню самого Вилькоржевскаго, онъ заимствовалъь эмблемы для 
введенныхъ имъ печатей изъ ученй «этой секты» (масонства шотланд- 
скаго обряда). Изъ донесеня Новосильцова видно, что въ собран ма- 
сонской коммисс1и 7-го ноября 1813 г. для пересмотра статутовъ Вели- 
каго Польскаго Востока Вилькоржевек произнесъ рфчь, въ которой 
старался убфдить членовъ этого собрания въ важности федеративныхъ 
принциповъ Соединенныхъ Штатовъ по отношеню управления ложами 
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польскими и литовскими (Новосильцовъ находитъ въ этомъ «странное 
совпадене» съ проектами «патрютическихъ обществъ», открытыхъ въ 
Росст). Онъ подчеркиваетъ, что Общество 33-Й и послдней степени 
древняго и принятаго обряда было совершенно чуждо терпимому въ 
Польшф масонству и что о немъ ничего не знали до ареста Вилькор- 
жевскаго. Оно было основано для Польши 14-го 1юля 1816 г. двумя 
названными эмиссарами, Николевымъ и Богурскимъ, при содфйстви ге- 
нерала Викентя Аксамитовскаго; эмиссары эти оставили для Польши 
кошю уставовъ этой системы, увезя съ собою оригиналь, полученный 
ими оть высшаго парижскаго совфта. БогурскШ установилъ непосрелд- 
ственное сношене Аксамитовскаго съ Гакка (Насчие{), великимъ коман- 
доромъ ордена, президентомъ Великаго Французскаго Востока въ его 
Верховномъ Совфтф обрядовъ, сл6дств!е чего’ АксамитовскЙ быль при- 
знанъ великимъ инспекторомъ ордена въ Польшф. Новосильцовъ считалъ 
утрежденное такимъ образомъ въ Вар'иавЪ общество 33-ей степени тёмъ 
болфе опаснымъ, что оне положительно объявляло своимъ приверженцамъ 
объ ихъ обязанности бороться оля защиты Боа, справедливости и 
7 ›авъ человька и метить из.итьънника.иъ ы 

Новосильцовъ выражалъ опасен!е, не продолжаетъ ли это общество 
существовать въ Польшф и Госеш, и утверждалъ, что «стремлене и 
характеръ общества тамилеровъ тв же, что и Совфта 33-ей степени, не- 
смотря на н$®которыя различя обрядовъ, принятыхъ въ атихт, обще- 
ствахъ, какь это положительно заявилъ г. КарвицкЙ, игравшЙ столь 
важную роль среди тамилеровъ Волыни, и который получилъ въ ПарижЪ 
ту же 33-ю степень, и что подтвердилъ тавже самъ капитанъ Маев- 
екШ» °). ЦВль всвхъ этихъ обществъ, утверждаль Новосильцовъ, «какъ 
во Франци, такъ и въ Итами, Германи, Росаи и Польш%,—одна и 
та же: она состоитъ въ ниспровержени престоловъ и установлени рес- 
публикъ во всфхъ государствахъ, когда вспыхнетъ общая война или 
револющя въ нфкоторыхъ европейскихъ странахъ. Восторженныя идеи 
патрютизма и желане добиться конститущюннаго строя, который стре- 
мятся вездЪ распространить, только средства для достижен!ю этой цзли». 
Новосильцовъ ссылался, кромф записки, сообщенной Меттернихомъ, на 
слфдующее мнён!е, выраженное имп. Александромъ въ 1322 г.: «Если 
мы несомнфнно знаемъ, что таковы дфйствительныя мфры этого руково- 
дящаго центра, находящагося въ Париж и простиравшаго свое вл1ян!е 


') Новосильцонь ссылаетея на уставь и ритуаль этой стенени, подписан- 
ный Николевымъ. Богурекимь и Блалонскимъ, найденный въ бумагахъ гене- 
рала Аксамитовскаго. у : г 

2) Въ донесении Варшавекаго слбдетвеннаго комитета было также приво- 
ено показаше Ставиелава Карвидкаго, что 4-я степевь тамилеровъ была ниато 
ивое, какъ степень 33-я масонетва французекаго. Базнлевекти (БогучарекИИ. „Го- 
сударетвенныя престуиленя", 1, ВО. ер. 8]. 


, 
] 
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на всЪ страны, почему мы можемъ надфяться, что онъ пощадитъ Росс 
илн Польшу?» Новосильцовъ высказываетъ предположение, что, можеть 
быть, велфдетв!е этого имп. Александръ, «екорфе съ чувствомъ сожалфния, 
чфмъ справедливаго гнфва, смотрфль на тв козни, которыя съ тфхЪ 
поръ стали проявляться въ Росси». Новосильцовъ ссылается и на иден, 
высказанныя покойнымъ Сташицемъ *) въ захваченныхь по смерти его 
грудахъ, и на рёчь доктора Маузребергера въ обществв Раша Коша, 
и на р5чи Келлера въ берлинскомъ обществ Рооша, на нЪкоторыя рЪчи 
въ масонскихь ложахъ предъ ихъ закрыйемъ и на «пареубетвенныя» 
стихотвореня Мошинекаго, Чанекаго и друтихъ членовъ обществу, 
учрежденныхь въ университетахъь Краковекомъ, Варшавекомь и Вилен- 
скомь, на сочинешя Махницкаго, члена патротическаго общества “). 
Въ заключене Новосильцовъ выражаеть - увьренность, что такое 
же общество 33-й стенени существовало въ Рос съ того же 1316 года, 
какъ и вь Парствь Польскомъ, и что оно было основано тфмъ же Ни- 
колевымь; однако, это подтверждалось только заявлешемь Блазовскаго, 
что онъ быль членомъ общества 33-й степени «въ Польш® и въ Росаш», 
а Также захваченными патентами этой степени, данными въ Могилевь 
и подписанными Николевымъ, тен. гр. Моравскимь и Гиндерсономъ, 
Новосильцовъ составиль допросные пункты, которые должны были быть 
предложены атимъ тремь лицамь “). Шри этомъ онъ упоминаетъ, что 
полковниюкь русской службы Николевъ былъ прежде адъютантомъ, ипри- 
командированнымь къ главному штабу фельдмаршала Барклая-де-Толан, 
что теперь онь живегь, кабь узналь Новосильцовь, въ Моск, а 01- 
славной генераль Моравекй—въь Минской губ. *). Указан на службу 
Николева въ штабф Барклая де-Тоали слфдуетъ сопоставить съ заявае- 


1) Обь изеретиомъ нольекомъ писатель и тн уларетвенномь и обществой- 
номь дьягель Сташидь ем. РояаноезАе. Нузогуа гасви зрыесипеко № гие) 
роомй: ХУШ виц.*, Иаюеа 3 Зап. азс. Зи Шортайс2пу. Гмом. 1260 и вь 
книгь В. А. Мльлина. „Кресльнисый вопроеъ вь Польши вь зиоху ея раза 
ловь*. Сиб. 1553 г., стр. 23—34, 110, 118, 146, 150. 

РО Маузребергерь, КеллерЪ. стуленческихь обществахь и Махницкомь см, 
Азденази Гиаказиз КТ, 1- |. О Мешинскомь ем. далье въ этой де главь. 

3, Изь нихъ ви цию, что Никонеь быль назначенъ верховнымь великимь 
генераль-иненекторомь 8-й и посльциен степени для Франции, прелетавите- 
лемь Верховной Великой Консистори для острововь Америки ‘на вееуъ сьверь 
и великимь поченымъ офицеромъ шотлавлекой конеистори «Феникеъ въ Иа- 
рнагь, снабденъь полномочиями аа растространентя этой системы въ Пруссш, 
Польшь и Росси. Николевъ нахоцилея вь перениекв съ Грасеъ-Гилли (кото- 
рому Верховный Совъть вь Чарльстоунь вь СБверо-Американскихь Соединен-. 
ныхь Штаталь вь 1802 г. палъ право даровать 88-ю степень и устраивать ложи, 
капитулы, совъты и коненетор этого обряда на обовхъ полушамяхъ) и е00б- 
аль ему сыьльнря о новыхь прозелитахь этого обряда. 

*) Бумаги о масонетвЪ А. Н. Иыпина, храняиИяея вь Слав. Отд. Библит. 
Анал. Наувь. Уноминлий о Вилькоржевсвомъ нь цонобЪ цесар. Константину 
Павловичу 1821 г. ем, АзКенази Глказиз 5 И, 826, : 
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немь въ донесени бар. Дибича 1816 года (см. стр. 330), что офицеры 
свиты этого фельдмаршала, подобно прусскимъ гвардейцамъ, говорятъ, 
что состояне м!рового просвфщешя настоятельно требуетъ установленя 
республики. 

На этомъ обрываются извфстные намъ документы по дфлу Виль- 
коржевскаго. Быль ли подвергнуть Никодевъь допросу,— ненавЪстно. 
Нужно думать, что лицо, упоминаемое въ докладв Новосильцова, —Ни- 
колай Ник. Николемь, полковникъ, родивиийся въ 1779 г. и умерний 


13 мая 1835 года въ Москвв '). Во всякомъ слутаз Николевъ предста- 


вляеть намъ примбръ дВятельнаго участя одного изъ русскихъ въ орга- 
низащи бщества шотландскаго обряда въ польскомъ масонствв съ ра- 
дикальными позитическими тенденцеми. 

Имп. Николай въ августь 1326 г. велфль произвести разслвдоване 
объ иллюминатахъ. Поводомъ къ этой мфрЪ послужилъ слухъ. сообщенный 
тосуларю, будто бы Никита Мих. Муравьевь бралъ уроки истори у 
извфстнаго профессора всеобщей истори Раупаха, удаленнаго изъ петер- 
бургекаго университета вм$стф съ Арсеньевымъ, Галичемь и Германомъ, 
и былъ съ вимъ въ тБеной связи °). Раупаха считали иллюминатомъ 3). 
а откровенное показане Н. Муравьеву, уже осужденному на каторгу 
(почему на допроеВ къ нему уже обращались на «ты»), было обфщано 
отъ имени государя уменьшене наказания и даже прощене. Н. Муравьевъ 
рфшительно заявиль, что уроковъ у Рауцаха никогда не бралъ и илтлю- 
минатомЪь не былъ *). 

Не разъ уже упоминалось выше о масонской ложь въ Симбирск® 
Ключа къ Добродфтели. По дЪау слфдетвя о декабристахъ ея управляю- 
щий мастеръ, симбирек!. губернек! предводитель дворянства кн. Бара- 
таевъ (который ранфе основаня ложи въ Симбирск®, въ 1817 г., былъ 
дЬйствительнымъ членомъ ложи «Соединенныхь Друзей» въ Петербург, 
а въ слфдующемь году сдфлалея почетнымъ членомъ какъ этой ложи, 
такъ и нфкоторыхъ другихъ) былъ арестованъ, поводомъ къ чему послу- 
жило показан бывшаго секретаря Великой ложи Астрен, чиновника 


1} „Московский Некроноль*, сост. В. И. Саитовымъ и Б. Л. Модзалевекимь. 
Сиб. 1908 г. И, 340. 

*) Чти Раупахъ былъ человьвомь либеральваго образа мыслей, Пидно хотя 
бы иль слблующаго мЪета его лекции: „Много было споровъ о происхождении 
гра ланевато общеетна. особливо же о происхождении верховной власти. Одни 
Утнержлаютгь, что перховная пла ть ° неносредетвенио утверждена самимъ Бо- 
Томь, хотя нельли принести тому никакого исторяческаго доказательства”. Су- 
помлинов». „Илдельлониния“ 1, 998. 

*) Уроки у Раунаха бралъ ие Никита, й маллийй братъ его Алекеанлуь 
Мих, Муриньевь, 

4) Гое. Арх. 1. В., № 14. Капитань Ленииинь быль членомъ общества иллю- 
минатовъ во ФранкфуртВ. О знакомстнь Н. Тургенева съ однимъ изъ сочиненй 
основателя иллюминатетна Вейетауити см. стр. 294. 
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министеретва иностранныхъ дфлъ Пейнеке. Выставляя на видъ свою 
благонамфренность, онъ, во-первыхъ, показалъ, что отвергнулъ предло- 
жене испанскаго полковника фонъ-Галена вступить въ сношене съ 
непанскими ложами, отъ которыхъ тотъ быль присланъ съ этою цВлью, 
а во-вторыхъ, что въ 1519 г. штабъ-ротмистръ кн. Баратаевъ, съ кото- 
рымъ онъ познакомился, когда тоть управяялъ ложею въ СимбирскЪ, 
сдЪлаль ему предложене войти въ орденъ «карбонаровъ», сказавъ ему, 
что онъ назначен великимъ мастеромъ этого ордена въ Росси. Когда 
Рейнеке изъявилъ согласме, Баратаевъ раскрылъ свою шкатулку, которую 
онъ повсюду бралъ съ собою въ путешестыяхъ и въ которой у него, 
кром8 актовъ вольныхъ каменьщиковъ и тамилеровъ, лежали акты и 
карбонаревъ. «Вотъ, сказалъ онъ, «акты, но прежде, нежели могу васъ 
принять, вы должны отвфчать письменно на н%еколько вопросовъ». `Во- 
просы эти, насколько могъ припомнять Рейнеке, были слфдуюце: какого 
онъ мнфня о релийи, о СпасителЪ, о разныхъ родахъ правленя въ 
государств и какое онъ считаетъь лучшимъ, о средствахъ, которыя мо- 
гуть вести людей къ благополучю, и если бы кто воспрепятствовалъь 
достижению этой цфли, то счелъ ли бы онъ, Рейнеке, полезнымъ пожерт- 
вовать имъ (этимъ лицомъ) ради общато блага. Рейнеке отвЪчалъ, что 
никогда не р%®ёшится не только письменно, но даже и словесно отвфчать 
на таке темные и подозрительные вопросы и что, напротивъ, пока 
останется великимъ секретаремъ. будетъ стараться наблюдать за тЪмЪ, 
чтобы ни одинъ изь братьевъ не вступилъ вЪ этотъ орденъ, правила 
котораго, судя по сдфланнымь вопросамъ, кажутся ему несоотвфтетвую- 
щими закону и потому не могутъ быть терцимы правительствомъ. Рейнеке 
приложиль къ своему показаню перениску съ Баратаевымъ по дфламъ 
симбирской ложи и прибавилъ, что о всемъ сказанномь имъ, а таБже 
и о вредности нфкоторыхъ масонскихъ сис тм онъ донееъ въ 1822 году, 
еще до закрыт!я ложь. 

Арестованный Баратаенъ показалъ, то въ 1516 или 1817 Г. ВЪ 
Петербургё, по порученю Рибера, старшаго префекта масоновъ, онъ 
познакомился съ однимь прзжимъ итальянцемъ (Кандроти, Кандюти 
или Кастрюти '), который сообщилъ, что въ КонстантинополВ заводятся 
масонскя ложи “), и что турки вступаютъ, вь нихь съ болыпимъ рве- 
немъ и, велфдстые невозможности быть масономъ нехристганину, ради 


') Вьроятно, это былъ Кинетантинъ Кай иотти, чиновниьъ коллейи ино- 
странныхь дФлъ и членъ ложи Соелиненныхь | ии, почетнымъ членомь Ко- 
горой быль и ки. Баратаень. ТаЫеай репега! 4 Та егапде Росе Азгее 58), р. 
102,112. Чет 55°, р. 134. 146. 

2) О масонстьв въ Турщи ем. Шустер, И, 46-47; АИо. НОЕ Чег 
Гтеипаигеге, 3 АшИ. уой Тепитез РКосусюрийе Чег Егейтапг. Ш, 1901, 468 — 
469. Обь ощномъ перстянинЪ, члень иереилекайо посольства въ Соб. (вь ет в): 
который, повилимому, быть масовомь см. „Русе; Арх * 1866 г. гр. 853—555. 
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поступленя въ ложу, даже принимаютъ христанство. Бёберъ пожелалъ 
видфть акты работъ, происходящихъ въ ПЦарьград®. Такъ какъ они были 
написаны на итальянскомъ языкЪ, то Баратаевъ просилъ ихъ перевести 
на французскЙ и отдалъь переводъ Бёберу, по мнфню котораго онн 
оказались карбонарскими первой степени, т. е. ученической ложи '). 
РБаратаевъ заявилъ, что Рейнеке, можетъ быть, видфлъ ихъ у него, но 
пПредложешя войти въ «секту карбонаровъ» опъ ему не дВлалъ, такъ 


‘какъ самъ къ ней не принадлежаль. Нужно замфтить, что въ дЪйств|- 


яхъ симбирской ложи \люча къ ДобродЪтели, которою управляль Бара- 
Таевъ, ни малЪЙшаго вмян!я карбонаризма не замЪфтно. 

На очной ставкВ кн. Баратаевъ и Рейнеке остались при своихЪ 
показаняхъ. Слфдственный Комитетъ, не имфя никакихъ доказательствъ 
противъ кн. Баратаева, ни къ опроверженю доноса Рейнеке, такъ какъ 
при ихъ разговорф не было свидЪтелей, не вашелъь возможнымъ дать 
дальнфИций ходъ этому дфлу, и Николай Т приказаль Баратаева осво- 
бодить *); ° 

Баратаевъ въ своихъ показаняхъ, между прочимъ, заявиль, что 
0 «сект карбонаровъ» «не было и не дохолило до насъ никакихъ па- 
губныхъ слуховъ, и считалась оная соптеге. у францулзовъ... незначу- 
щею сопгене Чех спагроптегз, и объ Итами» (т. е, объ итальянских 
карбонаряхъ) «мы, по крайней мЪрф я, никакого понятя не имфли, 
она едва ли была въ составЪ переписокъ Великой ложи» (Астреи). «По- 
этому то я и думаю, что г. Бёберъ не зналъ ничего дурного о сей 
сект, ибо не только не испугадся, увидавъ си акты, которые по слову 
Ъоп соизш узналъ за первую степень или катехизиса стагопиег, но 
сличилъ даже сходство съ масонскою первою степенью и, смфявшись 
надъ знакомъ сниман!я шляпы, довольно похожимъ» на обыкновенное 
сниман!е «его собственной, сказалъ мнф и часто при встрфч® повторялъ: 
угаппеп( поиз зоттез 101 еп спагЬоптене» ^). 


') Въ нихъ, меллу прочимь, вуВето термина Чтеге при обращен другъ 
къ другу предоисывалось говорить Ъоп сова. 

2) Гос. Арх. № 199. 

') Гакъ какъ Рейнеке покалаль, что вил®ль-у Баратаева акты тампл- 
ронъ, то постблиему быль заланъ еше такой нопросъ: „Комитету извъетно, что 
ордень Тамилеровъ распростравилея по губершямъ южиымъ, особенно же въ 
Малоросе!и, и супечтвуеть 40 сего времени“, и потребовали сообщены о немъ 
подробныхъ сен льий. Баратаенъ отньчаль, что не знаеть никакого орлена там- 
илеровъ и что удалялея оть выешихь степеней масонетва;: „Едва ли въ жиань 
мою... былъ боле одного раза нь 4-Й степени. олного въ 5-й, въ 6-Й и ТИ— 
никогла, Ладе и принять въ оныя прочтемемь только мнЪ тетрадей оныхъ 
г. Беберомъ. тоглаинимъ префектомъ. Былъ разъ ое за столомъ въ шотлан1- 
ской лож, но не дальше. Вь 8-ю и 9-ю степень былъ г. Бёберомъ въ заочно- 
сти назначенъ, но не быль вь нихъ принятъ, хотя помфщенъ въ сиискахЪ н 
аже думаю. что сихъ степеней полиыхъ не было“. Однако изъ бумагь Бара- 
таева пилио. что оиъ былъ членомъ капитула Феникса. У Рейнеке, по иоказа- 
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Говоря въ своемъ показаны о «незначущей соптее Чез свагвоп- 
шегз» во Францш, Баратаевъ разумфль не позднфйций французекй 
карбонаризмь, проявивиий себя съ 1520г. рядомъ заговоровъ, а не за- 
дававшееся политическими задачами Моск 4ез Войз-Соизшз Свагьоц- 
ег, которое существовало уже вь ХУШ вь, имбао много общаго 
съ масонетвомъ и проповфдывало, между прочимъ, полную преданность 
государю '). Однако, имя въ виду, что акты были написавы на италь- 


янскомъ лзыкЪ, вБроятибе, что они относилиеь къ итальянскому карбо-. 


наризму, преслфдовавшему радикальныя политически мы, что соотвфт- 
ствуетъь и показашю Рейнеке. 


Какъ бы то ни было, итальянский карбонаризмь не былъ до такой 


степени неизнъетенъь въ ПетербургЬ, какь это представляль въ своихъ 
показашяхь Баратаевь. Гангебловъ, членъ Сфвернаго тайнаго общества, 
говорить въ своихъ воспоминаниях, что подноручикъ Измайловекаго 
полка Шапиа, также члень отого общества, быль принять, какъ онъ 
самъ ему призналел, въ 1519 г. въ братетво «карбонаровь» его вастав- 
никомъ итальянцемь проф. Джильи *). Лапина въ своемь показание за- 


яви.гь, что, вступая на службу вь 1519 г., Омь познакомился съ италь-. 


янцемтъ Эвилии (такъ онъ называеть Джильи), который училь его италь- 
янскому языку и первый обратиль его внимане на «предметы, способ- 
ствуюце свободному образу мысли», принесь ему изнфелную книгу 163 
Вишез Водьнея, затфмъ внушилъ свои правила и поняия и свое восхи- 
щен! представительнымь правлешемъ и, наконець, сообщилъ ему, что 
въ Росёш есть общество, цфль котораго состоитъ въ приготовлены къ 
приняю конститущи, взять съ него слово, что онъ сдфаается его чае- 
номъ. Перетць показалъ, ч1о ‹еь Искрицкимь въ домв графа Гудовича 
Жиль вмфстЪ въ одной почти комнат® итальянець Жили (@И), выда- 
вавиий себя за профессора и преподававиий, кажется, Искрицкому и%- 
которыя науки; о семъ итальянць Искрицай говорилъ мнё, что онь 
карбонари, ОБжавший изь своего отечества» "). Огношеня самого Перетца 
къ этому итальянцу ограничились, по его словамъ, тЬмъ, что онъ взялЪ 
у него 4—5 уроковъ итальянскаго языка и купилъ дв составлеяныя 
имь на французскомъ языкЪ книжки, «кажегся, о теори языковъ и 
наукВ о человфкВ»› *). Перетць не помнилъ, въ какомъ году итальянецъ 


н!ю, Баратаена, были акты 359-ей стенени, т. г. франсъ-масонства шотдандекаго 
оп, ‚Я и. 

1) Сл. в немь ДВонтдаи Сонифиной а Гызкое Че 1а Егапс-Мас Е ми 
1е ргепиег Елариге. [’епчие 4е 1811. „Га КеуощИой Егапса5е“ 1905. р 
60—63, 73. Ср. Аювз ВЫШоггарые 4ег Егейпачгегей 1844, $. 278 

*) „Русе. Арх.” 1886 г., т. П. 256. 


3) По показан ю Перетца. Искрицк И, орицеръ геперальнаео штаба, быль 


принять имь вь 1520 г. вь тайное общество. 
*) Перетць высказалъ предиоложеии, что авторь этихь киигь бывалъ у 
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убхаль изъ Петербурга, «кажется, въ Костромскую губернию къ какому- 
то помъшику, кажется учителемъ» '). Велфдстве показан Перетци и 
Лапиы была наведена справка, и петербургск генералъ-губернаторъ 
сообщил, что въ августВ 1822 г. быль привевемь въ Петербургъ «по- 
мфшавиийся въ умВ> ‘итальянскЙ подданный. «проф. Яхилье» (въ загла- 
ви бумаги оть назван, Жильи), который тогда же быль помфщенъ въ 
домъ умалименныхъ, гд® и умеръ въ 1824 году °). 

Слово «карбонаръ» было частенько на устахъ русской публики: но 
даромъ въ первой главЪ «ОнЪфгина» герой Пушкина могу пускаться въ 
разсужденшя «о Байронв и БенжаменЪ, о карбонарахъ». Какой то чита- 
тель книги Н. И. Тургенева «’Теор!я налоговъ», очевидно, недовольный 
его либерализмомъ, написаль на поляхъ: «и видно карбонара» “). Декаб- 
ристь Бфляевь въ своихъ запискахъ говорить: «нашему либерализму 
содфйствовали и вифшня событя, какъ-то движеня карбонаревт, за- 
ключене Сильню Пеллико Аветрей»... *). 

Какь видно изъ письма маркиза Плулуччи, остаейскаго геяералъ- 
губернатора, къ императору Александру Т отъ 1% декабря 1930 г,, 
кн, ПИ, М. Волконск въ письм® къ Наулуччи, на основан и донесены 
нашей миссм вь Нелполф, выражаль какя-то опасешя относительно 
распространен я карбонаризма въ Росси, появлемя у пасъ миссюне- 
ровъ этого тайнаго. общества и учрежденя подобныхъ тайныхъ обществъ. 
Но этому поводу Плулуччи увфрялъ, что, если въ трехъ управляемыхъ 
имъ губершяхъ и существуютъ масонскя ложи, то онф. ие могутъ пре- 
вратиться въ карбонарекя, но полагалъ, что демагоги могуть укрываться 
какъ въ тайныхъ, такь и въ дозволенныхъ обществахь °). 

Быть можетъ, эти опасешя были вызваны сообщенемъ Штакель- 
берга изъ Неаполя отъ 10 (22) сентября 1820 г. о получени свфдфяй, 
ЧТО «секта, управляющая Неаполемъ» (т. е. карбонарш) «имфетъ при- 





гр. Литты, потому что одна изь нихь была ему посвящена. Оказывается, что и 
Перетцъ неправильно писаль фамилю этого итальянца Джильи: въ публичной 
библютекЪ есть книга Момено Оу ЕхутаЙ тгазопие Фиуй шапиясти, Фопё 1е 
{Иге: Еетбгиз Че 1а риПозорЫе 9ц 1апрабе ауес ег аррИсаНонп А Па |априе 
Гтапса!ве. брЬ. 1820. 

') Гос. Арх. 1. В., № 66, л. 27, 74 об. 

*) Гос. Арх. 1. В.. № 244, л. 100. 
А. Н. Пыпин». „Общественное движеше при АлександрЪ [*, издано 3, 
стр. 421. 5. 
*) „Рус. Стар.“ 1881 г., т. ХХХ, 488. Сильно Пеллико 21 февраля 1822 г, 
выслупалъ на эшафотВ приговоръ къ смертной казни и императорек  реекриптъ, 
тамфиивиий ее 15-ти лЪтнимъ заключенемъ сагсеге Фаго въ Иильбертекой ци- 
тадели, См. Симею Пеллико. „Мои темницы“, съ предислошемь Пьеро Марон- 
челли, М. 1901 г. Виервые русекй переводъ кииги Сильвю Пеллико появился въ 
1836 г. съ краткою бюграфею автора, составленною’ де-Латуромъ. 

$, Военно-Ученый Арх., Отд. 1. № 531 (А); „.Маркизъ Паулуччи въ погонь 
за та'ными обществами въ остзейекихь губерняхъ“. „Русская Старина“. 1897 |. 
\ 7, стр. 7: 8. 
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верженцевъ въ австр!ской администращи и даже въ совЪтЪ самого 
императора» и «что въ австрйскихь войскахъ, идущихъь противъ 
Неаполя, можегь оказаться много барбонаревъ и что это можеть слу- 
читься, если на это не обратять вниманя». Шутакельберг настаивалъ 
на существоващи «связи между якобинцаии всфхъ оттЬнковъ и восЪхь 
странъ» и приводилъ въ доказательство полученныя снЪдфня о пред- 
стоящихъ смутахъ въ Пьемонт и Португали. Въ сл6дующемъ доне- 
сеши отъ 15-го октября 1320 г. онъ угверждалъ, что число неаполи- 
танскихь карбонаревь увеличилось съ 600.000,” какъ это было предъ 
началомь революций до 310.000, изъ которыхъ 60.000 въ состолви 
носить орудие, между тЬмь какъ линейное войско не превосходить 
10.000 человфкъ '). № донесеню отъ 6 (15) окт. 1520 г. онъ прило- 
жилъ инструкши 1 и 2-ой степеней «товарищей карбонаревъ», соста. 
вленныя Пасквалемъ Тавасси, великимь мастеромь ложи на Восток® 
Неаполя, извъестной подъ именемь Свободныхь Пивагорейцевъ, а также 
катехизисы степеней ученика и мастера карбонаревь (ихъ, вброятио, 
и имвлъ Баратаевъ). Вь инсгрукщи 2-й ст. указывалось, что прини- 
каянется вь въчной ненависти къ тиранамь и ихь приверженцамь и 
въ томъ, что будеть пользоваться вобми случаями дая ихъ искоренены. 
Отибтимъ еще, что на вопросъ, заданный Слбдственяымъь Коми- 
тетомъ М. 0. Орлову, не имбли ли члены тайнаго общества «связи съ 
иностранными обществами», онъ отвбчаль: «не знаю и не полагаю, 
разв чрезъь посредничество поляковъь. Я помню, что давно уже миЪ 
кто-то, только не члень общества, сказываль, что будто бы король 
прусскй увфломлялъь покойнаго государя о порепискь русскихь съ 
итальянскими карбонар!ями, и что ся переписка была перехвачена въ 
Пруссш. Но я думаю, что это касается боле до университета дориат- 
скаго (деригекаго) и студентовь нёмецкихъ, чбмь до сего общества». 
Посредничество поляковь въ сношеняхъ русскихъь съ итальян- 
екими карбонарями не представляетъ ничего невфроятнаго, но примёръ 
Джильи показываеть, что итальянекй карбонари проникали и въ Россию. 
Во всякомъ случаЪ, въ Полышв также чувствовалось вияне карбона- 
ризма. Въ первыхъ числахъ декабря 1820 г. въ домб почтоваго упра- 
вленя въ Варшав%, въ присутстви генеральнаго директора полищи и 
почтъь Суминскаго, былъ ироизведенъ допросъ кандидату на должность 
Глембоцкому, чиновнику мазовецкой воеводской коммисси Новацкому и 
кандидату медицины и хирургии ПВержбовскому по обвиненю ихъ въ 
принадлежности къ обществу карбонармевъ. Вержбовскй доказывалъ 
Глембоцкому и Новацкому, что. каждый человфкъ долженъ стремиться 
КЪ возможно полному совершенству, а оно можетъ быть достигнуто лишь 


') Италинект изъ Рима сообщиль оть 6 ливаря 1331 г., что въ папцевихъ 
владьнтихь численность карбонар въ равняется 200.090 9. 


| 
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си вступленемь въ общество угольщиковъ (карбонаревъ), которые въ 
этомъ отношени имфютъ всф преимущества передъ обществомъ воль- 
ныхъ каменьщиковъ. Онъ разсказываль также своимъ приятелямъ о 
знакомств$ съ какимъ то итальянцемъ, жившимъ нЪфкоторое время въ 
Варшавь подъ чужимъ именемъ и ватёмъ исчезнувшимъ неизвЪстно 
куда. Вержбовеюй употребляль всз усиля, чтобы убфдить слфдователей, 
что все это была одна шутка и дфтская болтовня. ЧВмъ кончилось это 
дфло,— неизвъетно. 

15 юля 1821 г. въ польской пограничной таможни Гербы при 
профзд$ изъ Бреславля былъ задержанъ студенть краковскаго универ- 
ситета Мошинсюй, у котораго были найдены какя то сочтенныя подо- 
прительными письма и етихотворен!е, гдВ восхвалялиеь мужество и энерг!я 
иноземныхь карбонаревъ, которые якобы повсемфетно свергли тираповъ, 
и выражалась увбБренность, что польск карбонари вынесутъ на своихъ 
могучихь илечахь всю тяжесть предстоящей имъ работы и помогуть 
родному краю разбить сковывавиия его цфии: «Довольно ужъ териль 
пародъ, пора воскреснуть свобод! — «Смерть и гибель тиранамъ!» — воть 
лозунгь Союза Угольщиковъ!» МошинекиЕ быль членомъ Краковскаго 
студенческаго союза, но въ доносф на него онъ обвинялея нъ участи въ 
союзЪ, будто бы охватывавшемъ студенчество не только Германи, но чуть 
ли не всей Западной Европы '). 

Въ Неанолф нЪкоторые револющюнеры живо интересовались собы- 
ями въ Посеш, связанными съ 11 декабря 1325 года. Въ секретномъ 
донесени, приложенномъ къ денпешф изъ Неаполя оть 7 — 19 марта 
1526 г. въ русское министерство иностранныхь дфлъ сообщалось, что 
члены одного неаполитанскаго револющюннаго общества, «говоря съ 
самымъ живымъ интересомъ о возстани вь Петербург въ день вос- 
есття на престолъ» Николая |, «выражали удивлен, что великая ре- 
волющя, которая должна была послфдовать черезъ два мФсяца послВ 
первой попытки возмущеня, еще не разразилась въ Росси» *). 

Есль даиныя, указывающия на сношения русскихъ съ швейцар- 
скими карбонар!ями. : 

Д’Орреръ, основавший въ 1812 г. въ Москвз одно промышленное 
предприяте и принужденный покинуть ее вслВдстве нашествя фран- 
цузовъ, крайн! консерваторъ, но освфдомленный о собыпяхъь Швейца- 
рии первой половины 1320-хъ годовъ, въ статьВ о тайныхъ обществахъ 
этой страны, говоритъ: 


') Попруженко. „Изъ архива Н. Н. Новосильцова“. „Рус. Арх.” 1908 г., 
№ 2. стр. 287—289; Азрепазу, НмКавиувК1, |, 817, 322. 399—400, 

*) Гос. Арх. 1 В., № 9, д. 18 об. Обь итальянекомъ карбонаризиб см. 
Больтонь Ким». „Исторя объединемя Италии“, т. |. 1801; байн-Е4те. СопзИм- 
(оп её ограп!зайоп Чез СагБопати. Р. 1821, 
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«Военная революцёг въ Пенаниь Неаполь и Пьемонть и мвры, при- 
нятыя конгреееами [айбахекимь и Веронекимт, заставили бъжать и по- 
кинуть отечество множество лиць, скомпрометированныхъ въ итальянекихь 
емутахъ. Швейцария была первымь и почти единственнымь ихъ уббжи- 
щемь, и они перенеели туда уставы карбонаризма..; принятые еъ самымь 
живымь сочуветыемь ихь братьями - масонами, они основали венты 
повеюду, гдь маеонетво подготовило имь почву. ДвЪ великихъ венты, ко- 
торымь поручено было управлять низшими вонтами, были учреждены 
одна въ кантонь Ваадтъ... другая-вь Граубюндень. Такое дьлеше ечи- 
тали неооходимымь вельдетие различ языков, но позаботилиеь о томъ, 
чтобы помветить эти два великихь очага заговора ина двухъ важныхъь 
пунктахъ игальянекой границы. 3 Лозаниь управлене этими вентами 
было ивврено «бридриху Цезарю Гагариу, а въ ЦКоирЪ--Годенць-Иланта. 
Тоть и другой получиль титуль и влаеть Человька - Короля, степень, 
заиметвованная оть нымецкихь иллюминатовь и которая показываеть 
(по мнвийо д’Оррера) «тьеную связь, существовавшую между этимъ обще- 
ствомъ и итальянекимь карбонаризмомь. 

«Кавь только была рьшена война противъ испанекой револьнии, глу- 
бокое волнен стало замьгно въ кантонЪ Ваадть. Миимые приказчики 
етекалиеь изь Парижа и есь юга Франциги на основание пиеемь, которыя 
они предьявляли, допуекалиеь вь собраню великой венты вь Лозаниб, 
откуда ныкоторые изъ нихъ отправлялиеь въ Италию. Вь этихъ собрашахь 
вырабатывалиеь самые отчаянные проекты для достиженыя торжеетва ре- 
волюнюнныхЪ началь. еначала вь Иепани, затьмъ во Франциь Германи 
и Италии. Вь одномь изь этихь собран его глава, обрашалеь еъ рычью 
кь поевященнымь, возвьетиль: ‹нудио, чтобы народное мщеню постигло 
вебхь враговь революциь чтобы въ день ихь поражеши гильотина была 
надолго поставлена на площади Св. Франциска (въ ПозаннЪ), и чтобы 
пирамида головь ариетократовъ была трофреемъ побЪды свободы надъ 
деспотизмомъ и ариетократею. Мы — пассажиры на корабль революции», 
воскликнугь онъ въ заключене своей рьчи, «намъ нужно нли приетать 
къ берегу, или погибнуть» 1)... 

* Челобькь- король, гремя, какь обыкновенно, противь Францщш, по 
случаю войны сь Испаней, познакомиль евою венту съ мБрами, усло- 
вленными между карбонарими, иллюминатами и франкмасонами Ибер- 
скаго полуострова, чтобы совершить нападешо на ту мБегность Франши, 
откуда она выетупала противъ нихь. Мина 4 только что объявленъ гене- 


) Изь документов, отправленныхь д’Орреромь въ Петербургь нь 1823 году. 
(ем. ниже). нидно, что въ этомь мьетЬ статьи онъ соединиль отрывки изъ рбчей 
вухъ раторовь Вь заеблани лозанаекой венты, въ которомь ие было Лагариа, 
замфианиий его, какь предевдателя, Мюрэ, сказать: „Кантомь Ваадть подасть 
примфръ поставиюь гильотину на илоща иг ев Франциска, Не вужно колебаться; 
благо отечества требуеть, чтобы веб аристократы погибли: мужчины, женщины 
и дЬти; всякое различие булеть уничтожено, и свободные лики, пользуясь ра- 
венствомъ и пранами ловька, бу путь жить мирно и пере цалуть это драгоцённое 
насльдетво своимь дЬтямь”“. Пирамиду головь д’Оррерь ириеочинил для кра- 
соты слога, а „корабль револющии" заиметвоваль изъ рЪчи Лагариа на собрав 
венты 27 апрБля 

з) бь этомь начальникь испанекихь конститущюнныхь войскъ ем. Гер- 
вцнусъ. „История ХХ вька“, 1М, 230—238, 20, 307 309. 
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ралиесимусомъ свободныхь людей 1), и вев принадлежание кь ихь чиелу 
должны еъ этого времейи слушаться его и помогать ему. Онь объявилт,, 
‚что этому генералу, предводительствующему отборною испанекою армтой,.. 
поручено, во что бы то ни етало, перейти Пиринеи, овладьть Периинья- 
номы и водрузить тамъ знамя европейской революции; поэтому обязан- 
ность везхъ „евоболныхь людей» вооружитьея и посредетвомь миожеетва 
мБетныхъ диверс!, вь которыхъ вездь примуть учаете тысячи пратьевь, 
помогать главной операши противъ Франции. 

«Цезарь агариь.., хотя онь быль только членомь пвеликаго совъта» 
(кантона Ваадтт,), «быль однако тамь всемогушту, пользовалея громаднымт, 
влянемъ, какъ оспободитель евоего отечества, а также и по своему пвы- 
сокому положено въ франкуасонетвь и въ карбонаризамЪ. Вл, это премя 
его авторитеть оъсть настолько великъ, это могь увлечь правительство 
кантона Ваалть кь осушеетваенио общирнаго и опаенаго проекта нашествия 
его мнлищии на «Рраниконта, какъ только уанають о занятии Нерииньяна 
Миною. Белъ въдома федеральной влаети, нахолянийея на дьйствительной 
служйБ контингенть и резервь вебхъ арм были еозваны на емотры. ихт, 
начальники обращалиеь къ нимь еъ рБчами, какь во дни какой-либо во- 
ликой опасности, угрожающей отечеству, и вея артиллерия кантона Ваадть 
была постепенно и секретно отведена во внутреншя долины Юры. Только 
когла узнали о непоправимомь поражении Мины. артил терея возвратилась 
°вь Лозанну, и каитональная милицги разонетаев но общинамъ... Изл, этого 
можно вВилЬтТЬ», припавляеть ГОрреръ, «какое грозное значене могли 
имьть для Швейцарии тайныя общества» 3). 


Въ цитированной статьВ гр. д’Орреръ выражается о „Тагарт% (уже 
посль его смерти въ 1338 т.) сравиительно спокойно. Въ совершенно 
другомъ тонф написаны его инсьма отъ 13—55 мая изъ Бернаи 3 Ноня 
1825 г. въ Пеербургь къ терцогинв Антуанетв Виртембергской (уро- 
жденной принцесс Кобургъ-Заальфельдской). женф Александра герцога 
Виртембергскаго, служившаго въ Росеш *), съ приложенемь. докумен- 
товъ). ДОрреръ *) просиль терцогиню передать сообщаемыя имъ свф- 
дя пуп. Александру, и просьба сго была исполнена: письма д’Оррера 
послф смерти государя были найлепы въ его кабинет$. Мы должны 
остановиться ва этихь локументахь, такъ какь въ нихъ есть, хотя и 
краткя, но драгоцфнныя указашя на сношеня русскихъь съ швейцар- 
скими карбонарями, причемъ оставляемъь безь внимания - негодуюцщия 
восклицаня и комментари гр. дОррера, а изложимъ только фактиче- 
скую сторону его сообщеня и приложенныхь къ нему документовъ. 

Въ первомъ письму онъ пишеть гецогин® Виртембергской, это 


') По объясненю д’Оррера, карбонарек титулъ. 

3) 12 соие ЧОгтег. ЕлиЧея иг а Зивае. 1-68 вое5бя весго(ов. „Ге Соггсз- 
ропдапи“. Р. 1515, &. 1Х, 835 836. Обь итальяискихъ, греческихь и другихъ эми- 
грантахъ и революцщюнерахъ въ Швейцарии ср. О. Мение Ат ЮКйуя. беземее 
9ев бевееуоЩеа и. зетег Коциг. Ш, 1371, $. 230-233. 

1) Мах Гейтанп. Егететг хот Э4ет, Ш, 185. 

4“) Онъ подписывался тогда: кавалеръ д’Орреръ. 


Идеи декабристойн. 24 
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давно уже зам чаеть вяне на кантонъ Ваадтъ и на всю Швейцарию 
парти, которою управляеть Лагариъ. Съ каждымъ днемъ увеличивается 
сосредоточен въ Швейцарш «цареуб@цъ», изгнанниковъ Франщи и 
Пьемонта, карбонаревъ всенозможныхь нащональностей, странетвую- 
щихь ио ней и собирающихся въ „Тозанн® и Бернз. Намфреня этой 
«смфлой секты» ясны, по мнфийо д’Оррера, изь того, что онъ видфлъ 
вь Мерекомь лагерЪ, изъ того, что совершалось въ большомъ собран!и 
маесонскихь ложь вь БернЪ, на военномь праздникв вь „[агеитал® и 
на академическомъ банкегь въ ЦоффингЪ. Д’Орреръ утверждаеть, что 
въ двухь посльднихъ собраняхъ провозглашали тосты за смерть Бур- 
боновь и сЪверныхь тирановъ, и что офицеры и студенты поклялись 
защищать отечество противь посягательствъ на него государей. Ярэст- 
ные крики раздавалиеь противъ Веронекаго конгресса н особенно про- 
тивЪ Франщш, такь какь она приняла угрожающее положене относи- 
тельно испанекихъ револющонеровъ. Венты карбонаревъ въ Берв%, 
Лозаннз и ЖеневЪ '), открытыя путешествя пропагандистовъ, ихъ уче- 
ша, зажигательныя рЬфчи повсюду, не исключая и деревенскихъ каба- 
ковъ, обнаруживаютъ, по Словамь д’Оррера, намфреня этихъ людей, 
не сомифвающихея вь свосмъ олизкомъ торжествф. На юнашество осо- 
оснно вмяютъ нЪмецые профессора, изгнанные изъ германскихъ уни- 
верситетовъ и собравшиеся въ Швейцарии “). „Гагаршь напечаталъ бро- 
шюру, которая должна служить юношеству французскихъ кантоновъ эле- 
ментарною книгою для чтеня *), гдБ громить арислократовъ и госуда- 
рей и, обращаясь къ юнымъ ваатлапдцамъ, ипредназначеннымь стать 
свободными людьми, объясняеть имъ, что усифхъ всякаго договора 
обезиеченъ, если участники его научились хранить тайну. Комментарш 
къ этому основному принципу дОррерь видить въ рфчи, которую Ла- 
гариъ произнесъ въ собрани ложи въ Лозаннф *). 

Д’Орреръ сообщаеть извлечене изъ письма съ западной границы 


1) Вь ноть Меттерниха австийекому преланнику въ Швейнами, на осно- 
вании переписки лиць, арестованныхь вь Италйь указывалось на то, что много 
ложь карбонармевь находилось нь Женевь, въ кантон Ваадть, вь Базель, 
Ааргау и особенно вь Граубюндень. (Донесеше русеваго посланника въ Швей- 
цари, бар Крюленера, оть 1931 мая 1823 г.) 

3) Прор. Фолленъ, организовавиий въ Гермаши, вь Гисень, общество „,без- 
условныхь"* (СпьеЧтриеп), быль выслань изъ Швенцарии въ 1534 г. по настоянию 
прусскаго правительства. Шустер», ИП, 175—179. 

3) боцуепия 4е Гиз1оге Че а \15зе, пгезепёев воиз а (огше 4е 41\орцез 
ег 4641668 аих ]ецпез Уаидо!ы, чшШ Неацептойи ]е8 6со!ез саппопа!ез раг ци сКоуеп 
4е сапоп 4е \Уач4. Гаицзаппе, 1523. См. нБкоторыя цитаты изъ этой книги у 
Сухомалинова „Изельдованя“, П, 141. | 

*) ДОррерь сопоставляеть ев съ твмь, что 6 и 7 мая Мина, вмБето того, 
чтобы отступить внутрь Ненани, вдругъ направился къ Пиринеямъ, и объ- 
ясняетъ это намбренемь проникнуть во Франщю, чтобы вызвать тамъ возставе, 
которое долязно было послужить сигналомь взрыва въ Швейцарии. 
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Швейцар!и (отъ 14-го апрфля 1323 г.), въ которомъ извЪщали, что въ 
карбонарскихъ вентахъ этой страны идутъ толки о томъ, чтобы, по со- 
тлашен!ю съ главнымт, парижскимъ комитетомъ, устроить Сицил скую 
вечерню для австрийскихъ войскъь въ Итали!') и общее возстан!е не 
только въ Швейцарии, но также во Франщи, Германи, Итали и Польши; 
толчокъ должент быть дань кантономь Ваадть. Въ Коирв и его окрест- 
ностяхъ секретно устраиваются склады оружя, привозимаго изъ Ваадт- 
скаго кантона *), и тамъ видно много итальянцевъ. Существують тайныя 
‘абрики кинжаловъ въ КоирЪ, ЛозаннЪ, БазелВ и Ааргау. Д’Орреръ 
не принимаетъ во внимаше, что эти приготовленя могли объясняться 
отчасти требованемъ державъ, чтобы Швейцар!я выслала итальянскихъ 
эмигрантовъ или даже выдала ихъ, что обыкновенно отклонялось И[вей- 


цар!ею *), но еще болфе ложнымъ, но тревожившимь швейцарцевъ слу- 
хомъ о приближени русской арм '). 


Въ письмахъ оть 26 и 29 апрфля 1393 г. дОрреру сообщали, что 


') Вь ЧрУГомь НиеьмБ (оть 30 апраля 1823 г.), изложенномь д’Орреромъ, 
пыле сообщено, что мысль © такой р5зив была впервые высказана въ венть вь 
Коирь на праздновауие толомиины возвратеня въ Иариязь Бонапарга 20 марта 
1815 г. 

+) Вь нотв Меттерниха австрыйскому поеланннку вь И!ейцарие указыва- 
ось Такде па тайно устрайвяемые склады орудйя „во многихъ мЬетахъь, и 
особенно въ Граубюнлень и нь енисконств® Биазельскомь”, Ивейцарекое ие ира 
вительетво угпо]уклало, что оружй, собранное и Копрв И сложенное ИЪ каНТО- 
наЛЬНОоЙ кол, нааначалось для упраяненвя милиции, сДонесене бар. Крюденера, 
1931 мая 1823 г.) 

) Неппе Ам ВВун Ш, 251. 

*) Д’Оррерь упоминаегь така, что извфетный юриеть Ш. Конть прочель 
вь ЛоланнЪ лекшю, вь которой иь ужаеномь ви 6 изобразить русское уголовное 
аконодательство, поел чего молодежь собиралась у‘ троить своему профессору 
‹ерснаду съ факелами, но она была запрещена правительствомъ. Другой про- 
фессоръ, высказань свое сочупстве идеямъ Конта, старался, однако, успокоить 
стулентовь, убвжлая ихь, что неблагоралумно раздражать, лаже и правлою, 
страну. государь которой свонми казаками и солдатами можеть внушать страхъ 
Еврон$, Шарла, Конть, издававний въ Париж либеральные журналы: въ 18147 г. 
16 Сепзенг и вь 1817 —19 г. 1 Сепзеиг Бигорбей, въ 1831 г. быль приглашенъ 
на канедру государственнаго права въ Лозанну. Виосл®детии онъ долженъ 
пыль позннуть Швейцарию но требованю французекаго правительства. 

Среди приложен! къ письму п’Оррера находятся латинеки и французекй 
тексты слвлующей прокламащи, изланвой вентою карбонаревъ въ КонрБ: „.Вездь 
немедленная смерть. Послфдн! доволь свободныхь людей. Примвръ королямъ- 
тиранамь. Свободные люди Гельвеши вебмъ обыкновенно называемымь благо- 
родными, самымь нилкимъ рабамъ королей, епископамъ и другимь лицамъ 
римеко-катодическаго духовенстна. прагамъ отечества и свободы —привбтъ. По- 
становлено нашвмъ верховнымь трибуналомъ, что вы веЪ умрете въ оковахъ, 
утратите вании! имущества; ваши дома, гнусные для свободныхъ людей, булутъ 
преданы пламени. ради спасительнаго прямфра потомкамъ. СкрВилено и под- 
писано кровью свободныхъ людей Брутъ, Зандтъ, Лувель, Равальякъ, Катя- 
ина“. Затьмъ слвдуеть изображен” кинжала съ клинкомъ, замаранвымъ 


кровью. По краямъ этой ирокламащи, написанной печатными буквами, черная 
каЙМа. 


24* 
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вефыъ швейцарскимъ вентамъ предложено произнести страшную клятву 
вт, ненависти къ правительствамъ и что въ главной вентВ въ „Гозанн%, на 
собраши которой 1 аирфля присутствовали также итальянцы, французы, 
нЪуцы и греки, каждый изь братьевъ, ириноея клятву, наносидь удару 
кинжаломь сдЪлавной изь кожи короновинной фигур, сидящей на 
гронЪ, попиралъь корону ногами и затьмь кололь руку такъ, чтобы 
кровь стекала въ кубокь, изъ котораго ниль каждый изь членовь со. 
брашы. 

„Магаршь въ своей рЪчи въ этомъ собран говориль о намфренш 
Мины проникнуть во Франщю съ номощью французовъ, чтобы отметить 
за то, что ихь король «послалъь потушить священный огонь свободы; 
Тагариь утверждалъ, что, ио первому приказашю высешаго парижекаго 
комитета, Швейцаря приметъ сторону Мины, «и 30.000 вадтланддевъ, 
авангардь безчисленной армш евободныхъ аюдей, пронесугъ нобфдонос- 
ныя знамена До конца мра. Велиий ударъ будеть нанесень. Сама 
Швевцария возродител и внееегь спасен, возрожаене и цивилизацию 
во вев страны... Горе врагамь нашей свободы, торе священникамь и 
католикамь, но сочуветвуюнщимь вашихь намбренымь: они погибнутъ, 
ихь дома будуть сожжены; этоть моменрь будеть ужасень, но необхо- 
димь. Только рышительный ударь можеть нась снасти; тенерь нужно 
выбирать между рабствомь и смертью .. Гагаршь грозиль разрушен емь 
аристократическому правительству Швейцарии ') и выражаль увфрен- 
ность, что Безансонь и Дижонъ будуть сланы «рыцарями свободы» *). 


') О ненависти Лагариа къ ариетократическимь кантонамъ говорить. и 
авторЪ (враждебной ему) книги ВхгарШе Че Мг. Рг. Ва Нагре.. зиуГ Техиаи8 
Че кез оцугаисз роНициез. 1515. Свербеень, посбтивиий (въ 18322 г.) Лагарна въ 
Лозаниф, упоминаеть о „ненависти“ къ иему з„вебхъ анатныхь шиейпарцень“, 
„высшаго городевого общества”. ОНЪ пере часть такяи’ выражения иоудоволь- 
стыя Лагариа на то, что имиер. Алекеанаръ намбниль, цодъ влашемь Меттер- 
ниха, свою Преяиюю политику, завел варна]и я воснныя поселенре и по- 
стоянно нарушалъ данную Польшь конститущию. Онь иредеказываль, что „кро- 
вавые мятежи протинь Росси убитой Польши будуть продолжаться долго, 
долго! „Заниеки Д. Н. Свербеева“. М. 1599 г.|} 406_О государственном устрой- 
ств Шьейоари ср. Кирти. „Иеторя народнаго законодательства и демократии 
въ Швейцарии”. Сиб. 1900 г., стр. 33. | 

3, Танное общество во Франщи „Рыцаий Своболия”". по преимуществу 
военное, центральным пунктомъ котораго | быль г Сомюрь, цаечитываяо 
оть 30 до 49 тыс. приверженцевъ. Картево. „Иеторя западной ЕВвроиы въ 
новое время”, т. 1, из 2, Сиб. ИЮЕг., стр. 416— Иб Сищон Тез сотр пи- 
Лпаиез зоиз 1а Везгаигайов. Р. 1395, |. 141 143, 175 и сльл. Одинъ изь чле- 
новь швейцарскаго правительства ([”Ахоуе 4е \УайеуШе) сказаль русскому 
посланнику бар. Крюленеру о Лагарыь: „Юко демагогическая ярость и 6без-: 
смысленныя рЬчи, которыя онь безирестаинь произносить, компрометирують 
Швейцарию... Лагариъ въ очень дурныхъ отношешаяхъ съ правительствомъ кан- 
тона Ваалтъ, спокойстше котораго онъь нарушаеть своими рЬчами, своимъ вая 
шемъ на тамоший я безпокойныя головы, своими брошюрами и проч.“ «Донесе- 
ше бар. Крюленера, №31 Мая 1528 г... 
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Корреспонденть д’Оррера утверждалт, что карбопари намфреваются 
сдфлать вторжеше и въ Швабю, «гдф число ихъ партизановъ невЪро- 
ятно велико, чтобы зажечь пожаръ въ Германш». На сочувстве въ 
Шваби вторженю карбонаревъ выражалъ надежду и „.[агарпъ въ своей 
рфчи въ главной .озанской вентз 21 апрфля '). Въ другой рфчи выра- 
жалаеь надежда на возсташе въ Итали. Чагариь сказалъ, что въ ско- 
ромъ времени погибнуть «старикъ въ РимВ (папа) и вся его клика. 
Упоминалось и о томъ, что въ БазелВ и ЖеневЪ есть ложи «Ры- 
царей Свободы», которыя будутъ условливаться съ карбонарскими вен- 
гами °). 

Въ засфдаши лозанской венты 5 мая 1823 года было сообщено, 
что въ Великомъ Герцогетв® Баденскомъ образовался комитеть, подоб- 
ный швейцарекому, что то же совершилось и въ другихъ. государ- 
ствахъ Германи! и что вс эти комитеты состоять подъ начальствомъ 
парижекаго комитета. 

Въ засфданиг венты въ КоирВ 10 мая 1323 г. предефдательство- 
валъ Годенцъ-Планта “). Онъ, между прочимь сказалъ: «наше общество 
образовалось, чтобы помочь славной борьбЪ за свободу. Я не скрываю 


- оть васъ, что, если государи одержать побЪду, наше отечество будетъ 


лишено своихь правъ и скоро будутъ существовать въ м!рВ только дес- 
потическя правительства... Представители деспотовъ угрожаютъ Швей- 
цари. (Тутъ онъ ирочелъ ноту кн. Меттерниха). «Люди свободные, что 
сважете вы объ этихъ жалкихъ угрозахъ? Короли земли, когда ивреста- 
нете вы вуфбшиваться въ дла свободныхъ народовъ? Когда вы будете 
истреблены? Какой отвфть дадимъ мы на эту бумаженку Меттерниха” 
Мы дадимъ отвфтъь въ Вфнв, ПарижЪ, Петербургф. На эшафотв мы 
скажемт, королямъ земли: «получите возмезде за вашъ деспотизмъ, на- 
казан!е, котораго вы заслуживаете. Да, короли погибнутъ, всВ ихъ ми- 
нистры будутъ искоренены. Свобода воцарится вопреки всфмъ нотамъ». 
(Опъ разорвалъ австрИскую ноту и растопталъ ее ногами). «Я предаю 
аэнаоемВ Меттерниха, да погибнеть онъ и всЪ ихъ столицы (Уогог). 
Ихъ царство кончилось. Мы желаемъ свободнаго правительства. Мы не 


1) Въ приложеныхь къ письму д’Оррера есть извЪст!е о сильномь раеспро- 
страненит карбонарнама пь Виртембергь, о карбонарекой пропагавдь въ Аугс- 
бургь, Анишахь и Байрейть. 

*) ДОрреръь иереелаль въ Петербургъ’ циркулярное воззван!е ко вебмь 
вентамъ и ложамь Швейцаии, нодииеанное главою лозацской венты Лагарномъ, 
ланламанномъ кантона Ваадть Мюрз, писателемь, членомь правительства кан- 
тона Азргау Циюкке, и другими, 

?) Овь держалъ въ правой рукь афасиз—иалку съ кругомъ на верху, 
симполъ его звашя—человька-короля. Оиъ быль одЪть въ платьВ изъ чернаго 
бархата. Передъ нимъ на столЪ, покрытомъ черною матерею, помбщалиеь че- 
репъ, змья, кубокь и великолвиный кинжалъ. На ствиь, обтянутой черною ма* 
термею,; позади него, виевлъ креетъ. 


374 СНОШЕНИЯ ШВЕЙЦАР. КАРБОНАРИЕВЪ СЪ РОССИЮ. 


подчинимся боле ихъ замфчанямъ; мы хотимъ быть у себя госпо- 
дами» '). 

Эти подробности интересны въ связи съ содержащимися въ при- 
ложенНи къ письму д’Оррера указашями на сношеня швейцарскихъ 
карбонаревъ съ Росфею. Въ письмЪ изъ Коира отъ 13 мая ему с00б- 
щили, что теперь занялись нереводомъ всфхъ револющонныхь книгъ на 
русск языкъ, чтобы распространять ихъ въ Росби. За это взялся 
курляндецъ Дортгейссенъ, прхавпИй въ Лозанну уже 138 или 14 мф- 
сяцевъ тому назадъ; живя въ Уши, гавани Лозанны, онъ часто пос%- 
щалъ Лагарпа. Странствукищимъ атентомъ въ Петербургь отправился 
артиллер@еюй офицеръ кантона Ваадть Рюшоннэ, который просилъ у 
д’Оррера рекомендательныхъ писемъ. Ояъ остановился въ Митавз, куда, 
по предиоложеню д’Оррера, былъ рекомендованъ Дортгейссеномъ, и 
взяль тамъ мЪсто учителя у н%®коего Роппа. Къ числу карбонармевь 
принадлежал и граубюнденець Лареда, содержавиий въ Петербург ко- 
фейню *). Сообщали также, что въ кофейнь Кавецель въ РигЪ соби- 
раетея клубъ, гдь спорлтъ о политических вопросахъ и который дол- 
женъ имфть нЬкоторыя сношен!я съ лозавнскими клубами. Сообщали 
также, что въ Баден (около ПШюриха) должно собраться совфщан!е, 
куда ожидаютъ многихъ русскихъ. «Лагариъь недавно сказалъ, что въ 
Петербург усиливаются интриги, чтобы побудить императора прибыть 
въ Германю. Лагариъ часто имфлъ совфщания съ гр. Каподистрею въ й:е- 
нев *). Тормасовъ *), кажется, одинъ изъ повфренныхъ дю Пюже °), 
употребляется только для передачи корреспонденши». 

Въ бюллетен изъ „[озанны отъ 1% мая 1523 г. сообщалось, что 
гамошняя вента очень занята, -и что въ ея собраняхъ Лагариъ произно- 
ситъ чрезвычайно сильныя рфчи. «Онъ отправилъ въ Петербургъ’ одну 
замужнюю француженку не первой молодости, но очень красивую; она 
избрана управляющимъ комитетомъ вслфдстые своихъ способностей къ 
интригб. Цфль ея путешествия состоитъ въ томъ, чтобы вновь привлечь 


1) Относительно требовании держаниь о высыльь изъ Ирейнцани и выдаче 
различныхъ лицъ и вь томь чиель иреколькихъ профессоров ем. въ изн 
„е зевлуе па пепойевией Уабнодегс” (| В@. 1599) трудь ХУним Бога Ро- 
Пизсье Сеземене Чег Зенмем па И Лавйии ей, %. 158 155 

:) Д’Оррерь поясниль, что во время его отьфзда изъ Росии Лареда или 
Ларенла имфлЪ коидитерекую на Невскомъ. 

') Капо цистрия жиль вь Жененв съ 1522 г., исхоцатайствовавъ себь без- 
ерочиый отпусвъ. В. Теплов. „Графь Тояниь Каполистыя, презиленть Греции”. 
Сиб. 1%95 г., вар. 29. 

*) Камергерь, первый серретарь русекаго посольства вь Мюнхень, жив- 
иий около гота въ Вен», га ТОрреръ видЪль его въ течеш ибекольнихъ мр- 
сяцевъ посль своего приБзла въ Швейцарию. 

°) Врроятно, живини нь Лозаниь 4е-Рахе, бывиий въ царствоваше Павла 
наставникомь великиюь князей Николая и Михаила Павловичей. „Звинеки Д, Н. 
Свербеева”, М. 1509 г., |, 56-7. 
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имп. Александра къ либеральнымъ идеямъ '). УправляюниЙ швейцарск! 
комитетъ долженъ скоро.собраться въ Баденф, около Цюриха». Вфро- 
ятно, на это собране и ожидалось много русскихъ, какъ было упомя- 
нуто выше. 

Въ письмВ отъ 3 1юня 1823 г. герцогинз Виртембергской въ, Пе- 
тербургь д’Орреръ сообщалъ, что неудача движеня Мины противъ 
Франщи разстроила планы швейцарсекихъ карбонаревъ. Онъ утверждалъ, 
будто они стремятся убить Александра 1, какъ главу Священнаго Союза, 
и сообщаль, что ата «секта» несомнфнно имфетъь нфсколько членовъ въ 
Росеши. «Въ послфднюю зиму», продолжаетъ дОрреръ, «по Швейцарии 
разъфзжалъ извфстный Хвостовъ, который поефтиль главныя ложи *). И 
Ваше Высочество найдете въ моихъ замфткахъ, что пятеро русскихъ 
ожидаются на собран въ Баден%». Онъ совфтуеть хорошенько наблю- 
‚дать за подобными путешественникамя и выражаеть опасене, что рус- 
ское посольство въ Швейцари не достаточно бдительно *). 

Имп. Александръ въ это время уже не писалъ Лагарпу. Въ нослвл- 
нЙ разъ онъ письменно обратился къ нему 23 ноября 1818 г. изъ Вей- 
мара, отправляя своего брата Михаила Павловича въ позздку по Ита- 
ми, куда Лагариъ гроводиль великаго князя до Турина. Донесен!я 
д`Оррера, переданпыя Александру 1, должны были только увеличить охла- 
ждене императора къ его бывшему воспитателю *). Другой ученикъ 
Лагарпа, цесаревичь Константинъ Павловичъ, въ письмВ къ нему изъ 
Варшавы, отъ 24 декабря 1826 г., очень прозрачно намекнулъ ему на 
его карбонарскую дфятельность. «Что касается вашихъ литературныхъ 


1) Ср. Лееносу ТлказшяКЬ, |, 378. 

") Вырюятно, сынъ гр, Д. И, Хвоетола.- Алексанаръ Дмитуевичь (1798 — 
1870), который въ началь 1820-хь голонъ оставил службу, ныть иъ Петербургь 
И, ЧИТАЯ ИНЬ КОНДИТОрекихъ гилеты, громко осудаль дЬйетшя веъхъ прани- 
тельетнъ, Но отлыву Ира цлянекаго, онъ быль „челоныюь ие глупый, начитан- 
ный и... краеный", „Рус, Стар,“ 1375 г, т. ХНЬ, 100 --897, ММУ, 0 Повилимому, 
оНЪ ие быль членомъ ложи Соединенныхь Друзей иъ 1817—2920 ггу пк чиель 
членовъ значится уамертерь Алекеанлруь Хностовь. Любопытно, что членомъ 
этой ложи былъ Баратаенъ, а въ 1819 —21 гг. и Конст, Кан мотти (ем. вынмь, 
стр. 362). Та ели ибпбга] 4е ]а сгап4е ТГобе Азёгбе, 681/,., 14ет. 58, р. 103, 
„етафьевнски Архивь` Т, 683. . : 

3) Государственный Архинь ХУ, № 294. Въ бографыхъ Лагароа (Сутоман- 
новъ „Фрилрихъ Цезарь Лагариъ, воспитатель имоперат. Алекслилра №, „ИзелЪ- 
лованя“, т. И. и Л№Юлпната. Хойее ШМостарЬ ие виг 1е сепбга! Ег. С. 4е 1а 
Нагре, 1838) ивтъ спбдвнШ о его дБятельноети въ швейцарских вентахъ 
карбонарень 

“) Бергасеъ, ученикь Сенъ-Мартена, ультра-роялиетъ, седьлавиийея из- 
въетнымъ ‘ими. Александру въ 1814 г. въ Парижь, писалъ ему въ 1822 году: 
АИвейцария, которую волнуютъ 00л1;е, чвмъ когда-либо, некуеные и неутомимые 
еволющюнеры, тробустъ теперь особениаго пниманя государей“. Соловьевь 
„Имаераторъ Алекелидръ |", Сиб. 1877 г., 620; Саребуме 1. Ъагоппе 4е Ктипег, 
Р. 1866, р. 77. 
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и благотворительныхъ обществъ», писаль цес. Константинъ, «то обще- 
ственное мнЬн!е судить о нихъ очень различно: одни считають ихъ 
обществами чисто научными, друге, и число ихъ... очень велико, изоб- 
ражаютъ ихъ болфе или менфе очагами револющи и сборищами карбо- 
наревъ, главное м5сгопребыване которых — Ааргау, Коиръ, Цюрихъ, 
Базель, 1озанна, ›Кенева. Вамъ лучше знать, что они такое. Я только 
повторяю то, что здЪфеь говорятъ». Шъ другомъ письмЪ, отъ 5-го января 
1525 г., Конегантинь Павловичъ кратко уноминаеть «о вредЪ карбо- 
наревъ и другихь подобныхъ сектъ, не исключая скучныхъ и безпо- 
лезныхь франкмаеоновь» '). 

„ГОрреръ лишь вскользь уноминаегь о членахь тайнаго общества 
въ Ценевв. Въ первой половинв 1820-ХЪ годовь тамъ жилъ извъетный 
револющюнерт Буонаротги, участник вмфств съ Бабёромъ коммунистскаго _ 
заговора Равныхъ (1796 г. ). Живя въ ЦеневЪ, подъ надзоромь, съ 1806 г., 
онъ основаль тамъ ложу Искреннихъ [рузей. По полицейскимъ свфдЪнямъ 
15 И— 12 т. въ ней стремились къ ниспроверженю деспотизма съ по- 
моиию кинжала; полищя причиеляла членовь ложи къ тайному обще- 
ству филадельфовъ. Шо собственному признаню Буонаротти, онъ уча- 
ствовалъ въ иподготовкф заговора Малэ (Майе!) прогивъ Наполеона въ 
1512 г. и готовъ быль отправиться въ Парижъ, когда получено было 
иовфейе, что заговоръ не удался. Буёнаротги быль изгнанъ изъ Же- 
невы въ 151} году и поселенъ нодъ надворомъь въ Греноблф *). Въ на- 
чаль 1520-хь гг. мы находимъ его опять въ Иеневъ, и въ 1823 году 
онъ отиравляеть эмиссаромь въ Италию француза Андр!ане. Послфдний 
въ своихь замфикахь говорить: «Искуеные и многочисленные эмиссары 
оыли отиравлены въ это время въ Германю, въ Польшу и даже въ 
Россию, члобы придать новую силу тайвымь обществамь» *). Что у Буо- 


у „„Сборн. Има. Иетор. Общ.“ №, 47, 69, 73. 
к 3) Поитдши. СомреЪиой 1 РЫзоне 4 Па Егапе-Масоипеме. „Та Ве- 
уошИоп 1гапеа5е", 1905, 1. И р. 65—65, 77—75. 1нёгуане Зоцуейигх 4е Фецеуе. 
1559, Нуге И (10 шаг 1522). Буонарроти говорилъ Ан циане, что участвовалъ въ 
ойщестьь Филалельфовъ. И’ей!. Рь. Вцопаггой. Цеуце Нзогиие, 1901, в. 76, р. 
268. Анараве былъ принять 19 ткабря 1531 г. въ Женевв въ танное общество 
и по пробно описал церемошалть према въ своихъ бопуепиз Че Чепеуе. Буонар- 
роти поясниль ему При эгомь, что изъ прелосторожиости они на дЬваютъ на 
сепя масонекй знаки, чтобы мь случаь на обности вы цать себя за масоновъ, 
но принимаемый павалъ не заученные отвьты, какъ пъ нашемъ масонствь, а 
совершенно свободно, соглаено своимь убрклешямъ. Истинныя цьли общества 
была борьба съ деспотизмомъ и Пропаганла республикавскохъ и 1ьЙ; иринамали, 
конечно, линии, разаьляющихъ эти стремлешя. 

°) Анйгиине. Метойез ‘ап ргзопшег Час аи Зрефеги. Р. 1839, 6 Вр. 
22—30. О депутащи въ Бернъ (не позлнье 1820 г.) отъ польскаго общества Нащо- 
нальное Масонстно, основаннаго Лукасинскимъ, есть указаше въ письмь Ново- 
сильцова Александру 1. беметани Севсше ве Виза 3 цпиег Ка1зег Мода |, 
ВЯ. 561, ср. 166. С. Волконекй 95 Янь. 1526 г. показалъ: „Гому льтъ семь уже 
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нарроти были связи и съ русскими, можно заключить также изъ того, 
что, живя позднёе въ Париж у вельможи-демократа Вуайе д’Аржан- 
сона '), онъ быль знакомъ съ И. И. и А. И. Тургеневыми. Послёднй 
въ своей стать о Парижф даетъь яркШ образъ этого революцщюнера, всю 
жизнь оставшагося неизмфнно вфрнымъ своимь убфжденямъ, несмотря 
на всВ преслфдовавийя его заоключен!я >): 

Что на русскихъ революцюнеровь Южнаго тайнаго Общества пре-, 
имущественно вияли карбонар!и французской Швейцар!и или Франши, | 
а не Италш, показываетъ и употребительный въ этомъ обществ8 тер- 
минЪ оснта, заимствованный съ французскаго усе, а не съ итальян- 
скаго уеп@на *). 


Отношения русскихъ торолонронеровь къ тайнымъ обществамъ За- 
падной Европы требуютъ еще многихъ изсл®дован!й. 


нь было сообщено, что иъ польской армии есть Общество Филидельфоч», илъ 
французекой арм!и пери иное, но принявь въ польской сопе]миенно другой 
родъ т. е. Патриотическое Польское“. Укаламе кн. Волконекаго не точно уже 
потому, что Патриотическое общестно было основано лишь 1 мая 1821 г., 
но въ 1518-20 гг. существовало. основанное Лукасинекимъ Нацюнальное 
Масонство. Указантя на плуян! карбонарилма на тайное общество косиньеровъ 
нъ Познани ем, у. .1<Ленази Тликазие 1, И, 9, 10, 15, 81. Другого сочинении Ап4гуапе 
` ›„боцуегигз де (6биеуе“ (1839, мь которомъ нахолитея боле свбаъни о жизни 
Буонарроти въ Швейцарии, ибтъ въ петербургекихъ библютекахъ; но я имвлъ 
возможность еъ нимъ ознакомиться, благодаря любезности М. Л. Чебышевой, 
едблаюней Для меня больния пыписки изъ цеого вь парижекой нащюнальной 

“библютекь: приношу М. .Т. Чебышеной глубочайшую признательность. 
') См. Вейль. „Иетомя республ. парти во Франщи съ 1814 но 1817 г.“, 

перен. Л. Шитико. М. 1906, стр. 15. 
*) „Иарияь («роника’ русекаго)“. „„Современникъ“, изд. А. С. Пушкина, 
1836 г., [, 375-276. Ср. „Остафьевсй Архивъ“, Ш, 323, 716—716. См. (7. Юо- 
тано-Са!ата ЕШрро Впопаггой. 2 е4 и. МИапо. 1902; (. Мей! РьШрре Вчопаг- 
той. Кеуце Нв(огщие, 1901, 6, 76, р. 241—275. у 
*) О француаскомъ карбонаризмь см. А, ане. Ноте 4е 1х апв. Р. 
1849, СТ, 8 е4. 1849; Пшанге Нботе 4е 1814 д 1830, +. УЦ, Р. 1849: ТРаштафеПе 
Н!з(оте дев Чеих Кежбаога опя ]изди“а а Ве де Свагез Х. & У, Р. 1850: Умя- 
оп Тез сотрю{я мИКатев воз 1а Кев(заига оп. Р. 1895. 


ГЛАВА У. 


Проекты реформъ М. 0. Сбрлова, гр. М. А. Дмитрева-Мамонова и Н. И. Тур- 
генева въ 1814 17 годахъ. —Орденъ Русскихъ Рыцарей. 


Изъ предыдущей главы видно, что нфкоторые виды западно-евро- 
нпейскаго масонства могли возбуждать мысль объ устройств$ тайныхъь 
обществъ съ политическими задачами и что были возможны и прямыя 
влиян!я въ этомъ направлении западно-европейскихъ тайныхъ обществъ. 
М. А. Фонъ-Визинъ, упомянувъь о стремлени петербургской военной 
молодежи къ изучено политическихъ системъ, теорй и современныхъ 
западныхъ европейскихъ событ! продолжаеть: «а это и было главнымъ 
предметомъ занят@ размножившихея въ Европ тайныхъ политичь- 
скихъ обществъ, которыхъ члены исключительно посвящали себя поли- 
тик. Статушы нъкоторыь изъ этихъ союзовъ, существовавшихъ во 
Франии ‘и Германш, завезены были въ Россою и навели наших ли- 
бераловъ на мысль учредить тайное политическое общество у насъ съ 
цфлью ограничить самодержане». Подъ такими втянями и зародился 
въ 1816 году Союзъь Спасешя. Мы указывали выше на то, что во время 
пребывашя Лунина въ НарижЪ въ 1516—17 гг. у него были сношения 
СЪ какимъ-то таЙНЫМЪ обществомъ, 

8-го февраля 1316 г., въ томъ же году, когда въ Росеш быль 
основанъ Союзъ Спасеня, полковникъ баронъ Дибичъ въ секретномъ дс- 
несени фельдмаршалу Барклаю-де-Толли писалъ: «Офицеры въ прусской 
королевской гварди открыто говорятъ, что никакихъ королей не нужно 
и что состояе м!рового просвфщешя дфлаетъ необходимыми респуо- 
диви.—Говорятъ, что въ нашей арм!и распространился такой же духъ 
между офицерами вслфдетые соприкосновеня ихъ съ тайными обще- 
ствами во Франщи, Германи, ВаршавЪ, Петербург и т. д. и что по- 
добныя же выраженя употребляюгь даже офицеры свиты вашего с1я- 
тельства. Подъ тайными обществами въ Петербург Дибичъ, всего вЪ- 
роятнфе, разумфль масонскя ложи (ему, очевидно, не было извЪетно, 
что правительство очень хорошо знало все, что въ нихъ дфлается), 
такъ какъ дальше онъ переходить къ масонству, называетъ живущаго 
въ Росси извфстнаго масона Фесслера 1езуитомъ-якобинцемъ ‘и счи- 
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таеть опасною масонскую пропаганду. Но н%Феколько ранфе существо- 
вали въ Росси и друйя тайныя общества, какъ это видно изъ раз- 
сказа Н. Н. Муравьева объ основанномъ имъ въ 1811 г. юношескомъ 
обществ$. Н. Н. Муравьевь быль тогда колоновожатымъ и служилъ 
надзирателемъ въ петербургскомъ училищ колоновожатыхъ. Въ чисаЪ 
`учениковъ этого училища былъ его далья родственникъ, Артамонъ 
Захаровичъ Муравьевъ, впослфдстии членъ Южнаго Тайнаго Обще- 
ства. Молодые люди часто бывали вмфстЪ; къ нимъ присоединился юн- 
керъ Семеновскаго полка, МатвЪй Ивановичъ Муравьевъ-А постолъ, иозд- 
нЪе членъ Союза Спасеня, Союза Благоденствя и Южнаго Тайнаго 
общества. Н. Н. Муравьевъ, подъ вмянемъ «Общественнаго договора» 
Руссо, мечталъ о необходимости преобразованя современнаго строя и 
наконець пришелъь къ мысли удалиться чрезъ пять лЪтъ на какой-ни- 
будь островъ, населенный дикими, взять съ собою надежныхъ товари- 
щей, распространить образоване среди жителей острова и устроить 
тамъ республику. Онъ составилъ даже законы этой будущей республики 
и уговорилъ слфдовать за нимъ Артамона Муравьева, Матвфя Муравь- 
ева-Апостола и двухъ Перовскихъ, „Мьва и Василя, также вступив- 
шихЪ въ училище колоновожатыхъ (въ 1817 г. были приняты членами 
въ тайное Военное Общество, или «Общество благомыслящихъ», какъ 
назвалъ его въ своемъ показани Левъь Перовекй, вступили затфиъ и въ 
-Союзъ Благоденствия). Были учреждены собран! я и введены условные знаки 
для узнаван!я членовъ при встрфч$. Предполагалось установить даже 0со- 
бую форму (между прочимъ поясъ съ кинжаломъ, а на груди двф парал- 
лельныя лини изъ мфли — знакъ равенства), но для осуществлен1я 
этого предположения у членовъ общества не оказалось денегъ. На соб 
раняхъ читались записки относительно усовершенствованя законовъ 
товарищества, которые по обеуждени утверждались всЪми. Между про- 
чимъ постановили, чтобы каждый изъ членовъ усвоилъ какое-нибудь 
професстональное знане, а на Н. Н. Муравьева возложили обязанность 
устроить воинскую часть и защищать будупия владфн!я отъ нанаден!я 
госфдей. Артамонъ Муравьевъ назначенъ былъ лфкаремъ '), МатвЪй 
Муравьевъ-А постолъ —столяромъ; вступивиИЙ въ общество юнкеръ кон- 
ной гвардии Сенявинъ долженъ былъ заняться устройствомъ флота. Че- 
резъ пять лфтъ предполагалось отправиться, по совфту Сенявина *) в 
Перовскаго, на островъ Чока (Сахалинъ). Проектъ ототъь никому изъ 
нленовъ не казался дикимъ, и всЪ обсуждали его вполнз серьезно; но 


') Впосльдстви!. находясь въ отпуску за границей, онъ слушалт, въ уни- 
перситетахъ лекщи по медицинскимъ наукамъ и посьицалъ клиники. 

=) Ник. Дмьтр. Сенявинъ, сынъ вице-адмирала Сенявина, привлекался къ 
слфдетв№ю о тайномъ обществЪ; при оскобожден!и арестъ былъ вмфненъ ему 
въ наказание. Гос. Арх. ГВ. № 198. 


| 
350 ОБЩЕСТВО Н. Н. МУРАВЬЕВА 1811 г. 


составлеше устава общества общаеми силами подвигалось медленно и 
не пошло далфе трехъ писанныхъ листовъ. Предполагалось всфмъ чле- 
намъ сдфлать печати съ изображешемъ | звашя и ремесла каждаго, но 
на это также не хватило денегь. Н., И. Муравьевъ надфялея привлечь 
въ общество Михаила Колошина, своего брата Михаила и сына но- 
койнаго Мих. Никитича Муравьева, Никиту (впослбдетвьи члены Союза 
Благоденстия, Никита и Мих. Муравьевы также Союза Спасешя, а И, 
М. М. и Сфвернаго Общества). Паждый представляль своихъь кандида- 
товъ, и Артамонъ Муравьевъ привель ‘однажды колоновожатаго Рам- 
бурга, но онъ принадлежаль уже къ другому обществу и потому не р%- 
шился вступить въ общество Муравьева безъ предварительнаго совЪ- 
щан съ своимъ ‹братствомъ». Членами общества, къ которому при- 
наллежаль Рамбургь, были также офицеры: Дурново, Александръ Щер- 
бининъ, Вильдемань, |елиягсгаузенъ и нЪкоторые друйе. Цфаль этого 
общества, собиравшагося у Дурново, была въ точности Н. Н. Муравьеву 
не известна, такъ какъ они «таились отъ другихь товарищей своихь». 
Поэтому и Рамбургу была ие виолиЪ огкрыта цль общества Муравьева 
Однажды Рахбургь выразиль желаню соединить оба общества и пола: 
таль, Чо «можно будетъь согласовать ихь виды, о чемъ говориль И 
своимъ сочленамъь, но такь какъ одинь изъ нихъ уфхаль въ Ригу, то 
считали необходимымь подождать отвфта на посланное ему письмо. Од- 
нако, походъ 1512 г, разстроиль веб проекты этой зеленой молодежи, 
а затбмь они забыли о нихъ, 

Нужно замфтить, что ни кружокъ Муравьевыхъ, ни братетво Рау- 
бурга не были масонскими ложами: вь первомъ смфялись надъ увлече- 
немъ масонствомъ брата Н. Н. Муравьева, Александра Николаевича’ ), 
а имена членовъ братства Рамбурга также не встрьчаются въ спискахъ 
членовЪ масонскихЪ ложъ °). 

Попытка Муравьевыхъ была вполнз дфтекою; относительно брат- 
ства Рамбурга и его друзей мы не знаемъ никакихь подробностей. 
Главнымъ побужденемъ къ дальнфйшимь попыткамъ основать тайное 
общество, потребность въ которомъ вызывалась цвлымъ рядомъ причинъ 
и виянШ, подробно разобранныхъ въ предыдущихъ очеркахь, послу- 
жиль прежде всего нфмецый Союзъь Добродфтели (ТичеиЧ-ВииЧ). 

М. 9. Орловъ въ заниекЪ на французскомъ язык® для императора 
Николая отъ 29 декабря 1325 года говоритъ: «Й думаю, что я первый 
нъ Росеш задумалъ план тайнаго общества. Это было въ 1814 году. 
Я быль вполн% проникнут тогда сознащемъ важнаго значен!я, которое 
Тичена-Вин@ прюбрфлъ въ политикЪ. Съ другой стороны, я запомнилъ 


:) Русс. ‘Арх. 18%5 г, т. И Записки Н. Н. Муравьева. 
) „Русская Старина“ 1997 г. №№ 6—9, 
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слова императора Александра, сказавшаго въ Парижь: «ВнЪин!е враги 
разбиты надолго, будемъ сражаться съ врагами внутренними». Съ этими 
мыслями я ирфхалъ въ Росею. Я хотёль перемфнить карьеру, оста- 
вить военную службу и перейти въ гражданскую, въ которой... тгнЪз- 
дятся внутренне Наполеоны-грабители. Въ этомъ смыелв я велъ пере- 
писку съ тр. Мамововымъ. Я склонилъ его участвовать въ осуществле- 
ши моихъь нахрен. Онъ отвфчаль мяЪ, что внутреннй врагъ силь- 
нфе, чфуъ всф внъшне враги, и 910 онъ отчаявается въ усифхЪ. ТЪмь 
не уенфе мы согласились тогда относительно ифкоторыхъ предноложе- 
НШ». Въ своемь подробномь показами на русскомь языкз Орловъ 
газже говорить: «Увбренный, что 'Тугендъ-Бундь было одно изъ дЪ- 
ятельнфИшихъ средетвь, употроебленныхь для снасешя Пруссии и Гер- 
мани, по возвращение вь Росено въ 13ТЕ г., я вознамфрилея сдвлать 
тайное общество, составленное изъ самыхъ честныхъ. людей для сопро- 
тивленя лихоиуству и другимъ безпорядкамъ, кои слишкомьъ часто об- 
анчаютея во внутреннемь управлении Росси». Орловъ добавляеть эдЪеь, 
что, по соглашеню съ тр. Дмитревымъ-Мамоновымъ, они готовили 
общ илань», который будто бы «хотвли предложить на утвержден» 
государя, надфяеь, что онь вольмегь ихь «подь свое покровительство, 
подобно тому, какъ это сдълаль король прусск относительно 'Тугендъ- 
Бупда» '). 

Итакъ, Орловъ и во французской запиекв для ими. Николая, и 
въ русскомъ обширномъ показан! категорически говорить, что онъ воз- 
вратилея въ Россю въ 1314 году. Пребывание Орлова въ Петербургь 
въ конц 1914 г. подтверждлетея и письуомъ его къ посланнику въ 
Росси сардинскаго короля, лишеннаго его влалфя, извфетному писа- 
телю графу де-Мэстру. Письмо это чрезвычайно любопытно иотому, что 
показываетъ, насколько пе установились еще въ это время политическе 
вягляды М. 9. Орлова, насколько далеки они были даже и отъ того 
недостаточно инслфловательнаго либерализуа, которымъ онъ. отличался 
позднве, Можно было бы ожидать, что, присутствуя во Франши при кру- 
шени власти Наполеона и установлеши конститущюнной монархи Бур- 
боновъ, а затЬмъ посътивъ Порвею, готовую съ оружемъ въ рукахъь 


') Болре сильное плбие измене Союзъ Добролвтели оказалъ при пыра- 
боткЪ устава нашего Союза Благоленетня, & потому я и буду говорихь о его устан 
далее вь этой ие главЪ. Кеть изанъетю, что еще А. Н, Радииевь вь своемь 
неразысканномь до сихъ поръ „„Проекть гражданскаго уложеня“, представле - 
номь пь 1305 г. графу П. В. Завадовекому, считая необходимымъ строй и не- 
подкуиный контроль надъ дфйстмями судовь и чинопниковъ, предлагалъ учре- 
дить тайное обиеегво, котораго члены обязаны были бы слЪдить за отиравл.-- 
мемь правосулуя. старзатьея исправлять или предупреждать несправедливыя 
двиетня и, въ случав надобности, доводить о нихъ до свъдбн выешаго ир*- 
вительстна. Хонгиновъ, ‚„Гри замфтки“. „Библюгр. Записки“ 1859 г. т. Ц, 642. 
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защищать принятую стортингомъ конституцию, гораздо боле демократи- 
ческую, чфмЪ та, которая была одобрена французскимъ сенатомъ 6 апрфля 
1814 г. '), Орловъ провикнется вполнЪ либеральными воззрунями. Этого, 
однако, не случилось, какъ мы увидимъ ниже изъ разбора того проекта 
преобразован!я, который онъ выработалъь вмЪфств съ гр. Дмитревымъ- 
Мамоновымъ; это можно заключить и изъ упомянутаго письма де-Мэстра. 
Но для историка важны и интересны не только конечные выводы, къ 
которымъ пришли выдаюнцеся члены тайнаго общества, Пестель, Н.. Му- 
равьевь и др., но и постепенная, медленная эволющя илей декабристовь 
вообще. 

Орлову, вращавшемуся въ Петербург№ въ аристократическихь са- 
лонахъ, воспитаннику павсюна аббата езуита Николя, не трудно было, 
конечно, познакомиться съ извъетнымь защитникомь Тезуитовъ и также 
ихь ученикомъ графомъ Тосифомъ де. Мэсгромь. Умный, ловю, чрезвы- 
чайно начитанный и любедный, графь де-Мэстрь сумфль сдфлатьея дю- 
бимымь гостемь сачыхь знатныхь иетербургскихь домовъ. Не доволь- 
ствуяеь славою остроуянаго собеседника, онь сумбль оказывать варяне 
въ самом реакщонномь духЪ и на нЪкоторыя внутрення дфла Росс, 
такь какь предь нимь Олагоговьль минисгрь народнаго проевзщеня 
гр. АлекоБи Кирилл. Разумовск!, отчасти виялъ онъ и на его прееу- 
ника, кн. А. И. Голицына; де Мэстру случалось работать даже съ 
самимь ими. Александромъ *). 

Въ 1514 г. безъ соглачя де-Мэстра было иорепечатано въ Париж 
его сочинене «Сопзегайой» зи а Ггайсё», изданное впервые въ .10: 
заннё въ 1796 г. безь имени автора, но перенечатано неисправно, со 
многими прибавками и сокращенями. Въ то время, когда производилась 
эта перепечатка, де-Мэстрь послаль Орлову свой трудъ въ первоначаль- 
номъ вид, очевидно не только для того, чтобы познакомить его съ суще 
ностью своихь идей, но и для того, чгобы похвастать своею проница- 
тельностью, такъ какъ въ этомъ сочинени, заявляя, что французская 
револющя не что иное, какъ наказан, посланное Богомъ, онъ въ то 
же времл утверждалъ, что провидфе работаеть на пользу Бурбоновъ, - 
и что они непремфнно вновь займугь французсюй престолъ. 

Орловь въ нисьмЪ де-Мостру, при возвращен его труда, утвер- 
ждаеть, что это сочинене— одна изь тфхъ аксюмъь, ‹которыхъ не дока- 
зываютъ,- такъ какъ онЪ не нуждаются въ доказательствв, но которыя 


1) См. обь этомь въ Добавленаяхлъ. 

2) Пять писемь графа де-Мастра кь Алексъю К. Разумовекому о народномъь 
образовании и 1езунтахь ем. вь книгь Л. А, Васильчикова „Семейство Разумов- 
екихь"* ||, 249—257, ср. 632 —034. Другой трудъ, написанный де-Местромь для 
Разумовекаго, издань въ 1369 г. вь Парижь подъ заглашемь: „Оцайге СцарЦгез 
педив виг 1а Кизз!е“ (свобода, наука, релимя, иллюминатетно). 
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чувствуются сами собою», подобно тому, какъ «душа неопровержимо 
чувствуетъ» существован!е Бога; «таковы же и велиюя истины, кото- 
рыми наполненъ трудъ» де-Мэстра. ЧеловВкъ можетъ только предполагать, 
но ходъ событ повинуется лишь рукф Творца. «Эпоха французской ре-. 
волющи— великая эпоха: это возрастъ зр3лости и разума. Конепъ ея 
также весьма достоприм$чателенъ: въ немъ видна рука Божия, —это вЪкъ 
вфры. Сл$детемъ этой громадной катастрофы является возвьипенный 
урокъ народамъ и королямъ. то примфръ, данный для того, чтобы ему 
не подражать. Это одно изъ тфхъ великихъ бЪлствЙ, которыми быль 
пораженъ родъ человфческ!; оно является продолжешемъ краенорфчивой 
главы» книги де-Мостра, «травктующей о насильственномъ разрушении 
человфческаго рола. Одна эта глава—цфлый трудъ; она достойна пера 
Боссюата» !). «Пророческая часть труда меня также поразила, —ипродол- 
жаетъ Орловъ.— Воть что значить умозрительное изучене въ дух Но- 
жемъ: то, что для разума является неяснымъ слдетвемъ, ставовится 
откровенеуъ. Все понимается, все отгадывается, когда восходятъ къ 
великой причинЪ». ДалВе, Орловъ называетъь трудъ де-Мастра классиче- 
екимь по глубинЪ его идей, но въ то же время имфющимъ инте- 
реет, современности, особенно та глава, въ которой говорится о «декла- 
ращи короля Франции» въ 1795 году. Въ этой глав авторъ настаиваеть 
на великомь значени наслфдственной монархи и восхваляетъ .[юдо- 
ника ХУПЬ но въ то же время нфкоторыя мфста декларащи короля 
могли показаться Орлову имфющими большое значене и въ виду назр?- 
вающихъ потребностей Росси, какъ, напримВръ, тотъ пунктъ ея, гдз 
король говоритъ: «Конститущя предниеываеть условя установленя на- 
логовъ, чтобы доставить народу увЪфренность, чго подати, которыя онъ 
платитъ, необходимы пля блага государства». Но эта старая французская 
*конститущя», по выраженю короля, ставила закопы «подъ охрану ко- 
роля и трехъ сословй, чтобы предупредить револющю — величайнгее илъ 
бфдетвЙ, какимъ могутъ подвергнуться народы» *). Въ заключен 


1) Вь этой (третьей) глав е-Маестрь доказываетъ не только неилб®ж- 
ность, ио даже полезность войнъ: по его словамь, „кровь—удобреше для того 
растешя, которое вазывають тещемь“. 

?) Вотъ какъ характеризуеть изиъстный франиузек историкъ Сорель эту 
неронскую декларащю 1795 г. „Отвергая всякую мысль о договор съ народомъь, 
трафь Прованскй (Людовикъ ХУП находиль недъйствительною даже граждан- 
скую реформу, дарованную револющей. Онъ предлагалъ-Франщи въ даръ, по 
случаю радостнаго вобше тия на престолъ и поел№ того какъ оно состоится во 
всей полнотВ перховной королевской власти, только устранен!е нЪкоторыхъ эло- 
употребленй и положене въ скишю короны пресловутыхъ оеновныхъ законовъ, 
отыскиваемыхъ издавна юрисконсультами, текста которыхъ никто микогда не 
вилВлъ, духъ которыхъ истолковыналея каждымъ по своему. Эти-то неуловимые 
законы окрещены были громкимъ именем древней конститущи королевства. Въ 
этой коветитуши имфлась только одна статья, а именно о верховной власти 


` 
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Орлэвъ выражаль желане, чтобы де-Мэстръ описаль событя, посл%до- 
завшя за изланемь его сочинены въ 1796 году. 

Въ собраши сочинешй де-Мэстра, вышедиемъ въ свЪфутъ посл его 
смерти, его вдова разрынила напечатать передъ «[5 Сойзегаон$ зиг 
1а Ггайсе» письмо Орлова '). 

Мы привели выше показан Орлова о предположешяхъ относи- 
тельно внутреннихь преобразовани, выработанныхъ имъ вмфеть съ гра- 
фомъ Матв. Александр. ДАмитревымъ- Мамоновымъ, при чемъ обществу, 
ими задуманному, предполагалось придать масонещя или, лучше сказать, 
тамимерекя формы “). 

Ки, П. А. Бяземени свидфтельствуеть о близости Мамонова съ” 
старыми московекими масонами: но его словам, онъ «принадлежать 
вь МосквВ обществу такъ называемых маргиниетовъ. Онь ‘ОмлЪ въ 
евязи съ Кутузовымь (Павломь Ивановичемь), Невзоровымь и другими 


лицами этого кружка» "). Ого видно и изъ того, что онъ сотрудничаль, ` 


нь «Друг Юношеества» ЦШевлорова: здфев. вь 15—12 тг. печатались” 


его слихотворентя (< Честь», «Генно», «Время», «Исгина» и др.), съ нод- И о 


пиеью: «Г. ‚|, М». ВяземскиЕ упоминаегь и въ письмЬ 1523 г. о ‹преж: 
нихь масонекихь евязахь» Мамонова съ ЦП. И. Голевищевымъ- Кутузо- 
вымь, который прославился доносами вообще и на Карамзина въ’ частво- 
сти *). Иездиве, во время борбани, Дмитревь Мамоновь писаль своему 
родственнику и опекуну С. ЦП. фонъ-Визину: «Или вы не тогь Сергбй 
Павлович, котораго я зналъь съ Алекс. Ив. Мауоновымь и въ ложь 
МАСОНСКОЙ › °). 


короля, п прелетаваялась только одна гарантов з„полигическая лоблееть монарха 
но пекусстьео его министровъ“. „Евроца и фраицуяекая роволющя“ Сиб еля 
ТУ, 311 --312. 

1) Оецугез Че М. 16 сопие Че Мате, 1523, г, 6 р. У_\ Ш письмо пэд- 
писано въ печати такъ: „\. О... ибадгаГ аи вегуее 4о 5. М. "Ешрегеце Че 4019$ 
1е3 133165; о Томь, что оно принадлежить Орлову, ем. ВиЙена Ча ВЫорне 
Че Теспепег, 1-54, р. 915; МЫорьйе Вейхе, 1855, ©. И, 156 О ле-Мастрв и го 
пребывание в Росси ем. Седот/ ан Фозоры Че Мате. Р. 1594. 

3) См. о гр. Дмитиев-Мамоновь вь Добчеленана», 

3) Сочинения кн. П. А. Вяземекаго, УПЬ 135. Въ „Каталорь масонских ь 
рукописей Московекаго публичнаго и Румянцов. музесвь*, сгр. й, №1 (532) ука- 
заны Обрядники: обряды принямя вь ученическую, товарищесвую и мастерскую 
степени, сь печатями и за полинелми великаго мастера М. Дмитрева-Мамонова 
„около 1507 г. вь Л 

4) Л. Лисильчиковь. „Семейство Разумовскихь", т. И, 6-65, 288, 825, ЗИ, 
313, 346, 8345, 563, 374. Голенищень-Кутузонь быль сенаторомь вь Москвь въ 
1505--21 гг., ельловательно и вь го Время, когда вь еенать елуялеть Дмитревъ- 
Маменовь. „Остафьевские Архивы“, [, 5511. ` 

') „Рус. Арх“, 1896 г., № 1, стр. 55. Алексанльь Ив. Дмитиевь-Махолорт 
быть нзбрань 7 декабря 1817 т. великимь мастеромь масонской ложи Ищущихи 
Манны, только что передь тьмь основанной, а С И. фонъь-Визинь сея о намвет- 
пымь мастеромь, но ни среди членонь, ни среди посетителей ложи Инь шихь 
Манны вь 1517 г. Маавьй Алеке. Дунтревь-Мамоновь не упоминается, (Гое. 
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Но гр. Дмитр!евъ-Мамоновь имфль масонскя связи не только съ 
старыми масонами-мартинистами. Въ феврал 1811 г. Поздфевъ, едва ли 
не болфе вефхъ нашихъ масоновъ реакцюнно настроенный и въ ноли- 
тическомъ, и въ сощальномъ отношеши, писалъ гр. А. 1. Разумовскому, 
что въ Москвв нфкто Мезансъ управляеть французскою ложею Та Ре 
Иеце, собиравшеюся въ дом Всеволожскаго, который самъ состоитъ въ 
ней налзирателемьъ (въ ней было 15 членовъ). Въ слфдующемь письуъ, 
написанномь въ томь же месяц, Полдфевь называет, ложу Мезанса 
«тальною» и товориттъ, что они хотятъ напечатать свои акты (у Вее- 
воложскаго была своя типография). ПоздЪеву сообщили обрядъ открыт я 
этой ложи и ея катехизиеъ (который онъ пероелаль Разумовскому). Не 
находя въ немъ вообще «нийего худого и не положеннаго въ истин: 
ныхь ложахь, кромв К 9 перемонала», Полдфевъь однако же 
замфтиль, что въ «истинномь масонствь» нельзя допустить того, что 
«масонъ ‘называется братомн царей», какъ у квакеровъ, табъ какь 
нужно «и въ словахь быть крайне почтительными съ государями»; осо- 
бенпо же неприличнымь ойь нашель выражению: «если они добродЪ- 
тельны» (Погзи И оп уегШеих), такъ какъ «масонамъь не велфно ни- 
кого судить, а особливо царе, а они обязаны повиноваться. А коли не 
уегшеих, такъ что же? развЪ не повиноваться? и какъ объ этомъ су- 
дить? Одвому кажется усги/а другому нътъ; словомъ, этакое изъяснене 
или преступно, или вранье. Эгакого языка масоны не имфютъ». "Тм 
не менфе, сообщивъ о слух, что начальство въ МосквЪ хочетъ запре- 
тить веЪ ложи, Поздфевъ говоритъ, что ему извфсгно ихЪ только двъ, 
и считаеть такую мЪфру неблагоралумною: «если глухо запретять, то т, 
кои свято власти повинуются, тВ и перестанугь работать, а непорядоч- 
ныя ложи, у коихъ ифли сумасбродныя, тЪмь не запретить, т%. тихонько 
станутъ работать и, разуножая заблуждене и наборъ рекрутовъ, пуше 
будугъ безпокоить публику ий правительству наводить подозрфи!е дура- 
чествами своихи». Виервые Поздфевъ упоминаеть о Мезансв въ письм 
1810 года, говоря, что онъ |привезь «больния о себЪ рекомендащи отъ 
Керебцова (извфетнаго масона, основателя ложи Соединенпыхь Друзей) 
къ молодому графу Кутайсону, что благодаря этому онъ познакомился и 
съ тр. Мамоновымь и теперь весьма близокъ съ обоими; Кутайсовъ 
расхваливаетъ его, какъ чедовЪка, наполненнаго знашями, а Мамоновъ 
рекомендовалъ его Алексъю Алексеевичу Перовскому, побочному сыну 
гр. Алексфя Кирил. Разумовскаго. ПеровскЙ одно время служилъ въ 
6 департамент® сената иподъ начальствомъ- графа М. А. Дмитр!ева-Ма- 


Арх. ТВ, М 266, д. 59—66, „Рус. Арх, ИЮб г., т. 11,408). Поэтому упомннаню 
нь письм® Дмитрева-Мамонова относител, пъроятно, кь боле раннимъ масон-^ 
екимь собранримь, 


-> 
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Илен декабристопъ. 
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монова '); онъ посфщалъ и извёстнаго масона Феслера въ 1811 г. при 
профздь его черезъ Москву *). Можно предполагать, что въ масонской 
ложь Мезанса было положено основане тому политическому раднка- 
лизму, который сказался въ перепиек® Дмитрева-Мамонова съ М. 6. 
ирловымъ по поводу ихъ предположешы составить Общество Русскихъ 
Рыцарей. 

Совершенно несомифнно, что предположеня, относительно кото- 
рыхъ Орловъ и Дмитриевъ-Мамоновъ, по свидфтельству перваго, пришаи 
къ соглашению въ 1814—15 гг., изложены въ документф, написанномъь 
рукою гр. Дмитрева-Мамонова *) и озаглавленномъ: «Пункты пренода- 
ваемаго во внугреннемъь орденв учены». Самымъ первымъ изъ этихъ 
нунктовъ устанавливалось «ограничене самодержавной власти» посред- 
‹твомъ сената: это было вакъ бы возрождене тьхь идей о придании 
политическаго значеня сенату, съ которыми носились нфкоторые наши 
либералы во второй половивь ХУИЕ вбка и въ самомъ начал6 царство- 
ван ими. Александра | *), но только съ ярко выраженною аристокра- 
гическою тенденщею. Орловъ и Мамоновъ предполагали, что самодер 
жавная власть будеть лишена права: 1) издавать новые законы и отмЪ- 
нять старые «безъ воли сената»; 2) «налагать налоги» безъ его ‹«со- 
глас я»; 3) объяваять войну и «заключать тракгаты безъь воли сената»; 
1) ссылать и наказывать «оезь воли сената»; 5) оставлять государетво 
и убзжать за границу; 6) жаловать въ княжеское и графское росейское 
достоинство, 5ь фельдмаршалы, канцлеры, министры, генераль-губерна 
горы пограничныхь губершЯ и Сибири, главнокомандуюние армями, вь 
кавалеры орденовъ св. Андрея, Георйя первыхъ двухъ классовъ и Вла- 
дим!ра 1-Й степени, въ сенаторы, въ командиры корнусовъ и въ нослы 
къ дворамъ англИскому, французскому, прусскому, турецкому и австри- 


') А. А. Перовсый (1757—1537), учивнийся вь московекомь университеть, 
вышеть изь него вь 1907 г. со стененью доктора филосощии и словесныхъ 
наукь. Въ 1825—30 гг. онь быль попечителем» харьковскаго учейнаго округа 
и получить извБетность вь литератур поть исевдонимомь Погоръльекаго. Ето 
романь „Монастырка“ имЪф.гь большой уейьхь 

1, А. Васильчиковъ. „Семейство Разумонскихл»", |, 115, 487, 459, 490, 492,512. 
Ныкоторую связь со свыдьшями, сообщаемыми ИПозлвевымь имфеть с. /Вдующее 
указини вь письмЪ гр. Растоичина кь ими, Алесанару оль 7 пюня 1813 1: 
„Здьсь есть лва проповвлника илаюминатетва: одинь липографщись Семень, 
Угой книгопролавець Алларть. Я поручиль наблюдать. за ними“. „Рус. Арх.”", 
1875 1. И. 277. Семень быль вь это время директоромь упомянутой выше ти- 
пограии Вееволожсекаго. Оба пазваиныхъ лица въ томь же 1512 г, были вмЪетЬ 
съ многими французами высланы Растоичинымь изь Москвы на баркб вь 
Нижн!Й-Нонго ол». Гамени. Навоте Че 1а союте апсиве 46 Мозсои. Оершз 
1ез опешез ]азчи’а 1812. Мозсои её Рамз. 1908, р. 142, 161—2, 154—565. 

') Что это дьйствительно рука гр. Дмитиева-Мамонова, можно убвдиться 
сравнивь этоть документь съ собственноручными строками его въ донесеши въ 
ИВЛ Военно-ученаго архива, 1 От. № 336, 1. 31 06. 

1) Су. ввелене къ этой инигвВ. 
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скому безъ соглафя сената. Этоть пунктъ политической программы 
УМ. ©. Орлова и гр. Лмнтрева-Мамонова напоминаетъ кондищи, предло- 
женныя верховнымъ тайнымъ совфтомъ Анниф Тоанновн®. Она обязыва- 
лась безъ согласйя верховнаго тайнаго совфта: ‹Т) ни съ кфмъ войны 
не всчинать; 2) миру не заключать; 3) вфрныхъ нашихъ подданныхъ 
никакими новыми податми не отягощать; 4) въ знатные чины, какъ въ 
статце!е, такъ и въ военные сухопутные и морске выше полковничья 
ранга не жаловать, ниже къ знатнымъ дфламъ никого не опредфлять...; 
2) у шляхетства живота и иуфн и чести безъ суда не отъимать; 
6) вотчины и деревни не жаловать...: 9) государственные доходы въ 
расхолъ не употреблять... '). 

Понытка верховниковъ ограничить самодержавную власть лишь въ 
‹вою пользу встрфтила протестъ со стороны дворянства, и въ вырабо- 
ганныхъ тогда проектахъ къ участю въ представительномъ учреждении 
предлагалось допустить выборныхъ отъ дворянства, а по предиоложен!ю кн. 
1. Голицына—и отъ городовъ. По проекту Махонова и Орлова членами 
сената, который долженъ былъ ограничить самодержавную власть въ 
‘два законодательства, внутренняго управленя и внфшнихъ отношений, 
должны были быть лица, не назначаемыя государемъ, а частью имфю- 
пия на то право по своему происхождению, частью выборные. Предно- 
лагалось, что сенатъ будетъ состоять изъ двухсотъ насльдетвенныхъ пэ- 
ровъ (Райз), магнатовь или вельможъ государства, изъ, 400 представи- 
телей дворянства и изъ 400 представителей народа». Мо откуда взять 
«наслёдственныхъ пэровъ», которыхъ въ Росси не существовало? Ихъ 
предполагалось создать искусственно посредствомъ «даровашя» двумстамъ 
вельможамъ государства «удбловъ городами и помфетьями» въ наелфл- 
ственную собственность, при чемъ городамъ, составляющимъ «наслфде 
пэровъ государства», должны были быть предоставлены «права грарствъ 
въ Ангми и парствъ во Франщи». 

Въ настоящее время такой планъ можеть показаться совершенно 
нелфиымъ и невозможнымъ, но если мы примемъ во вниман!е, что 
Орловъ и Дмитр!евъ-Мамоновъ составляли свое предположене въ 1$514— 
15 г. и что Орловъ тогда только что прхалъ изъ Францш, гдф Але- 
ксандръ | предоставилъ ему значительную роль въ переговорахъ съ 
французами, то мы не удивимся, если источникъ только что указанныхъ 
ипредположен!й объ искусственномъ создани наслвдственныхъ пэровъ, 
входящихъ въ составъ сената, который долженъ былъ ограничить само- 
державе въ Росси, мы найдемъ въ тогдашней Франц. Въ такъ назы- 
ваемой сенатской конститущи, опубликованной во Франщи 6 апрЪфля 


') Фотографическй свимокъ съ кондиц! см. въ книг ЛП. Н. Мнаюкова: 
„Изъ истори русской интеллигенща“. Сиб, 1902. 
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1514 года, было сказано: «сенаторы несуфняемы, и ихь зваше пере- 
дается по наслЬдетву въ мужскомъ иотомствз по праву первородетва. 
Они назначаются королемъ... Нынфшнее пожзловане (4о1аоп) сенату 
и сенаторетвамъ (зепзюгегз) принадлежнть имЪъ. Доходы длятся между 
ними поровну *), и это право переходигы къ наслфдникамъ сенаторовъ 
Если случится, что кто либо. изь сенаторовъ умрегь, не оставивъ муж- 
ского потометва ио прямой лиши, то его доля возвращается въ казну». 
Число сенаторовъ должно было быть отъ|150 до 300 *). 

Мы полагаем, что изъ эгого источиика Орловъ и гр. Дматревъ- 
Мамововъ и заимствовали свое предположене о наслфдетвенныхь из 
рахъ. заимствован это было тъуъ легч и возможнфе, что переводъ 
конетитущи 6 аирфля 1514 г. быль найечатань вь олномъ изъ наи- 
боле извфетныхъ Тогдашнихъ журналовъ, Возможно, конечно, и вмяше 
примбра англИекой палаты лордовь. На| мыель о желательности пожа- 
лованя населенныхь имвнш вельможамъ могли навести Орлова и графа 
Имитр!ева-Мамонова и «кондици», предложенныя верховнымь совфтомъ 
Ани ШоанновнЪ, хотя въ нихъ самодержавная власть и лишалась права 
пожалован этихъ имфн! бель соглабя верховнаго тайнаго совъта, 
Нужно замфтить, впрочемъ, что въ пунктахь Мамонова и Орлова пе 
указано точно того, кВмъ производилось |«дароваше удфловъ» вельуо- 
жамъ Государства; но изъ писемь Дмитриева Мамонова, которыя будуть 
приведены ниже, можно заключить, что установдеше сената, ограничи- 
вающаго самодержавную власть, должно было быть результатомъ госу- 
дарственнаго переворота, который будеть совершень Орденомъ Рыцарей 
Русскаго Креста, или Русскихь Рыцарей, Отмфтимь еще, что и консти- 
тущею (Добавочный актЪъ), данною Нанолеономь во время ста дней и 
составленною подъ вмянемь Бенжамена Констана, была установлена 
палата поровь. Шо сеналекой конститущи 6 апрбля 1514 г., кромЪ 
сената, долженъ быль быть и законодательный кориусъ. Орловъ же 





') Бь ньеколько сокращенномь переводь сенатокой констичущи, напеча- 
танноуь вь „Сынь Отечества” 15314 г. (ч. ХШ, 193—197, было упомавуто, что 
„сенаторы пользуются четырьмя миллюнами дохода, получаемаго сь нащюналь- 
ныхь имршй“, 

2) Триег. Гев сопвиии из Тгапса!зез. Р. 1345, р. 239. Когда Бонапарть, 
слвлавшиеь первымь консуломь, еготь мечтать объ императорстьв, онъ рышиль 
прюйррети расположение сениторонь, богато одаривь ихь. Ио конститущи УШ 
(1799) г. изь лоходовь съ нацюнаиныхь имущеетвь было опредълено содер- 
жан!е сената (п. 23). Вь ХГ году были образованы особые округа изъ нащо- 
нальныхь имуществь — сенаторетва; вь кажломь изь нихь быть дому, и оно да- 
ва.10 доходь оть 20.000 до 25.000 франковъ. Съ ельлующаго (1806 г,) веъ сена- 
торстна были розданы, но только вь пожизненную собственность. Сенатскан 
конетитущя 1514 г. обратила сенаторек я имьшя изь пожизненныхь въ наслЬд- 
ственныя. Но конститущя эта не была осуществлена, и указь 4 Пюня 18 г. 
присоелиниль эти имбния къ госу даретвеннымь имуществамь, при чемь каждому 
сенатору была назначена пенстя вь 36,000 франковь. 








ПРЕДЦОЛОЖЕН1Я Н. ТУРГЕНЕВА О ПЭРАХЪ. 


и Мамоновъ думали соединить въ одномъ сенат 200 наслфдственныхЪ 
пэровъ, магнатовъ или вельможъ государства съ 400 представителями 
дворянства и 400 представителями народа. 

Мысль объ учреждеши «пэровъ», въ Росёи приходила въ голову не 
только Дмитр!еву-Мамонову, Орлову и Мордвинову '), ею задавался одно 
время даже Н. И. Тургеневъ, хотя и на совершенно иныхъ основаняхъ: 
у него эта мысль связывалась непосредственно съ предположещемь объ 
освобождении крестьянъ. Живя еще за границею, во Франкфурт, Тур- 
геневъ 19 октября 1815 г. запоситъ въ свой дневникъ мысль 0 томъ, 
чтобы послф преобразовашя «внутренняго и въ особенности земскаго 
управлен!я» богатымъ дворянамъ была предоставлена возможность «прю- 
брЪтать права пэровъ освобожденемь своихъ крестьянъ. Какую пре- 
красную славу русске вельможи симъ заслужить могутъ», продолжаеть 
онъ. «Черезъ то богатые люди- соединятея съ правительствомъ для 
достиженя зеликой пфли освобожденя». Пары, предлагаемые Тургене. 
вымъ, отличаются отъ пэровъ (рлова и гр. Дмитрева-Мамонова не только 
усломями происхожденя ихъ званя, но и тфуъ, что они, но крайней 
мЬрЪ первоначально, не ограничиваютъ самодержавной власти: «не нужно 
терять ни .ма.1о *) самодержавной власти прежде уничтожеяя рабства», 
говоритъ Тургеневъ. «Пары не ограничать ея, но усилятъ!» Черезъ пол- 
тода Тургеневъ развиваетъь свою мысль о пэрахъ и залумываетъ учре- 
жден изъ нихъ единой палаты. 25-го апрфля 1316 г., еще живя за 
границей, онъ записываетъ въ своемъ дневникЪ: «Въ Росаши, кажется, 
можно теперь съ иользою ввести иле Спапте Чех Райз (палату паровъ), 
«а с. 4е Пер.» (палату депутатовъ) «не вводить. Огь сей нельзя те- 
перь ожидать ничего полезнаго. Первая же можетъ поддерживать либе- 
ральную систему, которую можеть ввести правительство. Ся первая, 
если такая Система вводится, предохранитъ ее отъ разрушеня въ по- 
слфдующихъ царствовашяхъ>. Само собою разумфетея, что послфдняя 
належда очень наивна при сохранени самодержавной власти, которая 


') Иализацию анг.Ийской аристократии можно встрьтить и вь журнали- 
стикь времени Алексанлра 1. Въ лурналь оСъверный Вьстникь» (1805г. т. У, 
№№ 2 и 3) въ стать ‹Опыть о Великобритании», приналлежащей перу Ник. 
Нач, Муривьева, авторь говоритъ: „Великобританя есть аристократия, но не вн- 
1имь мы вь ней угнетательной гордости натрищевъ“ (стр. 150). „Британець 
любить, своихь Изровь (?)..., потому что они раздьляютъ съ ними трудь въ на- 
родныхъ постановленЯхь: потому, что существуетъ одинъ законъ для вебхъ со- 
стоян!й (?), и потому, что пэръ, благороднымъ своимъ имуществомъ, отлично ро- 
скошествуеть въ ободрени ремесль“... (стр. 247). О томъ, что это статья—Ник. 
Наз. Муравьева, су. „СЪверн. Вбстникъ“, ч/ УТ, стр. 156. Записка этого Му- 
равьева (1524 г.) о раздачЪ экономаческихь крестьянъ въ потомственное вла- 
ие чиновникамь без, установленйя крзпостного права надъ этими крестья- 
нами напеч. вь „Сборн. матер. извлеч. изъ Арх. Соб. Е. В. Канц.“" УЦ, 462—465. 
Она была отвергнута комитетомъ 6 дек. 1526 г. 
?) Курсивь подлинника. 
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дол 
будеть им%ть полвую возможность уничтожить какъ принятую либе- 
ральную систему, такъ и самую палату поровъ. Учреждене этой 
палаты Тургеневъ по прежнему считаеть особенно полезною потому, что 
члены ея «не будуть имВть крфиостныхъ людей». Онъ находилъ осу- 
ществаен!е его мысли настолько нажнымъ, что думалъ предложить ее 
имп. Александру '). 

Наконец, 2-го юня 1316 года, еще ба границей, Тургеневъ на- 
брасываетъ въ своемъ дневник обийй планъ преобразован, разсчитан- 
ный на 25 лЬтъ. Опъ предлагаеть раздфлить это’ 25-ти е на пять 
перюдовъ. Въ течене перваго слфдуетъ заняться: «1) составленемъ ко- 
декса всъхъ законовъ, 2) образованемъ внутренняго управлешя, 3) ис- 
правленемтъ системы финансовъ», Тургеневъ предлагаетъ отправить за 
границу на четыре года огъ 190 до 200 человфкъ для изученя прен- 
мущественно юриспруденщи, а въ это время заняться составлешемъ 
проектовъ законовъ, поручивъ это дфло отдфльнамъ лицамъ или коми- 
т.тамъ. По возвращении отправленныхъ за границу на родину имъ про- 
читываютея проекты законовъ, которые и получають силу въ первый 
годъ второго пер!ода, но только на время, такъ какъ вь это второе пя- 
тилфие ихъ пригодность подвергается испытанию, и лишь черезъ 19 лЪтъ 
отъ начала преобразовательнаго перюда они окончательно утверждаются. 
Въ продолжене третьяго пятилфтя Тургеневъ предлагаетъ заняться осу- 
ществленемъ его мысли о пэрахъ, которые, какъ онъ вновь настаиваетъ, 
не Только «не ослабятъ власть престола>, а даже будутъ имЬТЬ противопо- 
ложное значене. Такъ какъ пэрами могли бы быть только «помфщики», 
освободивиие своихъ крфпостныхъ, то, думаетъ Тургеневъ, «они, по 
естественному Ходу вещей и страстей, могугъ только... содфйствовать ` 
правительству въ общемъ освобождении». Къ тому же очъ считаеть воз- 
уожнымъ, чтобы права пзэровь были «первоначальнымъь положешемъ 
ограничены въ течене 10 или 15-ти лфть такъ, чтобы вмяне ихъ могло 
только всегда сиосибшествовать видамъ правительства, но никогда имъ 
противиться». Очевидно, Тургеневъ разсчитываетъ на то, что правитель- 
ство, если оно приметъ его-иланъ, будетъ проникнуто прогрессивными 
стремлениями. Онъ настаиваеть на своей мысли, что «все въ Роса 


') 910 видно изь непосре ственно саьдующихь за цитированнымь мр- 
стом, слов: „Представить всь планы Одному и при томь сказать, что оные 
не были никому сообщены. Ибо ныть викакой пользы вь семь сообщени, ибо 
я ув Грень песьма, что полезныя перемьны могугь быть с1Ътаны . только пр}- 
пительетвомь. Слрдовательно, если оно не захочетъь ихъ дЬлать, то веб планы 
предаются огню“, 27 сент./8 окт. 1315 т. Н. Тургеневь, отмьгиль въ евоемь лнев- 
ник |, что имГ.гь вь ПарияЬ разговоры „еъ якобинцами или съ конститущеюнвыми"". 
На мысль о необходимости представительныхь учреждщешй могли наводить Тур- 
генева и бесвды сь бар. Шлейномь; см. ст. М. .1. Вишнинера въ „Мивувш. Го 
ах" 1908 г. № 7, стр. 263, №: 19, стр. 257; Р. Виннера „Государственныя идеи 
Штьйна*, „Рус. Мысль“, 1591 г., № 8 
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должно быть сдълано правительствомъ, ничто самимъ народомъ. Если 
правительство ничего не будетъ дфлать, то все’должно быть предостав- 
лено времени, ничто народу. Такимъ образомъ черезъ 15 лфтъ,— про- 
должаетъ онъ,—мы имфемъ законы, финансы, внутреннй порядокъ и 
паровъ». Въ течене четвертаго пятилфия пары вмфств съ правитель- 
ствомъ должны произвести самое важное преобразоване — «полное уни- 
чтожене рабства». Въ течене пятаго перюда будеть введено «народо- 
представлен!е. Самодержавная власть ограничится, но не такъ какъ въ 
Англии во Фравщи и пр.,—уУ насъ она всегда должна быть сильнфе: 
могущество, сила и внфшняя слава Росси сего требуютъ». Тургеневъ въ 
такомъ восторг отъ своего проекта, что, изложивъ его, восклицаетъ: 
«Боже! когда я это наяву увижу!» 

Во время составленя этихъ проектовъ Н. Тургеневу было 26 лфть, 
и оть человфка, окончившаго университетскй курсъ въ Росии и про- 
слушавшаго кромВ того лекщи гегтингенскихе профессоровъ-юристовъ, 
человфка, горячо желавшаго уничтоженя крБпостного права, можно 
было бы, повидимому, ожидать чего-нибудь болфе зрЪлаго, болфе демо- 
кратическаго. Но очень возможно, что именно пребыване въ Гер- 
мани, которая только что начинала въ это время вводить конститу- 
шюнный строй '), заставило Тургенева думать, что установлен! народ- 
наго представительства не такое легкое дфло, какъ это казалось Орлову и 
графу Дмитр!еву- Мамонову. «Пункты преподаваемаго во внутреннемъ Ор- 
денф ученя» прямо начинаются съ того, что самодержавная власть должна 
быть во многихъ отношеняхъ ограничена властью сената. Какъ достиг- 
нуть атого ограничения, —не было указано въ проектЪ, и средства осу- 
ществленя тгосударственнаго переворота выяснялись только въ пере- 
пискф между Дуитревымъ-Мамоновымъ и Орловымъ (см. ниже), —Тур- 
теневъ же предполагалъ, что народное представительство нфеколько 
ограничить самодержаме лишь черезъ 20 лфтъ, послЪ проведеня ряда 
реформъ— издан!я новыхъ законовъ, преобразованя управленя и фи- 
нансовъ и главнымъ образомь уничтоженя крфпостного права. Правда, 
` ранфе чфмъ Тургеневь набросалъ свои иредположеня, а именно въ 
концз апрфля 1315 года, были уже оглашены въ Варшавф основы поль- 
ской конститущи, по, если они и были извфстны Тургеневу, онъ могъ 
полагать въ то время, что императоръ Александръ не найдетъ возмож- 
нымъ немедленно сдфлать тоже для Росси, что считалъ яеобходимымъ 
для Польши, гдз въ герцогств\ Варшавскомъ уже существовала консти- 
тущя и было уничтожено въ 1307 г. крВпостное право. Правда, то и 
другое было выполнено Наполеономъ весьма неудовлетворительн» (кре. 


') Конститущя въ герцогств® Нассаускомъ введена въ 1814 году. Гервн- 
нусъ, т, П, 648—544. 
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стьяне получили только личную свободу безъ земли), но хотя, какъ уви- 
димъ ниже, у Тургенева въ это время мелькала мысль о необходимости 
дать землю крестьянамъ при освобождены, онъ вовсе не быль убЪжденъ 
въ этомъ настолько, чтобы не допускать и безземельнаго ихъ осво- 
бождения, 

Сравнивая съ предиоложещемь Тургенева мысль Орлова и графа 
Дмитрева- Мамонова объ учреждении двухсотъ наслфдетвениыхъ пэровъ, 
входящихъ въ составъ сената изъ тысячи членовъ, гдЪ остальные должны 
пыли быть выборными, мы видбли, что между тЪмъ какь Орловъ и 
Дмитревъ-Мамоновъ требовали надфлешя своихъ пэровъ удфаами, со- 
стоящими изъ городовь и помфетй, Тургеневъ ставилъ, наоборотъ, усло- 
щемь для достижения звания пэровъ отказъ отъь владфшя кр%фиостными 
ЛЮДЬМИ. 

Возвращаясь къ содержашю <Пунктовъ преподаваемаго во внутрен- 
немъ орден ученя», мы видимъ въ нихъ двоякаго рода предложения: 
одни— полезны для Росаи и русскаго народа, и хотя вовсе не разрабо- 
ганы подробно, но все же являются выраженемь прогреесивныхъ стре- 
мленй лучшей части русскаго общества, друе, напротивъ, совершенно 
реакщеониы. Эта двойственность сказывалась уже въ самомъ устройствъ 
сената, который долженъ быль ограничить самодержавную власть: 
^00 выборныхь члевовъ вводились въ него цфною надфленя двухеоть 
наслфдетвевныхь изэровъ городами и помфетьями '). Далфе: ордену, чле- 
новъ котораго составители проекта предлагали назвать Рыцарями Рус- 
скаго Креста, должны были, но примфру тевтонскихъ рыцарей, быть 
арованы не только крфиости («фортещи»), но и «помфетья и земли», 
т. в., очевидно, земли, населенныя и ненаселенныя. А между ТФМЬ ВЪ 
«пунктах» упоминалось объ «упразднени рабства вь Росои», Нужно 
памфТить, вирочемъ, что даже такой противникъ законодательнаго огра- 
ниченя кр®иостного права, какимъ быль И, С. Мордвиновь, въ имфнЕяхЪ, 
которыя онъ ипредлагаль пожаловать членамъ его «Государственной 
Думы», допускаль весьма существенныя ограничешя правъ владБаьца, 
а именно крестьяне должны были илатить ему оброкъ, а не отбывать 
барщину, во владфни крестьянъ состояла оиредфленная часть земель и 
луговъ и, наконецъ, они могли выкупаться на свободу за назначенную 
закономъ илату °). Составители пунктовъ не входятъ ни въ какя под- 
робности относительно того, какимъ образомъ рабство должно было быть 
уничтожено въ Росси *“). 


') Иредлага тась, прочемъ, и вообще раздача ненаселенныхъ земель част- 
нымь тицамъ „10 госу парственнымь уваженямъ“. 

-) „Архивъ гр. Мордвиновыхъ” изд. гр. В. А. Мордвиновой, съ предисл. 
и примьч. В. А. Бильбасова, т, 1\У, 102, стр. УЦЕ-ЧХ. 

') Вь запискахь декабриста С. ГР. Волконекаго (сть. 107- №5) есть такое 
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Изъ числа прогрессивныхъ мбръ, предложенныхъ въ «Пунктахъ›, 
отмфтимъ слфдуюция: введен «вольнаго книгонечатаня», т. е. свободы 
печатнаго слова, «печаташе и обнародован! актовъ сената», вольная 
продажа вина и соли и упразднен виннаго откупа. уменьшене числа 
монастырей, «улучшен! состояня солдата», надфлене землею солдатъ, 
выслужившихъ урочные годы, и дарован!е имъ льготь и привилегй, съ 
обязанностью обрабатывать данныя земли '!),  учреждене инвалидныхъ 
домовъ въ МосквЪ, Петербургв, КлевЪ, РигЪ, Одессф и Казани, открыт 
«каждому путей жаловаться на притфененя губернскихь начальствъ» и 
нзкоторыя другия. 

Мфры относительно просвфщеня, предлагаемыя составителями 
«Пунктовъ», были довольно нелБиы; они совфтуютъ упразднить «не- 
нужные университеты» и учредить вуфето нихъ, и при томъ только въ 
МосквВ и Петербургф, обсерватории, ботаничесые сады, публичныя би- 
блмотеки, лаборатории, звфринцы, какъ будто всф эти учрежденя могли 
замфнить университеты. Предложене это можно пе оправдать, а развЪ 
ло нфкоторой степени объяснить несовершенствомъ тогдашнихъ нашихъ 
выешихъ завеленй. Наибол5е симпатичными для авторонъ учебными 
заведешями, очевидно, являются кадетске корнуса, при чемъ сверхъ 
существующихъ заведен этого рода для дворянъ предлагалось учредить 
тая же и для мыцанъ, а кромЪ того кавалерИеюя школы, какъ во 
“Франщи. Въ «военныхъ» городахъ (быть можеть, въ такихъ, тлф 
сосредоточивалось много войскъ или имфющихъ значене кр®постей) 
предлагалось учрекдене политехническихь школъ, изъ которыхъ учаниеся 
усШинно могли поступать въ кадетеые корпуса *). 
изв ет: вь 1515 г. М. Ортовь „сдставилъ адрееь къ имо. Александру объ унич-. 
тожении крЬпостиого права въ Робеи, подписанный тогда многими изъ первен- 
СТВУЮШИХЪ служебныхъ ЧИНОВНИКОВ ь: Какъ я узналъ ппослфдетви, были тамь 
имена князя Илтар. Вае. Васильчикова, тр. Воронцова и Блудова“. ИзвБете это 
Я считак, весьма сомнительнымь: я (рест,, состав тенный Ор 1овымъ, не только до 
иль порь не наЙденъ, но о нем не упоминаеть никто, кромь Волконскаго, 
не упоминаеть о немъ и Орловъ въ своемъ показан; врброятно, пока анте 


Волконск&го основано на недоразумьн!и: быть можеть, онъ вспомнилъ тутъ о 
поз {н}.Йшей (1820 т.) попыткЪь гр. М. С. Воронцова, И. В. Васильчикова, гр. По- 
топкаго, кн. Вяземскаго, братьевы Н. и А. Тургеневыхъ и др. основать обще- 
ство для освоболденя крестьянъ или о подобной же попыткь дворянъ Петер- 
Сургской губ. въ 1516 г. Возможно и то, что Волконекй смьшалъ Орлова съ 
И. Д. Киселевымь, который вт. Е г. предетавиль государю записку „О посте- 
пенномъ уничтожен!и рабства вв Росси“ (см. мою книгу „Крестьянский Во- 
просъ“, т. И. 

') Это, конечно, было возмал:но линии, при сокращен! срока службы и 
дЪйствительномъ улучшении быта солдатъ, такъ какъ, при 26-ти-лВтней служеб- 
ной лямкВ ин жестокой муштровкв, они обыкновенно получали отставку лишь 
поелв совершенной утраты силъ и способности къ такому тяжелому труду, 
какь земледьл!е. 


?; Подобно тому, какъ Тургеневъ считалъ полезнымъ дать зван!е пара 
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Мы видЪфли, что въ своемъ показани Орловъ говоритъ о борьбЪ съ 
лихоимствомъ, какъ объ одной изъ главныхъ цфлей предположеннаго имъ 
общества, но указанное въ «Пунктахъ» средство было болфе чфмъ не- 
лфио. Предлагалось «скорое» ') наказаше лихоимства смертью или тор- 
говою казнью» (т. е. наказан кнутомъ изи плетьми). Къ числу 
отрицательныхъ сторонъ «Пунктовъ» относится узый нащонализмъ 
ихъ авторовъ. Ненависть ихъ составителей къ иноземцамъ, завимаю- 
щимъ мфета на государственной служб и иубющимъ, такимъ образомъ, 
вляне на дфла государственныя, такъ велика, что они предлагають не 
только лишен ихъ такого вмяня, но и “конечное палене, а если воз- 
можно», даже «смерть». Такая крайняя ненависть къ иностранцамъ, со- 
стоящимъ на русской службЪ, которой, хотя и въ гораздо меньшей сте- 
пени, были не чужды и н$которые друге декабристы, вызывалась столь 
же крайнею и неразумною приверженностью къ нимъ Александра |, ко- 
торая сопровождалась пренебрежительнымъ отношенемъ къ русскимъ. 

Составители «Пунктовъ» проникнуты самымъ антипатичнымъ анти- 
семитизмомъ: они предлагають *«пересгелене половивы жидовъ изъ Польши 
въ ненаселенныя» (т. е. мало населенныя) «губерыи и обращен илъ 
въ вр!/» “). Нужно думать, что туть имЪфлось въ виду не свободное, а 
насильственное переселене, такъ какъ, во-первыхъ, опредфлялось, какая 
часть евреевъ должна быть переселена, а, во-вторыхъ, назначались, какъ 
мфето новаго водворения, малонаселенныя губернии, которыми являлись, 
конечно, мбетноеги на окраинахъ Европейской Роса и въ Сибири, куда 
евреи далеко не всегда захотфли бы переселиться добровольно, а при 
услоши обращешя въ православную вфру и навфрно не захотфли бы. 

Крайняя религозная нетериимость сказывается въ «Пунктахъ» и 
въ отношени къ раскольникамъ: составители проекта желаютъ «истре- 
блешя> не только «раскола скопцовъ», но и «вефхъ расколовъ», отвер- 
гающихь церковный бракъ. Подъ «истреблешемъ», конечно, приходится 
разумфть самое суровое преслфдован!е, 

Составители «Пунктовъ» проповфдывали внутреннюю и внфшнюю 
политику въ духф крайняго нащюнализма и шовинизма. Они желали не 
голько окончательнаго «истребленя» имени Польшиси королевства Поль- 
скаго *), но и присоединеня къ Росси прусской и австрйской Польши, 


дворянину, освоболившему своихъ крестьянъ, такъ составители ‚,Нувктовь“ 
предлагали возведене въ дворянство тьхь купцовъ, которые учредять въ Си- 
бири (почему-то только вь Сибири) „заведентя, могупия приносить обществу 
пользу ежегодную въ 400.000 до 500.000 руб.“ По ихъ мнЪнйю, это должно быть 
единственнымъ средствомъ для купцовь пр!обрЪсти эван!е дворянина. 

1) Курсивъ подлинника 

“) Курсивть подлинника. 

) Посльднее упоминане показываетъ, что „Иункты“ окончательно соста- 
влены не ране апрЪля 1816 года. Въ болЪе позлнемъ проектв Дмитриева-Ма- 
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а также Венгрш, Серби и везхъ славянскихъ народовъ: предполагалось 
и другое, столь же нелегкое дфло,—изгнане турокъ изъ Европы '), а 
возстановленныя послё того греческя республики должны были состоять 
подъ покровительствомъ Росфи. На всфхъ границахъ Росси наши от- 
важные политики считали необходимымъ «всегда содержать въ полномъ 
комплектВ армю, а въ БалтИскомъ и Черномъ моряхъ и въ Архипелаг 
флоты». Построен! тавани при усть$ Амура также могло вызвать 
серьезныя внфитийя затрудненя, особенно послф непринятя въ 1506 г. 
китайскимъ правительствомъ нашего посольства. И атимъ не ограничи- 
вались политическюя фантази составителей «Пунктовъ»: они желали 
присоединеня Порвеми къ Росс, переселеня «Гренландовъ» въ Си. 
бирь (безъ сомнфн я, добровольнаго, по примфру другихъ иностранныхъ 
колонистовъ) и даже «сочинения проекта 8»20дной войны противъ пер- 
станъ н вторженя въ Индю». °). 

Въ 1815 г. Орловъ участвоваль въ походф, вызванномъ воз- 
вращенемь Наполеона съ острова Эльбы *). Въ это время съ 
нимъ познакомился въ Нанси Н. Тургеневъ *), которому онъ сразу 
очень понравился, и, можетъ быть, прелположеня Тургенева объ уста- 
новлен!и пэровъ были результатомъ бесфдъ съ Орловымъ, хотя ко- 
нечно они могли быть навфяны и конституцонною хартею „Гюдовика 
ХУШ 1814 г. Въ показан сенатора Старынкевича объ ОрловЪ есть 
указан!е, что послЪ похода во Франщю въ 1515 г. онъ ‘оставался въ 
Париж до сентября 1816 г. °), но это невфрно. Въ 1815 году Орловт. 
какъ видно изъ его писемъ къ кн. Андр. К. Разумовскому "), жилъ нф- 
которое время въ Англ/и, но затфмъ опять прхалъ въ Париж?. Старынке- 
витъ говоритъ, что здфсь Орловъ «занимался литературой и магнетиз- 
моМЪ», и много читаль объ Азш и особенно объ Инди, «которая тогда 
преимущественно его интересовала». У него бывалъ возвративиийся 
изъ Инди и проживиий тамъ около 10 лЬтъ старикъ-французъ Море- 
насъ, который готовиль въ это время къ печати сочинен1е: «Объ ин- 
дШекихъ кастахъ, или письма объ индусахъ», вышедшее въ свЪтЪ въ 


монова въ числ членовъ палаты вельможъ мы находимъ, однако, „представи- 
телей Царства Польскаго“ (см. ниже). 

') Соборъ греческихъ патр'арховъ и греко-росейскихъ митрополитовь 
долженъ былъ благословить Ордень на брань противъ невзрныхь. 

з) Гос. Арх. 1, В. № 1, д. 48 06—61 0б.: напечатано въ книгЪ, издан. подъ 
ред. Л. К. Бороздина: „Изъ писемъ и показан!йдекабристовъ“, изд. М. В. Ии- 
рожкова. Сиб. 1906 г., стр. 145—148. 

3) До 3-го сентября этого года Орловъ занималъ должность начальника 
итаба 7-го пЪх. корпуса. 

*) Та Киззе |. 169—160, ст. №. .Т. Вншнинера въ „Мивув. Год.“, 1908 г, 
№ 10, стр. 268. 

$) „Рус. Стар.“, 1904 г. № 3, стр. 492. 

8) Госуд. Арх. ХЕ № 1147. 
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1523 г, Орловъ, нмфвиий очень хорошее состоян '), занимался покуп- 
кою старыхъ картинъ и вращалея въ аристократическомъ обществ 
русскомъ и французскомъ и среди представигелей иностранной диоло- 
матш. Но что онъ велъ не искаючительно свфтекую жизнь, а интере- 
совалея и боле серьезными предметами, видно изъ того, что въ фе- 
врал 1516 г. онь былъ избранъ членомъ общества начальнаго обра- 
овашя въ Парижь *). Интересъ къ магнетизму и Инди находится, 
очевидно, въ связи съ его планами объ учрежден Общества Русскихъ 
Рыцарей. Что знакомегва Орлова въ Парижф не ограничивались ари- 
стократическихь кругомъ, можно предполагать на основан!и словъ са. 
мого Орлова въ письмв къ ими. Николаю изъ Москвы отъ 29 декабря 
1525 года, на другой лень посл его ареста: «Еще въ 1816 году», го- 
воритъ Орловъ, «когла прЁхаль я изъ нужихь краевъ, полагали, что 
я во ‘Рранши устроить связь есь тамошними возмутителями 3). 
Понятно, что ири несочувствие Мих. Федор. Орлова созданию Царства 
Польекаго, онь омль очень огорченъ, во время пребывая имие- 
ратора Александра | въ ВфнЪ на конгрегев, слухами о возстановлени 
Польши. Въ своемъ показан Орловъ гфворить: эта «вЪеть горестно 
меня поразила, ибо я всегда ночиталъ, что с возстановлене будетъ 
истинным несчаспемь для Россш. Я | тогда же» (въ 1314—5 г.) 
напиеаль  почтительное, но, по моем мнЪШю, довольно сильное 
нисьмо къ его императорскому величеству. Но се письмо, изнбстное 
гон.-ад. Васильчикову, у меня пропало еще не совсфмъ доконченныхъ, 
и свфдьне объ овом, дошло до государя и возбудило его гнфвЪъ» *). 


‘Въ 1522 г онь самъ оцьниваль снфе гсостолне вь 1.299.000 асе. 
М. 0. Гершенинь „Иеция Молодой Росейе | 

2) отчегь Ими. Иуба. Библ. за 1590 г., тр 1492: 

) Гос. Арх. гв № 33 

4,.И. Тургеневь тавь разеказываегь обы этомъ: „„Генералъ Орловь соста- 
ви.гь иБчто вь рот!. протеста противъ учреж цешй, которыя Алекеанаръ только 
что парова.ТЪ ПольшВ и аелалъ прелетавить го императору. Онь старалея 10- 
быть подонеи нъеколькихь тенераловъ и другихъ значительныхъ лицъ, и НБ- 
которыхъ склонилъ къ этому. Но этотъ протсть сдфлалел извъетнымь импе- 
ратору ране, чЬмъ ошъ былъ ему Ин гвлену; старания генерала Орлова 
были парализованы, и попытка его ие имбла | пикавихъ послълетий. Когда я 
узналь обь этом, я не преминуль упрекнуть его за узкЙ патрьизмъ, патро- 
ТИЗМЪ раба, вызвавиИй этотъ протесгь, Онъ имфлъ благородство согласиться, 
что я ие совеьмъ иеправъ“, Однако, вь о ими, изъ примбчаниь написанныхЪ 
въ 1586 г. къ его разсказу о капитуляан Парижа въ 1214 г. („Руе. Стар.“ 
1577 г. т, ХХ, 661-662) \. ©. Орловъ по прежнему называеть возстановлен!е 
Польши  „сентиментальною политикою“ и утверждаетъ, что со стороны Але- 
ксандра оно было „огромною ошибкою“. Ки. Адамъ Чарторысюй писалъ имп. 
Александру изъ Варшавы въ 1816 г.: „Съ нькотораго времени я вполнв убь- 
дился, что въ ПетербургЪ устроилось иЪчто въ родв общества, главная ЦБлЬ 
котораго состоитъ въ противо (Вйстыи намфренямъ В. В-ва относительно Поль- 
и, — Это общество послало сюда нзкоторыхъ лицъ и, кажется, что цесаревичъ“ 
(Константинъ Павловичъ) „руководится его влящемъ въ своемъ поведении, ко- 
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Неудача его протеста навела Орлова на мысль о необходимости 
составлешя тайнаго общества. “Обстоятельства 1815 тода и пребыване 
мое въ Парижь большую часть 1316 г.» — разсказынаегь ойъ въ сво- 
вуь показани—«не позволили мнЪ заниматься сими предметами до са- 
маго возвращеня въ Россйо». "Полагая, что польскя вуяни одержива- 
ютъ нерхъ въ ум государя (онъ ваключаль объ этомъ изъ образования 0со- 
бой части войска подъ назвашемъ литовскаго корпуса ') и, приписывая 
это дБйствямъ польскаго тайнаго ‘общества, которое существуеть (при- 
бавляеть Орловъ въ своемъ письмВ кь имп. Николаю), онъ задумаль ко 
вефуъ прежнимъ своимъ предположенямъ присоединить противодфйств!е 


тораго онъ дерлалея и держится еще теперь, надфясь такимъ образомъ пр!- 
обр5сти популярность. :9то общество приготовило. представлене (тетоштгарсе) 
относительно Польши, которое должно было быть послано къ В-му В-ву“. На- 
чавшаяся нойна (съ Францей вь 131% г.) „отвлекла этихъ крамольниковъ. и со- 
врты нБкоторыхъ благоразумныхъ людей помфигали исполнентю этого проекта“. 
(Метой"ея Чи рг. АЧ. СижмогуаКЬ Р. 1887, И, ЗИ. Быть можеть ато изввете 
относитея къ попыткЪ М. 8. Орлова, Тургеневъ стыдилъ Орлова за его вражду 
къ полякамъ, по мньня самого Гуртенева о Польш® въ это премя были очень 
неарвлы и весьма несимпатичиы: такь онъ еще въ 1817 г. выражалъ полное 
сочувстие раздрламъ Иольии при РкатеринЪ И. Вотъ что пииетъ онъ въ сво- 
вмъ‘дневник® ЭТ августа 1917 г; „Польша въ нбзависимомъ ея существован!и 
пыла бы всегда и стЬною, отдвляющею насъ отъ Европы съ сей стороны, и 
грязнымъ источникомъ, иаъ котерато бы текла въ Роесю безнраветвенность и 
падлость дворянства польскаго, и ненависть или презрьие къ конститущон 
нымъ государствамъ. Народъ или публика судить по первымъ воечатльнтямЪ: 
первыя зе воечатльшя, поражаюния обыкновенныхъ людей при видь Польши, 
были бы конститушя и безпорялки, своевольство и рабство. Итакъ, миръ и 
слава праху Великой Екатерины И, ‘иаглаливией съ лица земли государство. 
которое было бы вЪчною препоной къ славЪ. могуществу и проевъщеню 
Росеши“. 

1) Якушкинъ, ссылаясь на рааеказъ самого Орлова, говоритъ: „Когда сдЪ 
лалось изпьетнымъ намфреше ими. Александра образовать отдЪльный литов. 
ск!й корнусъ и; одрыии его» въ польский мундир, дать ему литовсктя знамена. 
намврен!ю это возмутило многихъ нашихъ генераловъ и они согласились между 
собой полать письменное иредставлене императору, въ которомъ они излагали 
весь вредъ, могупий произойти отъ образорани отдьльнаго литовекаго кор- 
пуса, и умоляли императора не приводить въ исполнен своего намбреня, 
столь пагубнаго для Росси. Въ числв гепералойъ, согласившихся подписать 
это предстаплен!е, былъ гонералъ-адъютанть Васильчиковъ* (съ 1817 г.) „на- 
чальникъ гвардейскаго корпуса. Онь испугался собетненной своей емфлости и. 
пришедии къ императору съ раскаянемъ, просилъ у него прощения въ томъ. 
что задумалъ противь него недоброе, назвалъ всвхЪъ своихъ сообщииковъ и 
разсказалъ все дБло, пъ которомъ главнымъ побулителемь былъ Орлопъ, на- 
писавиий самое представлеше. Государь потребовалъ къ себь Орлова, напох- 
нилъ прежнее къ нему благоволеше и спросилъ, какъ могь онь рушиться двй- 
стиовать противъ иего. Орловъ сталъ увбрять императора въ своей къ нему 
преданности. Тутъ императоръ разсказаль подробно псе дъло, замышляемое 
тенералами, и приказалъ Орлову принести къ нему представлен!е, инсанное къ 
нему оть имени генераловъ. Орловъ отъ нсего отрекся, поел чего императоръ 
разсталея навсегда съ прежнимъ споимъ любимцемъ”. Записки Якушкина, 
15 -46.. 
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<польской систем» и противопоставить польскому— русское тайное обще- 
‹тво, учрежден!е котораго, слфдовательно, уже не могло быть представлено 
на утверждеше государя, какъ это онъ предиолагаль сдфлать съ обще 
ствомъ, задуманнымъ вь 1514 г. Этимъ занимался Орловъ, но его сло- 
вамъ, въ 1810 и отчасти въ 1317 году, вмфеть съ гр. Дмитревымъ- 
Мамоновымъ, но ихъ предположения остались неосуществленными и 
пыли вскорВ совершенно покинуты Дмитревымъ-Мамоновымъ «велфдетве 
его путешествия и (душевной) болфзни», а Орловымъ, потому что онъ 
узналъ оть Новикова или Александра Муравьева о существоваши дру- 
гого тайнаго общества, составленнаго Ио большей части изъ гвардей- 
окихъ офицеровъ (Союзъ Сиаеени) '). 

Такимъ образомъ незадолго до того времени, когда образовался 
Союзъь Спасеня, Орловъ и Дмитревъ-Мамоновъ задумали составить Ор- 
енъ Русскихь Рыцарей» *). На саЪдетви Орловь показаль, что нл- 
мфрене учредить такое общество не было осуществлено, на вопроеь. 
же, —«кто члены общества?» отвфчаль: «Никто, ибо не возымбло аЪй- 
стыя. РазвЪ можно назвать членами Мауонова, и меня, и еще Николая 
Гургенева, которому я о семь говорить въ 1517 г., но который тогда 
нашелъ» мысль эгу неосуществимою. На вопросъ о правилахъ или за- 
конахъ общества Орловъ отвфчалъ, что, пасколько онъ можеть вепомнить, 
‹были составлены, или, лучше сказать, начаты три градуса принятия, 
совершенно масоническе, выбранные частью изъ ‹ Духовнатго Рыпаря» *), 
а частью изъ статутовъ храмовничества обыкновеннаго *). См три гра- 





1) Письмо Орлона па франц. яз. имаер. Шиколаю. Г.А. ЕВ № 3. Дод- 
ниръ-Запольекй „Мемуары“, стр. 8—3. 

3) Мы ни ли изь „Пунктовь преполаваемаго во пнутреннемь Орденв 
учении", что тогда рыцарей ордена предполагалось назвать „Рыцарями Рус- 
скаго Креста”, или „Русскими Рыцарями“. 

'’) Орловь пояснилъ, что „Духовный Рыцарь“ печатное сочинене, „ка- 
жется“, Ив. Влад. Лопухина, находящееся въ продажв у веъхь ` книгопродзв- 
цевъ. Но степени, выработанныя Мамоновымъ, совершенно не напоминають 
этого произведения Лопухина. Первое излаше книги „Духовный Рыцарь, или 
ищущий премудрости“ ЭТУ, т. в. 1791 г. (безъ имени автора и мета печатан я} 
хранится въ Публичной библютекв, какъ большая рьдкость, въ витрин. Было 
еще второе издан этой книги подъ н%есколько измьненнымъ заглавемъ: 
„О 11.6 35563, искалель премудрости, или Духовный Рыцарь“. 

*) Новые храмовники во Юранщи (Свеуайету 4е Гог4ге да {4етр!е), пре- 
ендующи ва происхожлецие отъ 'Тамиалеровъ, иъ сущности ведутъ свое начало 
оть парижской ложи СпеуаНегз Ч4е |а сгойх, въ которой въ 1505 года явилась 
мысль, уже и ранфе использованная, о возобновлении стараго тамилерства. Въ 
1811 году они провозгласили новые статуты и заявили парижекому Великому 
постоку, которому прежняя ложа была подчинена, что орленъ Тамплеровъ не 
находитея иновь какой сиязи съ масонствомъ. См. АИхетете$ НапаБасв 4ег 
Егенвацгегей, Гери. 1565, И.З —417, Киш еЁ. безешевие 4ог Егойпаитеге! 2 Айй.; 
1566, 5. 503—504; Мапие| Чез свеуаНег 4е Гогдге Чи 1ешре. Раг. 699 (1516 —7) 
Вь этой книгВ медзлу прочимъ названа въ числь великихъ пруорстнъ ордена— 
Росая или Москов, и перечислены ея округа и командоретва. Библюграфи- 
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дуса имфли ифкоторую постененность и давали чувствовать, что тру. 
лами, повиновешемъ и приверженностью неофитъь можеть современемъ 
узнать цфль сего ордена... КромЪ сего быль еще составленъ уставъ, 
совершенно подобный уставу Тампмеровъ». Орловъ ирибавилъ, что все, 
что было у него по отому предмету, предано «забвеню и огню ст, 
1518 года». На основани бумагь Диитрева-Мамонова можно заклю- 
чить, что Орловъ очень смягчилъ характеръ задуманнаго ими общества 
и не вполн® точно указалъ источники ихъ трудовъ. | 

Письма Дмитр!ева-Мамонова на французскомъ язык%, сохранив- 
ипяся въ его бумагахъ '), значительно выясняютъ его м!росозерцан!е. 
ть что онъ писаль о книжкф составленной имъ, вфроятно, по согла- 
шеню съ Орловымъ: 


«Й вельлъ напечатать ‹«Краткя Наставлень» съ ярибанлеюями. Это 
будеть готово посль завтра, и я пришлю вамъ веЪ экземпляры. Я иепра 
вляю степени, предоставьте мнЪ это, прошу васъ. Я въ ‚отчаянии, что 
должень буду покинуть Росем и тьмъ буду лишень возможности еооб- 
щаться еъ вами. Й очень радъ имьть вь ваеь’ адепта, Воздвигайте иро- 
риковз 3), болЪзе могущественныхт, 9? словах» и въ дтлатз, чьмъ вашъ слабый 
здоровьем другь». Черезъ нзеколько дней Мамоновь писалъ: «Вотъ и 
«Кратыя Наставленя» на веленевой бумагЪ. Я едьлалъ много добавлений. 
Что ни говори,— когда тбло страдаетъ, страдаеть и ‘душа. Но я думаю, 
однако, что я придалъ этому маленькому труду весь тотъ размвръ, всю 
ту еилу, и, оесмулюсь сказать, вею ту нзмсканность, какрх были возможны 

«Это лишь введеше. Я взялея за степени, я ихЪ вельль наиеча- 
тать; вы укажете мнь вБрный епособъ для пересылки ихъ вамъ,— это будетъ 
прихожая. Вы же работаете въ глубинЪ кабинета надь раепредълешемь и 
украшенемь внутреннихь покоевъ. Помните, что изъ нихЪ нужно уетроить 
лабиринтъ и не ввбрять путеводной къ нему нити— я едва не сказалъ 
никому. Мн® нечего прибавить къ тому, что я вамъ написалъ о вашемь 
теперешнемъ трудь. Катехизись долженъ составлять только одну главу 
этого труда. Онъ долженъ быть посльднею главою, краткимь обозрЬнемъ, 
сжатымъ повторенемтъ веего труда вт вид вопроеовъ и отвЪтовъ, чтобы 
сдБлать. вею систему болЪе яеною и точною. Вы, можеть быть, поставите 
мнЪ въ вину увеличенюе масштаба, но нужно нъчто великое, Какое значен!е 
имфють самыя прекрасныя Уналораммы, едъланныя такъ, чтобы ихь можно 


чесмя указа о новомъ тамп.Иерств8 см. въ книгахь А1058’а. ВЪ\Мосгарше 
Чег Егегпачтеге!, 1844 и Тане Мачтенвеве Вйспегкип9де 1886. 

') Въ началВ января 1826 г. московск!Й военный губернаторъ кн. Голи- - 
цынъ отправилъ государю лонесене, въ которомъ сообщаетъ, что такъ какъ 
опекуны, назначенные ‘надъ сумасшедшимъ гр. Дмитр!емъ-Мамоновымъ, присту- 
пилн къ снят!ю печатей съ его дома и имущества, то онъ, Голицынъ, „имя 
причины подозрьбвать, что въ числЪ бумагсъ гр. Дмитрева-Мамонова, по преж- 
нему ролу жизни его репутащи, найтиться могутъ достойныя по нынЪшнимъ 
обстоятельствамъ вниман!я правительства, почелъ обязанностью“ вытребовать 
отъ нихъ эти бумаги. Государь приказалъ выслать ихъ въ сл дственный ко- 
митетъ о тайныхъ обществахъ, „гдВ онЪ удобиве могутъ быть разобраны по 
извветной общей связи дЪла". 

2) Курсивъ воздВ подлинника. 
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было разематривать въ микроекойъ, еели ихь помъетить на карнизь зда- 
ня, верхушка котораго теряетея въ облакахь. Бели бы я имьль безумное 
еамолобе, въ котомъ меня обвиняютъ, я не желать бы ничего лучшаго, 
какЪъ еели бы’ еказали, что сшелени, которыя я ибрчаз, составаЯнНийь еруб:, 
основной камень. Ио иетина береть верхь надь вебмь вь моемь еуждениь 
ия должень сознаться, что етепени не полье, какь бездьаушки, ОътекА 
нериушки въ сравнении еь вашимь трудомь, что степени должны еообразо- 
ватьед есь вашимь трудомь, а не нашь трудь ео степенями. Это значило 
пы осудить орла на То, чтобы онъ соразмьряль евой полетъ еъ полетомь 
воробья. Ничего ибть легче, какь эти пуетячки ритуала и стененей, — я 
замь приготовлю двалцать другихь, еели вы захотите; но я не скажу‘ 
того же о труд, надъ которымь вы работаете: но, именно потому, что 
онъ неизмьримо выне степеней по евоему назначенио, я желалъ бы для 
него другой формы, и изложить его вь вопросахь и отвбтахъ значило бы 
его еБудить, цилзвеети его до уювия (07 лваения, пу’ риммы, наконНець, хаше- 
гии. Нудио напротивь наполнить Очдеммеми, форномами, сжимать, на- 
коплять разеужденти, настаивать на необходимоети конетилуциь объяв: 
лять и доказывать, чго она будет ь полезна и елавна лишь тогда, если 
она изойдеть изъ среды ©. (орленаь что она произведеть благопреятныя 
изм ьненя лишь ьъ еоотьътетн ев ТМ впянемъ, какое будуть имьть 
рыцари, съ тьмъ, какь оци будуть гремьть противъ тирание гремьть 
противъ злоупотреблений, гремьть противъ полявонь, взывать кь потом- 
елву, кь тьнямь Шуйекихь и Пожарекихь обь установлены закона сне- 
еенгч наши, поставить его подъ охрану веьуь храбрыхь людей Росепь 
веБхь иетинныхь еыновъ отечества, ембло выетавить орденъ, какь знамя 
объединены, какь предметь, достойный удивленье доетойный того, чтобы 
онъ соередоточиваль веб желаня гражлань и почтене вебхь сословий 
госудиретва, чтобы онь еказаль взоиди, заря СВОПОДЫ 2. 

«Го, что я прибавиль кь «Наетавлешю» —бездьлица. Но этой бездь- 
аицы не доетавало книрь для того, чтобы она составила одво цблое, Я 
очень доволенъ, что она напечатана. Вее ие это маленькая побьда сво- 
боды. Правда, что каночаы Катона и т. д. дьяволееки не нравилие! 
гг. цензорамь. Но чего не добъетея надобдоиивость н настойчивость. Я рр- 
шилея еолгать. Я еказалъ, что рукониеь — переводъ, едьланный 80 лать 
гому назадь, еловомъ, Вееполоденй ‘) вмьшиваетея и приказываеть его 
напечатать, ‘онобы сов иоть мн обоьнееите. 

«И вотъ, такимь образомь общество, существующее только вь идер, 
возвфщаетея уже путемь печати. : г 

это иена ргипа нашего великаго труда, —благоеловите ее и обра 
батывайте ее по образцу ученыгъ, распространяйте мало-по-малу подь 
рукой экземпляры. 

«Что касается меня,— я готовъ завтра же, если нужно, умереть, если 

1) Это, вфроятно, Н. С. Всеволожск! (1772 — 1857), бывний въ то время 
вице-президентомъ московскаго отдьлешя медико-хирургической академи, ко- 
торый на свои средства выписалъ изъ Паони:а отъ Дидо образцовыя литеры 
и завелъ превосходную типографию „Моск. Вьд., 1357 г, № 33; „Московский 
Некрополь“, состав. В. И. Саитовымъ и Б. 1. Модзалевекимъ, изд. в. к. Иико- 
лая Михаиловича. Сиб., 1907 г, ч. |, 9341. Выие было упомянуто объ упра-_ 
вляющемъ этою типограф ею франпузв Семень, котораго гр, Растопчинъ обви- 
нялъ въ 1812 г. въ иллюминатстнь. 
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буду имьть право сказать то же. что Симеонъ, когда онь увидвлъ прине- 
сеннаго въ храмъ того, кого вы знаете». 


Изъ другого письма Мамонова видно, что первоначально цензура 
отказала въ разрЪшени чечатать книжу и что это была напечатана только 
благодаря вуфшательству Веволожскаго. Далфе Мамоновъ продолжаетъ: 


«Посвящен! --только записка, которую я написаль вамъ, но я чуветво- 
валъ, что непримфтно я гарцовалъ на негасъ, и чтобы не посылать вамъ 
вадутыхь фразъ на дурномъ - ‘фрапцузекомь языкь въ формЪ любовнаго 
письма, я храоро рьшилея напечатать франиузское. Веего 25 экземпля- 
ровъь, и дурной французекй языкт, избавляеть меня отЪ иекущенря нане- 
чатать на. хоротемъ русекомь. Воть какъ я налагаю узлу на мое само- 
люе. 

«Наконець, развБ эта книжка не неходитъь изъ ереды О. (ордена), 
общества, которое едамо сущеетвуетъ только въ идеф. 

«Но кто можеть иечиелить чиело дьтей, которыя поельдуютъь за 
атимъ первымъ поворожденнымь? Кто можеть оибнить поелъдетня ихъ 
могущества и предеказать ихъ красоту?.. По емьломъ Богъ — порука! 

«Самыя велики дЬла имбютъ елабое начало. — чрезь ето лЪтЪ, а 
можеть быть и ранЪе 0. (орденъ) будеть имЪъть въ чиель своихь членовЪ 
великихъ геневъ, ихъ произведены будуть евьтомъ мудрена и ихть дЪй- 
етвгл громовыми ударами власти. 

«Можетъ быть ничего не будеть. Но соглаеимея, однако, что это 


маленькая нобБда (правда, очень маленькая) ясно выраженныхЪ либераль- 


ныхъ идей надъ предразеудкомъ, одержанная московским печатнымъ 
станкомъ 

‹Денегь нётъ! Съ меня тянутъ со вебхъ еторонъ 1), я могу похва- 
длиться эГимъ маленькимь пожертвованемъ и не могъ рьшиться уъхать, 
ие увидЪвъ Наставленыт напечатанными! . 

«Это Аг рейна нашего великаго дъла, благословите его, рабо- 
тайЙте надь нимь и особенно любите меня. УИ (МамоновЪ). 


‚Р. $. «Однако, я прошу ваеъ не распространять тотчасъ экаем- 
и ляровъ. 

— «Видите ли! Понемногу! Не то, чтобы я боялея,—я далекь отъ вея- 
каго. страха, но семя сущность иуюла требуетъ осторожидети, оемотри- 
тельности вт, высборЪ читателей. Я надБюеь, да. я инадЪюсь, настанеть 
время, когда молодые, етарые или даже на смертномъ одрБ, мы будемъ 
имЪть возможноеть, какъ Симвонъ, сказать, когда онъ увидьль принесен- 
наго во храмь #10г9, кого—ны знаете: «Господи, нынЪ отпущаеши раба 
твоего съ миромъ»... 


Въ одномъ изъ приведенныхь выше писемъ Дмитр!евъ-Мамоновъ 
уцоминаеть о труд$, надъ которымъ работалъь его корреспондентъ, — 
очевидно, Орловъ. Въ письмЪ, написанномъ нБеколько ранфе, онъ гово- 
ритъ по эгому поводу: «Я долженъ вамъ сказать, что я сдфлалъ бы на 
вашемъ м5ств. Я распредфлилъ бы весь трудъ по главамъ — метода, 
чрезвычайно облегчающая ходъ идей и сообщающая слогу изящество, 


') Особенно эксолоатировала доброту Мамонова сго сестра. Воспоминая!я 
Н. А. Арсеньева. „Истор. ВЪстн.“, 1887 г., № 2, стр. 358. 


Идеи лекабристойъ. - 25 
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которымъ никогда не отличаются труды, не имбюще опредБленвыхъ 
подраздфленй. „[учше всего свестя все въ главы. Подраздфлене должно 
дБлать въ крупныхъ чертахъ: сзачала введен, которое должно исхо- 
дить изъ какого-либо основного поло кен!я: или о ламиеарлально-нъ пра- 
енен, если вы хотите историческаго введения, или о крийней необхо 
Вимости законовъ основныхъ и либеральныхъ, основанныхь на природь 
человзка, или о прирожденной свободь, если вы хотите разсматривать 
предыетъ какъ |илософь. 

Это введен должно быть написано живо и полно идеями. Затвмь 
сльдовали бы главы съ звучными и внушительными заглавями, напр.: 
1} о наслфдственныхъ и избирательныхь коронахь; 2) о релиюзной и 
политической терпимости, а по этому поводу и о свободЪ печати; 3) о 
генеральныхъ штатахъ, о большихь съфздахъ при дворб (4е3 сошгу 
решегез '), о ихъ происхождении, были ли они въ Росеш; 4) крупные 
феоды (ие); 5) о вфроятномъ будущемъ европейскихь наща, о есте- 
ственныхъ союзникахъ и прирожденныхъ врагахъ Росеш; 6) о конеги- 
гущонныхь законахъ, которые пригодны для великихь нац и въ чает- 
ности для Росеш; 7) о завоевашяхъ; 8) о религюзныхъ раеколахъ и т. д. 

«Не нужно ограниченй и осторожности..., весе это вызываеть 
мысль о хитрости и слабости, и будьте увфрены, что слиелий трудъ 
вызываегь большее уважене преемыкающейся тодиы, чфмь книга, до-° 
вольствуюлцаяся намеки. Такъ Общественный Договоръ (Сошгае хоев1) 
переведенъ и напечатанъ въ Роса (2), а несравненно боле умбрен- 
НЫЙ грудъ о оуинуи паенякъ деспониама будетъ задержанъ, и авгорь 
преданъ въ руки полищи. 

Истины смфлыя, полезныя, простыя — пусть онф однЪ всилываютъ 
на цоверхность. Нч правац словь немного... 

«Верхомь искусства было бы сдфаать изъ груда, который вы 
предпринимаете, книгу для публики и основныя правила для О. (Ордена). 
Посвященные нашли бы въ ней тайну 0., профаны — книгу хорошо 
продуманную, ученую, хорошо написанную». 

НФеколько выше, въ томъ же письмф, начало котораго, къ сожа- 
дню, не сохранилось, Дмитревъ-Мамоновъ рекомендовалъ для того же 
сочинен!я «величайшую простоту, не исключающую изящества. Не 
нужно фразъ, отзывающихся остроумемъ. Опредфленя Давыдова, напр., 
‘непривитое дерево» и т. д. превосходны, остроумны, очень хороши дая 
степеней ватехизиеовь, потому что они представаяютъ ааллегори. Но 
книга жизни, учене О. (ордена) должны быть выше этого “)... 


1) Во время этихъ торлеетвенныхь феодальных съБуцонь при королев- 
ком двор въ средню вЪка происхоцили не тои.ко празднества, но н дЬла- 
лись постановлон|я отБосительно админисгращи королевства, 

3) Вь видЬ образца слога для обсуждаемаго труда Мамоновь рекомен- 
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«Нуженъ масштабъ изъ боязни или слишкомъ растянуть изложен, 
или сдфлать его непонятнымъ». 

Въ это премя политическ радикализмъ [митрева- Мамонова, хотя 
и на аристократической подкладкф, вн всякаго сони. Онъ много 
читаль и, какъ видно изъ только что приведеннаго м\ста ‘одного его 
письма, сильное виечатаьне, но крайней мфрЪ нфкоторыми своими чер- 
тами, произвела на него одна изъ знаменит6йшихь газеть первыхъ 
годовъ французской револющи «Га Воисйе 4е Гег», которую издавалъ 
(въ 1790—92 гг.) Бонневиль (1760—1528) сначала съ аббатомъ Фоше, 
а потомъ одинъ. Это быль выходивиий въ свфтъ три раза въ не- 
лфлю офрищальный органъ револющюнеровъ - мистиковъ «Сощальнаго 
Кружка», насчитывавшаго нЪсколько тысячъ приверженцевъ. Онъ слу- 
жилъ выраженмъ ново-христанскаго мистицизма, емипаннаго съ рево- 
лющюнными идеями и съ масонскою философей. Среди мистическихъ 
творенй, масонскихь мечтан! и тяжеловфсныхъ разсужденй въ немъ 
встр6чались и живыя мысли, напр. относительно того, что всяк чело- 
вфкъ, какъ писалъ въ газет аббатъ Фоше въ ноябрф 1790 г., «имфетъ 
право на землю и должень обладать клочкомъ земли, необходимымъ для 
его существования; онъ пробрЪфтаеть это право путемъ труда, и его 
часть должна ограничиваться правомъ ему равныхъ». Бонневиль рфзко 
нападаль на духовенство, обвиняя его въ незаконномъ присвоени иму- 
щества, принадлежащаго нуждающимся. Эдфев же печаталиеь письма и 
статьи Томаса ПШэна, Кондореэ, Анахарсиса Клотса. Посл бЪгетва 1ю- 
довика Х\Т газета р шительно высказалась за уничтожен е королевской 
власти. Нужно замфтить, впрочемъ, что сощальная сторона взглядовъ 
оше и Бонневиля не нуЪла замЪтнаго вляны на Динтрева-Мамонова, 
хотя, быть можеть, ихъ газета и заставила его отказаться отъ нЪкото- 
рыхъ прежнихъ предположений '). 


дуеть елвдуюния сочинен!я: 1) Тацита, 2) „Га 4е[епзе 4ез епиегез, раг ГаЦу 
ТоЙепЧ а, 8) Те 1аеаи 4е 1а тбуо]|ю0 апса!зе 3 у01. 4) рьчи Цицерона про- 
тивъ Катилины. „Для канвы плана, —говоритъ онъ,—„я не знаю боле подхо- 
дяшщей для васъ книги, какъ „Са Вомеве 4е {ет де Воппеуще. — Маркизъ БайЙу 
"То|епдаГ (1761—1330) публициетъ и политичесы! лфятель, высказывавнийся въ 
нацнальномъ собран!и ла умЪренную монарх!ю по англ|@скому образцу: рВчь 
его за учрежден лвухъ палать сдьлала сего непопулярнымъ. Покинувъ ‘Фран- 
цию, онъ изадалъ въ 1795 г. книгу въ запиту памяти Людовика ХУГи въ 1797 г. 
„Пе[епзе дев етисгез (гапса!$ аФгевябе аи репр|е“. При реставращи въ 1816 г. 
` едвланъ членомъ академ и верхней палаты, гдь приналлежаль къ парти 
монархистовъ-конститу оналистовъ. 

') Срав. Лигтенбрже. Сощализмъ и французская револющя. Переводъ 
Ю. Стеклова. Спб. 1907 г., стр. 56—61; 138, 199. Олар», „Полит. истор!я франц. 
рев.*, 1902 г., стр. 113. Н®которое вл\ян?е на м'росозерпан® Дынтр!еяа-Мамонова 
могло оказать сочинене Н. Бонневиля „Ое Геврг№ 4ез те!1опз" (Р. пому. едИ., 
1792), если оно было ему известно. Еще болфе можно было бы это пред- 
положить, судя по заглавНю, о другомъ сочинения того же Бонневиля „1х 
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Въ одномъ изъ своихъ писемъ, написанномъ какь и другия, сохрл- 
нивш!яея въ его бумагахь, на ‘{ранцузскомъ язык, Дмитревъ-Мамо- 
новъ говоритъ: «Веяь монархъ только первый слуга государства, 
всяк монархъ, который измфинически дЪфИствуеть вопреки желанию 
своего народа, который думдеть, что народъ сотворечъ для него, — 
безуменъ! Но тотъ, кто призываеть иностранцень на помощь себф и 
пользуется ими, чтобы угнетать свой народъ, открыто объявляетъ себя 
его врагомъ». 

Далфе; по поводу нашей иностранной политики онъ пишеть: «Мы. 
вифшиваемся въ дьла, которыя могугь вредить намъ развЪ только про- 
тиводфйстыемь, вызываемымъ атимъ вмБшалельствомь (рагтеаецон). Мы 
дъйствуемъ, какъ [онъ- Цихоть, исправляя вредъ, причиненный отъ 
океана до Вислы. Рврона думаеть, что мы желаемь сдфлать ее участни- 
цей избытка нашего счастья и нашей свободы, а мы, освободители дру- 
гихь, стонемъ подъ ненавистнымъ игомъ». 

Въ другомъ нисьмф, начало котораго не сохранилось, Мамоновъ 
писаль: «Вы будете умфренны даже и тогда, еели удовольствуетесь мол- 
чашемъ, слыша озлобленныя нанаденя молодыхь адептовъ на пра 
вительство, но обузлывать ихъ, — думаете ли вы объ этомъ:.. Главное 
ДФло въ томъь, чтобы воспользоваться нылностью своихь поелфдовательй. 
Въ самомъ дЪлЬ, не все ли равно, что чедовбкЪ лвляетея поередетвен- 
ностью, если у него есть настолько здраваго смысла, чтобы понять 
превоскооство извъетнаго орла, и достаточно грабрости и близоро етва 
души, чтобы принять вь неиь участие. Я увфренъ, что вы найдете 
аюдей, которые не заслужатъь огь ваеъ н звания без] уЧныгъ, БоТо- 
рымъ вы не сможете отказать въ достоинствахъ, и даже выдающихся 
достоинствахъ, но если эти люди рабы, то я предпочитаю вашихь 6ез- 
разеудныхъ. | 

«Я очень далекъ огь того, чтобы не! одобрять консиитуноннаге 
лашегизиги, надъ которымъ вы работаете; напротивъ, я желаю чего- 
нибудь большаго, чфиъ катехизисъ. Я хотфль бы трактата, вт, родф 
того, какой я вамъ намфтиль вь одномь изъ моихъ нисемъ,—калехи-- 
зисъ всегда нЪчто такое, что иахнетъ ученикомъ, или церковью, или 
„иасонс твоим. | 

«Нужно оспаривать, доказывать, обращаться за примфрами Бь 
истори, катехизисъ можеть содержать вь себф лишь первыя начерта- 
н[я этого великаго труда. Безъ лести я могу сказать вамъ, что ваша 
голова можеть прекрасно преодолфть эти затруднения. 


Деяийея сйазхея Це [4 Масонтете. Ги Магоппенче Гсозяизе, сотрагее агес 1е8 1тох 
рго!езяйту её [е зестей сх 4етриегя Чи 4-те мее“ 1. 1755, З-те рагЦе, вол не 
нашель его въ пегербургекихь бяб-лотекахъ Бонневиль быль членомъ Иллю- 
минатскаго Ордена. Алле. Сезсй. Чег Ргенп. 2 \Ацй., 1566, в. 311. 
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«Правда, это трудное дЪло, но все же это не то, что выпить море: 
самое существенное въ томъ, чтобы вложить въ наши сочиненя такую 
закваску, которая вызываетъ брожене умовъ и которая побуждаетъ 
сказать: «вотъ мы, что вы намъ прикажете?» 

Мамоновь, очевидно былъ готовъ на несьма р шительныя дВйств/я: 
«На что вы жалуетесь? пишетъ онъ въ одномъ письм$. — Вы жа- 
луетесь на то, что видите распространеше ненависти къ тиран. Не- 
преложные (какъ вы ихъ называете) принципы мы носимъ въ честномъ 
сердцф. Средства, для выполнен!я плана, будуть намъ открываться по 
мфрф хода событ,—я скажу боле: въ политик м8ры, вынужденныя 
обстоятельствами, почти всегда единственно хоропия и единственно вфр- 
ныя, такъ какъ (люди) не руководять событями, а руководимы ими. 
Прочтите исторю различныхъ заговоровъ, которые низвергли съ трона 
избираемыхъ цезарей древняго Рима, —вы почти всегда увидите, что н%- 
которые заговорщики колебались, были въ неръшительности и, наконецъ, 
рышились, полъ вмявемъ обстоятельствъ, ио закону даннаго момента, 
который составляетъ все, принять дфятельное участе въ заговорф. Ве- 

` ликое искусство рукоРодителей револющи состоитъ въ томъ, чтобы по- 
ставить своихъ агенговь въ невозможность отступить, и только волнуя 
умы, лостигаютъ того пункта, который, такъ сказать, составляетъ Тар- 
пейскую скалу тирановъ (потому что ко всему этому нужно примвши- 
вать что-нибудь римское). 

«То же и относительно наст, —что можемъ мы, что могли бы мы, 
если бы ни одно аицо, ни одно дфло не вышло бы изъ своего обычнаго 
положеня? Если бы ве умы оставались спокойными? Деспотизмъ ра- 
довалея бы этому покою, который равняется безчуветвенности смерти. 
Посл того, какъ деспотизмъ утвердился, какъ у насъ, всЪ его мВры и 
выступления дозволяютъ сбережене своихъь сределвь, спокойную ув%- 
ренность, равномфрное движене, которое совершенно не годится для 
тхъ, кто хочеть сь нимъ сражаться. 

«Нужны тайна, секретъ, но это не секретъ машины, состоя- 
щей изъ рычаговъ, стержней, веревокъ, — это секреть мины, наполненной 
порохомъ, — нужно ее взорвать и, пользуясь еравненями, заимствован- 
ными изъ военной жизни, такъ какъ я говорю съ военнымъ, — разв вы 
не разрушите зданя,—которое закрываеть общую персчективу въ день 
сраженя или преграждаетъ вамъ путь, осли вы можете сдфлать ато 
выстрфлами» '). 


\) Госуд. Арх. | В. № 16. Письма Мамонова не только не вполнЪ сохра- 
нились, но и перепутаны въ дьлЪ. Быть можетъ, это было слфлано умышленно 
во время захвата администращею его бумагъ. Орловъ былъ арестованъ въ 
МосквВ 21 дек. 1825 г.; на другой день онъ пяшетъ нмо. Николаю: „Думали, 
° что моя связь съ гр. Мамоновымъ была основана на политическихъ замыслахъ. 
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Мн не удалось еще найти книжку на французекомъ языкЪ, на- 
печатанную Дмитр!евымъ- Мамоновымъ въ 25 окземилярахъ, которую 
онъ называетъ: «Кратюя наставленя». Вфроягно оригиналъ нфкоторой 
части этой книжви сохранился среди рукописей Дмитриева- Мамонова вь 
Государственном АрхивЪ: тутъ есть обрядъ према и категизись Пре- 
стозвыгъ Рыцарей и *Статугы черныхъ крестовыхъ рыцарей совершен- 
наго Союза Молчаня и Святого Гроба» — на русскомъ язык и пра- 
вила о рыцаряхъ, которыхъ нужно возстановить въ Росси, на француз- 
екомъ языкь. Изъ этихъ рукописей видно, что Орденъ долженъ быль 
имфть три степени: первая стенень ‘или первый языкъ — израильск®, 
вторая степень— гречесый, третья—римеый. 

Такъ какъ наеъ интересуютъ теперь лишь политическя и обще- 
ственныя иден Мамонова, то отмфчу, что вступающие въ третью степень 
должны были принимать обязательство относительно борьбы съ тира- 
нами. Риторъ Ордена говоритъ кандидату: «По долгу сана моего обя- 
занъ я предварить вает, что отъ васъ требуется бодретвенное пролипе 
креви враговъ Ордена и отечества: воть условше, на которомъ можете 
вы быть пробщены выешимъ кругамъ сословя нашего». — Здфеь бе- 
ретея съ кандидата ревереъ въ томъ, что онъ ‹обязываетея преслдо- 
вать вездф враговъ Ордена и отечества и что онъ призываетъ проклятие 
Божие на себя, если присяга ся имъ не исполнится». Когда кандидатъ 
вводится въ ложу въ тамплерской одеждф, въ ней гасять освфщевше, 
братья обращаютъ на него мечи, блистаеть моля. Такъ продолжается 
съ полчаса, и затёмъ кандидатъ приносить присягу, въ которой, межу 
прочимъ клянется «поражать Тарквишевъ, Нероновъ, Домищановъ, Ка- 
лигуловЪ, Коммодовъ и Гемогобаловъ», «чтить и лобызать кинжалъ, 
коимъ поразится похититель правъ, чести и свободы отечества», «уме- 


Гр. Мамоновъ сошелъ съ ума. Биумиеи, кинен, заниекн ею въ рикаг»ь правительства, 
и я осталея чужое» оть веякиаь наркани“ (Гос. Арх. ГВ, №53). Изъ этихъ еловъ 
видно, что хотя московский воен. ген.-губ. кн. Голицынъ извъетиль ими. На- 
колая объ отобран!и бумагь Дмитрева-Мамонова у его опекунонъ лишь 4-го 
января 1526 г., но это было сдвлано еще до 31 декабря, взроятно, немедленно 
по получены въ \[осквЪ извфетия о событи 14 декабря. Орлову не только 
извфстно объ опечатани этихь бумагь, но и о томъ, что въ нихъ нытъ ничего, 
прямо его копрометируюшаго, т. ", что его имя въ нихъ не упоминается. 9 
гомъ, что именно взято, онь могъ узнать отъ опекуновъь Мамонова, — сенатора 
Арсеньева и надворнаго сов. П. ©. фонь-Визина. Бумаги Мамонова, находив-` 
ипяся въ его подмосковномъ имбни, сель Дубровицахъ, были взяты посланными 
гула чиновниками 3 янв. 1526 г. Воспоминашя И. А. Арсеньева „Истор. Въстн. * 
1557 № 2, стр. 360. Въ 1Ъль Госуд. Арх. ГВ № 15 есть любопытное для харак- 
теристики гр. Дмитрева Мамонова стихотворене, вЪроятно принадлежащее его 
перу. См. Добасленя. Иенхическая болфзнь Дмитр!ева-Мамонова началась въ 
1517 г., но въ первое время иногда ему становилось лучше. „Оетафьевскй Ар- 
хивъ-, И, З4. 825. См. воспоминаня И. Арсеньева и статью Н. А, Дмитыева- 
Мамонова въ „Рус. Стар." 1890 г. № 3. 








ОРДЕНЪ РУССКИХЪ РЫЦАРЕЙ. 107 


реть за свободу», «не страшиться оковъ, бичей, темницы, пытокъ, яда, 
пистолета и кинжала». Послф того присутствующие члены Ордена обф- 
щаются пролить кровь веЪхъЪ Враговъ свободы и не влагать меча въ 
ножны до истребленя и низложеншя враговъ Орлена. Нуди» замфтить 
что всф эти документы написаны рукою самого Мамонова '). 

Н. И. Тургеневъ, какъ уже было упомянуто, познакомился съ 
М. 0. Орловымъ въ Нанси. въ 1815 г., и ему приходилось постоянно 
возражать противъ «воинственныхъ и завоевательныхъ теор» Ор 
Тургеневъ вторично возвратился въ Россю въ концё 1816г. и чрезъ 
нфеколько времени, уже въ слЬдующемь году, встртился съ ны 
_въ Петербург. Въ это время всё мысли Орлова, по словамъ Турге- 
‘нева, были поглощены масоне гвомъ: «Онъ составить проектъ вояста- 
новленя его въ таком видб. какь оно сущестьовало при Екатерин% И, 
‘и желаль дать ему какую-нибудь политическую или скорфе практиче- 
скую ЦБаЬ. Товарищемъ ему въ этомъ предприятии быль гр. Мамоновъ, 
который, кажется, иублъ особенную любовь къ древнему русскому ма- 
сонству» (лично Тургеневъ не былъ знакомъ съ гр. Лмитревымъ-Ма- 
моновымъ). «У амоновт,», продолжаетъ Тургененъ, «былъ, кажется, по. 
священъ въ одну изъ высшихъ степеней стараго франкъ-масонства; 
Орловъ, зная эту степень и формулу посвященя, внесъ въ нихъ нфко- 
торыя измфненшя согласно съ современными идеями, но сохранивъ ми- 
стическую форму, которая господствовала въ старомъ обряд». Орловъ 

_ же, признавая въ своемъ показаны, что градусы приняя въ. Орденъ 
Русскихъ Рыцарей были совершенно масонеке, говоритъ, что «вЪ со- 
ставъ занят» Ордена -масоничесые предметы не входятъ» и что «ма- 
соны суть. не чго иное, какъ раскольники тамилерства, или Ордена 
Храмовниковъ» *).- 

Орловъ, по свильтельству Тургенева, показаль ему свой проектъ, 
прося сообщить его нфкоторымъ его знакомымъ франкъ-масонамъ, чтобы 
они попробовали ввести-его въ свойхъ ложахъ. Тургеневь передалъ 
этотъ регламентъ, или церемоназлъ према, предефдателю одной ложи, и 
тоть быль въ восторг, что пмфеть «нфкоторый символъ стариннаго 
русскаго масонства, нфкогда столь знаменитаго» *). Въ то же воемя 

















') Въ правилах, о рыцаряхъ на французскомъ язык упоминается о 
томъ, что нькоторымъ изъ вихъ, предполагалось поручать разоблачение зло- 
употреблен! представителей власти, вызовъ на дуэль. пли издан!е смрлаго 
памфлета противъ правительства, битва съ представителем власти. который 
вредитъ ордену въ обществ. пресл®дуя его обвиненями или язвительными 
насмфшками. Г. А. ТВ № 15. 

*) Въ письмъ къ имп. Николаю изъ Москвы оть 22 декабря, на другой 
день послЪ ареста, Орловъ говоритъ: „Полагали, что посредствомъ масонскихъ 
обществъ я имБю слишкомъ большое влян!е надъ всфми Вольными Камень- 
щиками, —но даже и имени моего въ спискахъ не нашли“, : 

‘) Слёдетвенная коммисс!я по дЪлу декабристовъ потребовала этого ма- 
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Орловъ заявилъ Тургеневу, что «только что составилъь лдро общества, 
основаннаго на этихъ остаткахъ» стараго масонства и «назвалъ своихъ 
приверженцевъ: это были кн. М. (Меншиковь) и г. Б. (Бенкепдорфъ)›, 
‘лигель-адъютавты, послъднй — товарищь Орлова по училищу аббата 
Николя *). По словамъ Тургенева, онъ иногда встрфчаль этихъ гос- 
подъ, но только однажды говорилъ со вторымъ изъ нихъ объ ихь 
общеетвЪ *). 

Орловъ во’ французекомъ своемь письмф къ ими. Николаю оть 
29 дек. 1525 г. говорить, что нокинулъ «работу» по составленю заду- 
маннаго имъ общества вслфдетые едфланнаго имъ открытя, что «соста- 
вилось общество молодыхъ людей, цфликомь, или почти всецфло состоя- 
щее изъ гвардейскихъ офицеровъ, которое, также увлеченное успфъхомъ 
Союза Добродфтели» (т.е. ниъмецкаго ТичепамииГа), «работастъ въ томъ 
же смысл. Й сблизилея съ ними, не присоединяясь къ нимъ. Одивъ 
Новиковъ *) входить въ сношеню со мною». Въ примфчаши Орловъ 
дфлаеть оговорку, что вуфето Новикова должно стоять имя Александра 
(Ник.) Муравьева *). Далбе во французекомь нисьм$ Орловь дБлаеть 
весьма пренебрежительную характеристику устава Союза Благоденствия *)- 
Такимъ образомъ здфеь онъ умалчиваегь о Союзь Спасешя, отличав» 
шемся боле радикальнымъ характеромъ, и иризнаеть свой сношения съ 
Союзомь Благоденетвя, котораго въ 1517 г. еще не существовало, такъ 
какъ Сбоюзь Спасения былъ преобразовань в" боюзь Благоденствя лишь 
въ началф 19315 года. 

Напротив, въ своемь обширномъ показан, написанномъ на рус- 
ском, ялыкВ ьь первых? чиелахъь января 1320 г. *), Орловь говорить 
иначе: «Старанеь преклонить кь намфренамь моймъ молодыхь аюдей, 
я говорилъ о семъ бывшему правителю канцелярии малороссйскаго ген. - 
губернатора Иовикову *) или Александру Муравьеву. Одинъ изъ нихъ, 
не помню кто ^), открылъ мнЪ, что тайное общество, составленное по 


сона въ Иетербургь, но онь не быль найденъ виновнымъ. №. Тоигдиене/Р, 14а 
Кизые, |, 102. Это врроятно Баратаевъ, который имъль сношешя съ 'Турге- 
НЕВЫМЪ. 

') Прикоеновенность къ этому дЪлу Бенкевдорфа могла быть оцною изъ 
причинъ того, что эпизоцЪъ этотъ не подвергся подробному изелфдованю елЬд- 
ственной коммиесиг, : 

-) №. Тоитдиене;Р. ва Низяе ет 1ез КЦиззез 1, 159—101. 1 

*) Илемянникъ извЬетнаго масона, членъ Союза Сиасешя и Союза Бла- 
годенствя 

*) Члень льхъ иже обществъ, что и Новиковъ. 

5) ЕГА 14688: 

“у 14. л. 10. 

') Ко времени сльдстшя о Тайныхъ Обществахъ Новиковъ уже умеръ. 

>) Н. М. Мураньевь въ своемъ „Историческомъ обозрьни хода общества“ 
говоритъ: „[|естель уфхаль въ Митаву, и Алекеандрь Муравьевь застуйиль 
мЪсто старьйшины“ (въ Союз Спасения). „Генераль Михайло Орловъ нахо. 
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большей части изъ молодыхъ офицеровъ гварди уже составлено, и се 
открыт! заставило бросить всф мои прежня сочиненя». Далфе Орловъ 
говоритъ, что это лицо предложило ему войти въ общество, но на во- 
проеъ. кто его члены, отказалось назвать ихъ имена, однако же, со- 
общило ихъь «общий планъ» —и далфе Орловъ излагаеть нЪеколько чертъ 
устройства Союза (Сэасения, прибавляя, что, вскорз посл его отъзда 
изъ Петербурга, оно преобразовалюсь безъ ето «вфдома и содЪйствя» 
нъ Союзъ Благоденствя. Это показан вполнз удостовфряетъ, что у 
Орлова были сношения съ членами Союза Спаееня. Членъ этого союза 
Нестель. уфхавИй изъ Петербурга ло преобразованя его въ Союзъ 
Благоденстния, въ одномъ изъ своихъ иоказанй говорить: «0 тайномъ 
обществ, подъ назвашемъь Русскихъ Рыцарей, гопорилъ мнВ тен. 
’рловъ, сказывая, что къ оному принадлежалъ гр. Мамоновъ. У нихъ 
омла печатная книжечка объ обществ$, которую я, однако же, не чи- 
тАЛЪ» '). 

Въ одномъ донесении (начальнику штаба, кн. И. Волконекому, оту 
{ марта 1322 г.) при собирани негласно свфдфн о Союзф Благоден- 
стыя, было «открыто. что одинъ изъ членовъ существовавиато еще до 
французской войны въ собранной на польской границ® армии. общества 
подъ печатью» (нарисована книга, приелоненная къ елкЪ) «и полагав- 
шагося давно исчезнувшиме пригланаль въ оное №. Г., назвалъ ему 
четырехъ членовъ, между прочимъ Алекефя Пушкина *)и /|м.-Мамонова 
(не адъютанта вашего сТятельства) “), и далъ сочиненвую послфдниуъ 
брошюрку: «Наставаене Русскому Рыцарю>. Вь оной выписками изъ 
Священнаго ПШисашя прикрыта цфль общества; напечатана безъ цен- 
зуры > *). Подобная брошюра, какъ мы уже знаемъ, была дЪйствительно 
составлена Матвфемъ Александровичемь Дмитревымъ-Мамоновымъ. 06- 
щество, существовавшее предъ французской войною въ арм!и, вЗроятно, 
какая либо масонская ложа Когла членомъ этого общества едфлался 
Имитриевъ-Мамоновъ, — неизвфетно. Быть можетъ, въ то время, когда со 
своимЪ казачьим полкомъ онъ находилея въ 1813 въ Западной Росси; 


диаея тогда въ Петербург5. Они открытиеь другь другу, потому что каждый 
изь нихъ сталъ уговаривать другого вступать въ ‘сво’ общество. Переговоры 
си кончились тъмъ, что они общались не препятствовать одинъ лругому, идя 
КЪ одной цзли, и оказывать себ. взаимныя пособ!я. Нашему обществу сталъ 
извЪстенъ одинъ ген. Орловъ, его обществу — олинъ Алексанаръ Муравьевь“. 
Довнаръ-Запольскт. Мемуары лекабристовъ, 47—48. 

') Госуд. Арх. 1. В. № 34, д. 187. 

) Какой-то Пушкинъ былъ секретаремъ вь масонской ложь Ищущихъ 
Манны. „Рус. Арх.“ 1906 г. т. Ш, 408. Капитань лейб.-гв. 2 артил. бриг. Пуни- 
кинъ быль членомъ ложи Трехь Добродвтелей вь Петербургк („Рус. Стар.”. 
1907 г. № 8 стр. 418), основанной въ 1815 г. 

`) У кн. И. М. Волконскаго былъ адьютантъ Дмитрювъ-Мамоновь, не 
Матввй Александровичу. 

“) Военноученый Архиву, Отд. 1. № 509, л. 45. 
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нъ такомъ случаЪ слова «до французской войны» —надо понимать: «1. 
похода во Франц!ю». 

Кн. С. П. Трубецкой, одинъ изъ основателей Союза Спасеня, зналь 
что къ числу членовь общества Русскихь Рыцарей принадлежаль кн 
Меншиковъ '). С. И. Муравьевъ- А постоль говорить что Союзъ Спасен1я 
(хотя и не назывыя его по имени) былъ «основанъ, кажется въ 1316 г.». 
а онъ самъ быль принятъ въ него въ начал 1317 г., и прибаваяеть, 
что «въ то же самое время (или прежде, или иослЪ, не знаю) возни-, 
кало общество другое, коего основателем былъ М. 9. Орловъ, назы- 
вающееся, если не ошибаюсь, «Рыцарями Нравлы», елившееся впослЪд- 
отыш съ нашимъ› *). Послднйя слова, вБроятно, означаютъ позднЪ@шее 
вступлене самого Орлова въ Союзъ Благоденствя, куда онъ, по выра 
женю извфетной записки Грибовскаго, «бралея вовлечь Мамонова» *), 
но посалфдн, очевидно, волВдетвю своей душевной болЪзни, не сдфлалея 
членомь Общества; а два друйе приверженцы Орлова, кн. Меншиковь 
и Бенкердорфь, вступить въ него не пожелали. Однажды Бенкендорфь 
въ разговорь съ Н. Тургеневымь *), но поводу. предложения соединить 
общество, проектированное Орловымъ, съ Союзомъ Благоденствя, ска- 
залъ, что онь не считаегь необходимымъ соединить эти два общества 
въ одно, что нужно посмотрЪть, какъ будегь дЪйствовать Союзъ Бла- 
годенстня, и поступать сообразно лому; будеть ли онъ имфть успфуъ, 
или ибть>. Гургеневь не былъ членомъ Союза Спасемя, и о сн- 
шеняхь Орлова съ его членами онъ не упоминаеть °). Но такь 
какъ самъ Тургеневъ ветупиль въ Союзъ Благоденстия въ 1319 г. то 
слфдовательно еще и въ это время Общество Русскихь Рыцарей считая 
лось (хотя и номинально) существующимъ. Это подтверждается и ело- 
вами Орлова, что, когда его приглашали въ Союуь Благоденствя, то 
онъ часто «изъ одной отговорки» утверждалъ, что приналлежитъ къ дру- 
гому обществу--Русскихь Рыцарей. Поэтому и въ одномь донос, подан 
ном императору Александру во время существованя Союза Благоденетвы, 
упоминается о Союз№ Русскихъ Рыцарей и о принадлежности къ нему 
И. Орлова и гр. Мамонова °). 


Политические иланы Ордена Русскихь Рыцарей выразились вы 


') „Бациеки кн. Трубецкого“, изь. его дочерей, М. 1906, стр. 84 

ГА. ГВ. № 3%, л. ИЗ. Кн. Трубецкой упоминаетъ въ евоемь пока 
‚ани, что, „кажется Иестель и кн. Лопухинъ“ (оба члена Союза Спасешя) „хе 
тьли стараться завесги сношешя по обществу сь М. 9. Орловымь“. Г. А. В 
№ 333, л. 49. 

) „Рус. Арх." 1872 г. Ш, 127. Впрочемь Орловъ предиолагаль, что онь 
быгь причислень и кь Союзу Спасешя въ стенени „друга“. 

‘) Н. Муравьевь называеть 'Гургенева представителемь въ Петербург” 
общества, устраиваемаго рловымъ. овнар»-Запольсми. „Мемуары“, стр. 50 

3) Га Низзю, 1, 101--169. 

“) Гое. Арх. 1. В. № 12, л. 86 
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_ схем преобразован, составленной гр. Дмитревымъ-Мамоновымь и со- 
хранившейся въ его бумагахъ. 

Мамоновъ предлагаетъ учредить народное вЪче, которое дфлится 
на дв палаты — палату вельмож и палату мЬщанъ. «Палата вельмож 
состоить изъ 22Т наслбаственныхь вельможъ государства, владъющихл, 
‘удфлами неприкосновенными шайбпаез въ ТЬхЪ областяхъ», отъ кото- 
рыхъ они являются «наслфдетвенными представителями и депутатами '›. 
Въ составъ «Палаты наслфдетвенныхъ представителей входили еше 
112 «простыхъ» дворянина, «не| наслфдетвенныхъ, но избранныхъ пред- 
ставителей», въ числф коихъ должны были быть «представители Поль- 
скаго Царства», подъ патронатомъ мевскихъ и волынскихъ пэровъ, «де- 
путаты лифляндскаго, курляндекаго и финляндскаго наяхетства, подъЪ 
натронатомъ Новгородекаго Царства, грузинеке депутаты полъ протек- 
торатомъ Астраханскаго царства. Сверхъ этого въ палат® вельможь 
лолжны были засфлать 109 депутатовъ русскаго рыцарства *) и шесть де- 
путатовъ отъ вольныхъ городовъ *), а общее число членовъ равнялось 
679. Въ проект не объяснено, какъ образуются «неприкосновенные 
удфлы» вельможъ,—будутъ ли это ихъ собственныя наслфдетвенныя им 
ния, слфланныя неотчуждаемыми, или эти имфня будуть пожалованы, 
какъ предполагалось въ «Пунктахъ». 

Нижняя Палата по этому проекту носить назване «Палаты м%- 
щанъ›. *Такъ называемые убщане>, сказано въ проектв, с«лолжны со- 
ставиться изъ депутатовъ городовъ», которые «могутъ быть избираемы 
изъ дворянъ, духовных, лицъ, мфшанъ, купцовъ, мастеровыхъ и <по- 
селянЪ». Кажлый городъ долженъ избрать по три депутата: по одному 
дворянину, по одному куппу или духовному липу и по одному ремеслен- 
нику или поселянину; а эти трое избираютъ четвертаго но изъ своей 
среды, все равно изъ какого сослоня, который и является «народнымъ 


1) Авторъ перечисляеть сначала „насельдственныхъ пре летавителей“: 
150 вельможъ отъ \осковекаго царства, 2%. -отъ Новогородекаго, 20—отъ 
Кюевскаго, 1 -оть Владим рекаго, 5 отъ Казанскаго, 5 отъ Астраханскаго, 
10—отъ Сибирскаго и 19 —оть Херсонскаго. НЪкоторыя изь этихь цифръ перво- 
начально были иныя. Далбе зачеркнуто сльдующее продолжене списка: Э вель- 
можъ отъ Грузи, 10 — оть вел. княжества Смоленскаго, 5 оть государства 
Псковского, 5 — отъ Малой Росси, 5 — оть Бьлой Росеш, 14 — отъ Чермной 
Росси, или южной Польши, 20 — оть вел. княжества Нижегородекаго, 5 — отъ 
вел. кн. Ярославскаго, 5 —отъ вел. ки. Рязанскаго, б--отъ вел. кн. Пермскаго. 

*) Въ другомъ мБетв пояснено, что „русск!е рыцари“ — „оберегатели кон- 
ТиТУЦГИ*, „вЪчевая стража“, „находящаяся въ распоряжен парламента и за- 
висящая отъ него“. 

') Кева, Астрахани, Калани, Одессы, Новгорода и Ярославля. Эти лепу- 
таты должны были засвдать вь палат вольможъ, хотя бы они были н не дпо- 
ряне („плебеяне“). Участ депутатовъ оть 6 вольныхъ городойъ, которое прел- 
'агалось въ изложенномъ проектЪ, напоминаеть о предположеши Н. С. Морд- 
нинова относительно предстанительства отъ главныхъ портовыхъ городовъ. 
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представителем, >. Авторъ проекта полагаетъ, что такихъ представителей 
будетъ около 3000 человфкъ О ценаЪ для участя въ выборВ народныхъ 
представителей и для того, чтобы быть выбраннымь въ палату уъщант, 
не упоминается, но, какъ только что было указано, выборы предпола- 
галиеь не прямые, А двухстененные, какъ и въ порвежекой конетитущи 
1314 г, изьбетной М. 0. Орлову. Кеть еще с»флующая оговорка на 
рранцузскомъ язык: «Духовенство не имфеть депутатов, такь какъ 
это не государственное соелоше, а классъ служителей государетва (ег. 
упенез (е ГРлае: они елужатъ пиры алтаряхъ, какъ артнллеристь при 
своей иушьв, какь деревенекй мэръ наблюдаеть за чистотою улиць и 
безопасностью населевя». Такимъ образомь депутаты оть духовенства 
не составляють особой палаты, какъ это было во французекихь гене- 
ральныхьъ штатахъ. Взгляды автора проекта на духовенсгно, какъ На 
служителей государства, папоминаюгь о подобномь отношении Пеетеля 
къ этому сослойю, который считалъ духовенство «частью правитель- 
ства», чиновниками. 

Вельможи должны быть православнаго исповфданы, такь же какь 
и депутаты рыцарства; но проче 490 дворянь въ «камерь» ВеЛЬМОЖ, 
и народные предегавители нъ нижней «камерф» могугь быть католиче- 
скаго, реформатекаго и лютеранекаго исповфдан!й съ т$мъ только, чтобы 
иновфрцы были лепутатами не оть великороссайекихь городовъ, а оть 
гьхъ, ГАЬ ихь исповздане преобладаегь: такимъ образомъ, огь поль- 
скихь городовь можеть быть депутатомь католикь или ушать, а оть 
остзейекихь губерний — лютеранинъ. 

Въ каждой палатв предефдательствуетъь избранный на одинъ годъ 
болышинствомъ голосовъ посадникъ изъ числа вельможь или «верхов- 
выхь рыцарей \*). Одинъ изъ двухъ имперскихь посадниковъ имфеть 
главное начальство надъ войсками, другой— судъ и расправу; подобно 
римекимъ консуламъ, Переизбраше посадниковъ на слдуюцщий годъ ни 
въ какомъ случаЪ не допускается. 

Росся раздФляется по проекту Дмитрева-Мамонова на 8 царствъ 
и кромь того Царство Польское, Курляндю, Лифляндию, Финляндю и. 
Грузю, а первоначально раздфлялаеь и на велиюя княжества. Авторъ 


проекта предлагаегь введеше суда присяжныхъ. Войско, по его мафию, 
должно быть трехъ родовъ: 1) «большая дБйствующая армя», 2) «на- 
родная стража», или нащональная гвария и 3) «вфчевая стража», нахо- 
дящаяся въ распоряжеши парламента и зависящая непосредственно оть 


НЕГО = } 


') Вь каж юй палат цюлжно было быть по одному „вышателю“, или 
оратору, и по одному „поручику“, или наблюдителю за исполненемъ декретовь 
) Центральными административными учрежденями, по проекту Ма- 
монова, является „лума“; только министерство иностранныхь ДВть названо 


] 


чото 
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0 монархической власти въ этомъ проектВ конституции вовсе не 
упоминается, и что авторъ имфлъ въ виду республиканское устройство, 
можно заключить изъ того, что въ замфткВ, помфищенной посль описан 


устройства народнаго вЪча, и написанной частью по-русски, частью по 


‘французски, Мамоновь ссылаясь па разгонъ испанскихь кортесовъ, го- 
воритъ: «Конститущя гилитанскихь кортесовь» (г. е. испанская коисти- 
ущя 1812 г.) «весьма мудро писана, но не вся годится дая наст! 

и видите, любезный другь, плачевный примвръ того, что щадить Т. 
(тирановъ) значить приготовлять, ковать на себя оковы болфе тяжелыя, 


фм ТВ, которыя хотятъ скинуть. -- Что же кортесы! разосланы, распы- 


таны, къ смерти приговарив: Цемы, и кВиъ Же? —СКОТИНОЮ, которому они 


сохранили корону?. Кортесы были. разогнаны Фердинандомь “И въ 
:18 14 голу. 


“Отыскавъ въ Военноученомь архив одинъ документь съ н%- 
| КОЛЬКИМИ строками собственноручнаго письма гр. М. Дмитрева-Мамо- 
нова, ва его подиневью, я могь вполн® несомнЪнно установить, что из- 


ложенная схема республиканской конститущи написана его рукою 


и, , вБроятно, составлена имъ по желашю М. 0. Орлова '!); что это работа 
самого Мамонова видно изъ многихъ поправокъ въ рукописи. Теперь 
становятся вполн® понятными нЪфкоторыя черты сходства между этою 
схемою и извфетными уже намъ «Пунктами преподаваемаго во внутрен- 
немъ (Орден ученя», а именно — установлен наслфдотеенныхъ вель- 


можъ (въ Нунктахъ— 200, вь проект республиканской конститущи-— 9: 21), 


при чемъ, однако, въ «Пунктахъ» эти вельможи составляютъ вмЪеть 
въ депутатами отъ: лворянъ и варода одинъ сенатъ, а вь схем кон- 
ститущи они’ вхолять въ составъ особой палаты вельуожъ; въ «Пунк- 
тахъ» учреждается рденъ Рыцарей Русскаго Креста, въ проектВ кон- 
сгитущи упоминаются «Русске Рыцари» и депутаты отъ нихъ, при чемъ 
уже впрочемъ нфтъ рфчио надфлени ихъ помфетьями, землями и кр%Ъностями, 
а имъ придается лишь значене «оберегателей конституши», «вфчевой 
стражи», находящейся въ распоряжение парламента и зависящей отъ 
него. Въ «Пунктахь» предлагается семи городамъ (Москв\, Владим!ру 
на КлязьмЪ, Куеву, Казани, Великому Новгороду, Нижнему Новгороду 
и Ярославлю) дароване правъ и привилегий, которыми пользовались въ 
средневфковой Римской Империи” вольные имперсюе ганзейеке города; 


ПОСОЛеКИмЬ приказомъ: Кром него предполагалось учредить шееть ‚думъ“: 
|) ратныхъ дъль, 2) морскихь лЬлЪ, 3) большой казны (министерство финансовъ), 
4) внутренней управы (мин. внутреннихъ лВлъ), 6) торговая дума и 6) ученая 
ума. Мамоновъ обращаетъь иниман!е на то, что онъ не считает нужными ми- 
вистерства полищи, юстиц и исповзданий. 

1) Вх самомъ началв рукописи сказано: „губернское учрекдеще, надъ кото- 
рымъ вы желаете заставить меня работать“. Слова эти, вЪроятно, составляють 


обращене кь Орлову. 


$14 АИВКРАЛЬНО- \РИСТОКРАТИЧЕСКОЕ ТЬЧЕНИЕ 


вь проектЬ конститущи упоминаются’ 6 вольныхъ городовъ. Замка 
объ исианскихь кортесахъ, написанная также рукою Мамонова, является 
какъ бы возражешемъ республиканца монархиету-конетитущеналиету и 
заставляегь думать, что Дмитревъ-Мамоновъь въ это время былъ про- 
никнутъ болфе радикальными воззрениями, чфмъ Орловъ *). 

Повторяю, теперь несомнфнно, что схема республиканской конети- 
тущи составлена \Мамоновымъ, но на основан показания Цестеля можно 
думать, что опъ узналь о ней (вЪроятно, безъ имени автора) отъ Нови- 
кова, ин что республаканеская конститущя Новикова, о которой упоми- 
наегъ Пестель, есть та самая, которая была взята, вмфетВ съ бумагами 
[митрЁева - Мамонова, т. е. составленная иуъ схема Бонститущи; виро-. 
чемь въ показаши ЦШестеля есль и не совпалающия еъ нею черты *). 

Изложенныя въ настоящей главь предиоложены о политическихь 
преобразованихь М. ©. Орлова и М. А. Дмитрева- Мамонова, отличаю- _ 
ицеся при веемъ политичеекомь радикалиамв Мамонова аристократиче. 
скимъ характеромъ, примыкають къ цблому ряду другихъ предположений, 
вь когорыхъ, въ той или иной формЪ, возлагаются надежды на арието- 
краю, какъ на охранительницу политической свободы; таковы: записка. 
Сперанскаго вь 1$02 г., бесбда-гр. И. А. Строганова еъ гр. С. Р. Во- 
ронцовымь вь 15302 г., проекты графа Морлвинова. Даже Н. И. Турге-- 


невъ предлагалъ учреждение пэровъ, свачала въ смысль исключительно 


совъщательнаго учреждения, изъ богатыхъ помфщиковъ, освободившихь 
своихъ крестьянъ. Принявъ во внимаше все это течеше, станетъ понят- 
нфе и высови цензъ, установленный для учасия въ прамыхъ выборахь 
въ нижнюю палату вфча, и еще боле высок пассивный цензь дла’ ил- 
браншя въ верхнюю его палату въ проект конститущи И. М. Мураньева ”), 
и аристократическая тенденшя въ конститущонномь проектЪ декабриста 
Батенькова (ем. далфе гл. \1). 
Въ общество проникли слухи, хотя и значительно позднфе 

рае конститущи Орлова и гр. Дмитр!ева-Мамонова. 16 _аирфая | 1820 г. 


1) Г.А. 1. В. № 15, л. 1-23, 10—81. Проектъ этоть напечатанъ А. К. Бороз 
динымъ въ книгЬь „Изь писемъ и показа пекабристовъ“, Спб. 106 г, 
стр. 148—157. 

:) Пестель говоритъ, что первую мысль о республиканскомъ правлени 
возбудилъ въ немъ проектъ конститущи Новикова. Дфлая очеркъ развития сво- 
ихъ политическихъ взглядовъ, Пестель сообщаетъ: „Новиковъ говорилъ мн о 
своей республиканской конститущи для Росси, но я еще спорилъ тогда въ 
пользу монархической, а потомъ сталь его суждешя припоминать н съ ними 
соглашаться". „Отличительная черта конетитущши Новикова“, по свидзтельству 
Пестеля, „заключалась въ томъ, что она была республиканская, и верховная 
власть въ оной находинлысь въ особомъ сослови, коего предеЪдатель имфлъ два 
голоса, а проч1е члены только по одному... Много было сходства съ американ- 
скок," конститущею. 

') Н. Муравьевъ былъ хорошо знакомъ съ Орловымъ: оба они были чле- 
нами Арзамаса. 


СЛАХИ О ПРОЕКТ ОРЛОВА И МАМОНОВ\. Ил 


Н. Тургеневь писалъ своему брату СергВю: «говорили, что. Орловъ» 
(служившй въ то время въ К!евф) «разсуждаль вездв о конституции... 
Наконецъ, сказали, что онъ Фздилъ въ Москву, чтобы разсмотрЪть ст 
Мамоновымъ сдфланную ими конститушю для Росси. Этотъ послфднй 
‹лухъ дошель и до государя. Послфднее, что слухъ до государя дошелъ, — 
кажется, вфрно». Н. Тургеневъ совфтовалъ брату зазхать въ ЮМевь и 
постить Орлова: «съ такими людьми, — добавляетъ онъ, —- рфдко можно 
въ свфтВ встрфтиться. Пусть выдумаютъ, что ты Фздилъь для перегово- 
ровъ о конститущи». 

Въ 1819 г. Денисъ Давыдовъ, называя М. Орлова «идеологомъ», 
инсалъ о немъ Киселеву: ‹какъ онъ ни дюжъ, а ни ему, ни бъшеному 
_Мамонову не стряхнуть абсолютизма въ Росси» '). 


') „Рус. Стар.“ 1887 г. № 7, стр. 228 и въ „Собр. Соч. Д. И. Лавыдова“, 
изд. подъ ред. А. О. Круглаго, Ш, 233. 


ААА. 


Союзь Спасения. -Союзь Благоденств!л. -Заимствованя при созтавлени его устав: изь 

устава н®мецкаго Союза Добродфтели. --Учреждене школъ.— В. 6. Раезсый. нань про 

пагандисть. — Литературныя общества. — Предположеня Н. И. Тургенеза объ издани жму) 

нала. Конститущонныя стремленя Союза Благоденств!я. — Обсуждене коренною управою 
1820 г. вопроса о формахъ правлен!я 


Союзь Добродбтели, несмотря на 10, что онь существовать в7 
Прусеы въ Анни тг. съ вфдома правительства, въ самомъ кониъ 
1509 г. быль закрыть королемь; отсюда Мих. Фед. Орловъ, какъ мы 
видЪаи выше, заимствоваль вь 1514 г. мысль объ. устройств тайнаг» 
общества, которую онъ пыталея осуществить при помощи гр. Дмитрева- 
Мамонова учреждешемь Общества Русекихь Рыцарей; по этому поволу 
онъ находилея въ сношевахь и съ Н. И. Тургеневымъ. Мысль 061 
устройств тлайныхъ обществь была настолько популярна въ первой 
четверти Х[Х вфка, что даже извфетный прусекш государственный дфя- 
гель Гарденбергь въ 1507 г, вь виду необходимости для Прусаи © - 
роться съ Наполеономъ, высказываль убфждеше, что тайныя общестна 
могутъ быть полезны, если руководить ими вь интересахь государства: 
такими обществами онъ считалъ и масонеюя ложи №). 

Н. И. Тургеневъ, хорошо знавций въ Германи нЪкоторыхъ 94е- 
новь Союза ДобродЪтели (Тичен ии а) *), также не мало размышаяль 
о значеши тайныхъ обществъ. Въ 1517 г, быгь уожегь воелфдетве ет 
участ я въ замыслахь М. 09. Орлова, онъ занесъ въ свой дневникъ слЪ- 
дуюния мысли: «Уббдившиеь вь необходимости тайныхъ обществъ, на 
добно въ особенности замЪтить, что т8 изъ нихъ, кои устроены на пра- 
вилахъ нравственности и патротизма, заслуживають не преслфдованя а 
одобреня правительствт, 1Ъмъ болфе, что правительства часто не ум. - 
гутъ произвести въ дЬйство того, что могутъ общества... Общество м. - 
жеть... прюбрЪети бодфе довфрия отъ людей, нежели правительства, 
нотому самому, что правительство, имъя болфе власти, нежели всякое 
общество, не можегь внушать сего довьрия: ваконъЪ сильнаго не то, что 


1) утеситлоег. Рег 'Тиссп4ьииЯ, 1904, 9—9. 
:) а Каззе 1, 362. 
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законъ условный. Общество состоитъ изъ частных лицъ, сл$ловательно, 
аключается въ кругу частнаго дЪйств!я; правительство не имфетъ со- 
перниковъ въ своихь дЪйствяхъ. Сила уничтожасть довЪр!е». 

Велфдъ затфмъ (29 1юня 1817 г.) Тургеневъ заноситъ въ свой 
дневникъ мыели о необходимости работать и жертвовать собою на «пользу 
гражданскаго счастя отечества», которыя, повидимому, находятся нъ 
связи съ разсужденемь о необходимости тайныхъ обществъ. Мысли эти 
очень неопредфленны, но характерны для тфхъ молодыхь людей, которые 
находились, такъ сказать, наканунь вотунленя въ тайное общество '), 

Въ 15316 г. быль основань «Союль Снаееня или Истинныхъ и 
Вбрныхъь Сыновъ ()течества», а нь началь 1817 г. составлен его уставъ *). 
По показаню С. Муравьева-Апостола пцфлью общества, объявленною 
всфмъ членамъ-учредителямъ, было введене въ Росфи представительнаго 
правления. Позднфе обсуждались сфедства для достиженя этой цфли, но 
никакого опредфленнаго плана лЬйствй принято не было. Въ уставЪ 
общества было также сказано, что если парствующий императорь «не 
дасть никакихъ правъ независимости своему народу, то ни вь какоуъ 
случав не присягать его наслфднику, не ограничивъ его сауодержавя». 

Пестель, соглаено съ Муравьевымъ-Апостоломъ, далъ показане, что 
«вуЪстЪ съ учрежденемь общества Сыновъ Отечества появились мысли 
конституцюнныхя», но весьма неопредфленныя, «однако-жъ болЪе склонныя 
къ монархическому правлению». Въ другомъ показани онь говорить: 
«настоящая ифль перваго общества была введене монархическаго кон- 
ститущюннаго правленыя»; она была опредфлена одновременно съ ири- 
нятемъ устава, однако о ней сообщалось членамъ лишь второй степени, 
а при приняти!г въ первую только глухо говорилось о введени новаго 
порядка. По показаню Якушкина, общество должно было стараться при- 
тотовить всф сослоя къ представительному правленио, но эта главная 
цзль должна была быть извфстна только членамъ высшей, четвертой 
степени. По свидЪтельству М. А. Фонъ-Визина, цфлью общества было 
проведене въ жизнь кнашихъ тогдашнихъ любимыхъ идей: конститущи, 
представительства народнаго, свободы книгопечатаня, словомъ, всего 
того, что составляеть сущность правлеНя въ Англи и другихъ зем- 
ляхъ» *). 


') Даже и гораздо позднЪе, въ 1840-хъ годахъ, придя къ другому взглялу 
на тайныя общества, Тургеневъ высказываетъ убъжден!е, что они „всегда бу- 
дуть существовать тамъ, гдВ мысль подавлена, слово сковано“. | НКиззе 
1, 366—367. 

2) О времени основаня Союза Спасеня см. въ Добаваеняхз. 

`) Обь организищи Союза Спасен!я су. въ составленномъ мною б1ографн- 
ческомъ очерк® Мих. Александр. Фонъ-Визина. „Обществ. Движене въ первой 
половин» ХХ в*, изд. Пирожкова т. 1, 16—22. Идея цареубйства высказыва- 
лась уже въ перюдь существован!я Союза Спасеня. - 
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Иден лекабристовъ. 
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Хорошимъ показателемъь бродившихь въ то время политическихъ 
идей служить неизданный дневникъ ИН. И. Тургенева. Въ ноябрё 1816 
г. онъ разсуждаеть о дурномъ вмяши неограниченнаго монархическаго 
или деспотическаго правлешя на нравственность и отм$чаеть «стро- 
гость нравовъ въ республикахъ '), развращенноеть? ихъ «въ деспоти- 
ческихъ правленяхь». Этимь онъ объясняетъ то, что у насъ ‹ многие 
умные люди погибаюгь отъ ньянства и безйутной жизни». Ифеколько 
поздние, получивъь извфете отъ брата Сергья изь Парижа, что и тамъ 
его либеральныя иден не нравлтея «нашимъ хамамь и хамикамъ»,. по 
поволу опасен брата, что это можеть ему повредили, Тургеневъ зам% - 
чаеть: «Онъ не долженъ забывать, что мы не для того исповфдуемъ ли- 
беральныя иден, чтобы правиться людямъ, изъ коихъ большая часть 
хамы». Въ это же время Тургеневь задумываегь писать, хотя бы и от- 
рывками, разсуждене объ общей политик: о составныхь частяхъ го- 
сударства, о раздфлени властей, о различныхь сосломяхъ. Э-го марта 
1917 г., подъ вмянемъ тяжелаго виечатавня, произведеннаго на него 
засвланемъ государетвеннаго совфта, онъ задается вопросомъ: «отчего 
есть противники конститущенныхь правленш», и рЬшаетъ его такимъ 
образомь, что такъ какь дЬйстыя ихъ открыты для вебхь, то поража- 
емые ихъ недостатками «кричать противъ реснубликъь, противь консти- 
тущонныхъ правленш. Отчего неограниченныя правлешя иубють за- 
шщитниковъ? Оттого, что въ нихь все екрыто, и многю, не видя явно 
ни хорошаго, ни дурного, составляютгъ себф собственныя поняия о вы- 
годахъ темнаго хода сихь правленй и защищаюсь ихъ. Шо что бы 


сказали самые горящше чтители самодержавия, посмотрьвъ на засфдания. 


высших правительственныхь и Законодательныхь мфеть въ самодер- 
жавныхъ государствахъ? Если въ нихъ есть совфеть, оезпристрасте и 
любовь къ отечеству, то они бы, °но крайней мБрф, замолчали». Вь 
томъ же году Тургененъь, подъ вмашемъ мысли о необходимости для 
Росеи конститущюоннаго строя, пишеть слфдующее: «Меня гнететь, 
уничтожаеть мысль, что я при жизни своей не увижу Россю свободною 
на правилахъ мудрой конститущи. При веякомъ добромь памфреши, 
гакь сказать, дачають Вии, когда вспомню, что я осужденъ прожить 
вторую половину своего вфка въ томъ же порядкф вещей, который су- 
ществоваль доселф. Это печально, грустно, ужаено, унизительно». 8-го 
юля 1815 г. онъ опять разиышляеть на лу же тему: «Пусть эгоисты 
и глупцы смфются надъ тЪми, кто желаетъь и любить конституцию. 


г) Еще въ 15 г., находясь въ ВънЪ, Тургеневъ выражаетъ въ своемь 
дневникЪ (20 сентября с. с.) сочувстве республикЪ, но, видимо, считаетъь ее 
мало осуществимою. „.1юди, похож болЪе на ангеловъ, нежели на людей”, 
пишетъ ’Гургеневъ, „изобрЪли республиканекое правленше— идеалъ всего чело- 
взчества”. 


СОЮЗЪ ДОБРОДЪТЕЛИ ВЪ ПРУССЛИ. 419 


Слово—не вещь. Говоря: мы хотимъ конститущи, мы не говоримъ: мы 
хотимъ того, что въ Англи, въ АмерикЪ; но мы хотимъ порядка, спра- 
ведливости, устройства и не разумфемъ того, чтобы с!е устройство было 
доставлено тфми же средствами, какъь въ АнгЛи и Америкф, но сред- 
слвами, удобными и лучшими для Росеи». Тургеневъ, вЪроятно, желаль 
этимъ сказать, что конститущя Россти не должна быть слфиыуъ под- 
ражанемь англ Йекому государственному строю или конститущи сВверо- 
американских Соелиненныхь Шатовъ, и иритомь (очевидно модъ 
вмянеумъ варшавской чи Александра |) выражалъ надежду, что она 
` будегь дарована государем, & не добыта револющоннымь путемъ. Въ 
письм къ кн. Козловекому Ю) (1 ноября 1318 года) онъ говоритъ: «Я 
согласенъ, что самодержане можеть возвышаль, усиливать государ- 
ства, но можеть ли оно вмбегб съ еимъ и счастливить народы? Исто- 
рикъ, или, въ семъ случаЪ  правильнфе сказать, исторюграфъ» (оче- 
видно, намекъ на Карамзина) «думчетъ д, а я думаю и всегда буду 
тумать: низ!» | 

Союзъ Снасеня просуществоваль недолго и привлект, къ себь 
сравнительно съ Союзомъ Благоденстя не много членовъ. Осенью 
1517 г, рёшено было приступить къ составленю новаго устава, руко- 
водетвуяеь уставомь прусскаго Ссюза ДобродЪтели. 

Объ этомь союзЪ у наФь ходили преувеличенные слухи *). Онъ 
существоваль немногим бойфе полутора года: былъ основанъ вь 
КенигебергВ 16 анрфля 1308 |г.; прусеюй король призналъь его суще- 
ствован!е (на основании составленнаго проф. еманомъ устава) 30 Тюня 
1505, а закрыть эль быль 31 лекабря 1309 г. Хотя союзь имфль 73% 
зленовъ, но онъ не успфль сыграть видной роли; впрочемъ, нЪфкоторые 
отдфльные его члены участвовали въ заявлевши правительству желашй 
созыв народныхъ представителей *). Между тфмъ кн. Трубецкой въ 
своемъ показаниг говорить, что Союзу Добродфтели (Тугендбунду) при-- 
писывали «ополчене Шиля и послЪ того, въ 1813 г., скорое возстане 
Прусеи протизъ Франщи»; «начальникомъ» его «почитали извфетнаго 
министра Штейна» и полагали, что въ числЪ членовъ его находится 
Гнейзенау и мнопе друпе извЪетные люди. Однако, эти слухи были 


1) Бографическя свздвн!я о пемъ см. въ „Остафьевскомъ АрхивЪ*, т. Ш, 
1908 г., примфчаня В. И. Саитова, стр. 551—554. 

) См. о немъ слвдуюця сочинения: 1) 104. Го. Фезсуе{е дез вобепяпп- 
{еп ТииепдипЧев одег 4ез зи Иев-\ззепзспа(юеВен Уегетз. Вст. 1850. 2?) Оег 
ТирепЬипа. Ацз деп Вииегаязепеп Рар!егеп 4ез МИвсйНИегв РгоГ. Юг. Н. Е. 9, 
[Ви’'авп. Негаизи. Уоп РоХ. Аида. Гейтапи. Вет]. 1867. 3) Анд. Комгттег. НАзот|- 
зсве Уи 1еп и. ЗЕМхеп. 1885 (Ишг СезсыеМе дез Тиреп9дЬчидез); 4) Ат. Аегн- 
АБВап@тееп ип АК(епз!еке хнг бевсыер4е ег ргеивязевеп Кеюгшиен. 1807 
— 1815. [.е1рх. 1885 (Рег Зиих 4ез Ргетегги уом. $1ет И Лайге 1508 ип@ ег Ти- 
эсп9 ид). 5) Ги. Р. Мейтег. Бег Тисеп@ит9. КбмзЪ. т Рг. 1904. 

*) МеНтег, 25—26. 
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несправедливы. Майоръ Пилль, сдЪлавиий въ 180% г, попытку возста- 
ня для освобожденя Герман отъ власти Наполеона и показавиий на- 
триотической молодежи примёръ своею геройскою смертью '), хотя и 
эналъ хорошо дфла Союза Добродфтели и хотя ему было предложено 
вступигь въ число его членовъ, но онъ, уже задумавъ свое отважное 
предириние, отказалея, чтобы не повредить Союзу. Штейнь не былъ 
его членомъ и довольно равнодушно относилея къ нему; членомъ его не 
быль и Гнейзенау. Кн. ВолконскЙ также ошибочно полагалъ, что 
Шарнгорсть быль однимъ изъ первыхъ основателей Тугендбунда *). .10- 
реръ передаеть слова, сказанныя ему Шестелемъ, будто бы пруссюй 
король въ 1313 и 1314 тг. былъ главою Союза обродбтели *), между 
1фуъ какъ союзъ въ это время уже не существоваль *). Нужно замфтить 
также, что въ издани Егенпаиие ВН ацег, которымъ пользовались со- 
ставители устава Союза Благоденствя, быль нанечатанъ первоначадь- 
ный текеть устава Союза ДобродЪтели °); при составлеши второй: ре- 
дакщи онъ подвергея значительной переработки въ отомь видь былъ 
нацечатанъ боюзомъ Добродьтели "), но затфуь по требованю  админи- 
стращи вновь пересмотрьнь °). 

Вь Союз Добродфтели участвовало не мало офицеровь. По еви- 
дЪтельству М. А. фюнъ Визина, многе русске познакомились съ нбмец-. 
вими офицерами, бывшими членами этого общества *). И. М. Муравьевь 
во время слфдетвия показаль, что «еще въ ПЦетербургЬ» (т. е до отправленя 
въ Москву гвардейскаго отряда осенью 1517 г.) кн. Лопухинъ, членъ Союза 
Спасешя «доставиль книжку нымецкаго журнала «Ртеру ие Ва ег» *), въ 


1) А. СоеЦе. Баз Хейацег Чег Чеизеней Етьебийя. 1597—1515, боща, 1591. 
|, 301—504. 

1) Гейтанн, 33—93, Гош, 9-10, 4. Меги, 36—29, Мене, 13 - 18, 25—82 

) „Рус. Бог." 190Е г. № 3, стр. 78 (Запиеки Лорера). 

*) Есть впрочемъ извъет!е о тайныхъ дьйстыяхь Союза Диброльтели 00ел% 
его закрыия. АПхет. НаоЧЬоеь 4ег Етейпаигегей, 1867, Ш, 593 

$) Ееепии це Ванек, 1515, Ней 4, 1515, Пей 5; Коигниет, 810 Въ петер 
бургскихь библютекахъ нЪтъ названныхъ книгъ Ггенвайиее Шацег, но вь ру- 
кописномъ отдвленши Имп. Публичной Библютеки хранится кошя съ налеча- 
танной въ нихъ первой редакши устава 'Гикеп@ ии Ра, есдъланная для А. Н. 
Пыпина 

°) Вторая редакщя перепечатана въ книгЬ Лейтани‘а, 147 193. 

') Изложене 3-й редакщи ем. въ книгЪ №09, 57—70; сер. Ронкиег, 31%. 

) „Общ. движ. вь перв. пол. ХХ в.* |, 133. 

`) Это ошибочное назван (вместо Ргеппаиее Вацег) повторено и вь 
„Донесени „СлЪфдетв. Коммне!и”. Указане, что доставлена была „книжка“, иа- 
водитъ на мысль, что составители Устава Союза Благоденстия имфли въ ру- 
кахъ не весь уставъ Табе ии4а, а только первую половину первой редакции) 
которая была напечатана въ 4 тетраци „Гепа ие Вацег“ 1815 г., гдф по- 
мЬщены были внедене и Сезе1 1 Ши Ш, то 73 $ включительно. Заиметво- 
вания, сдвланныя составителями устава Союза Благоденствя, относятся только 
къ этой первой части устава 'Гииси4ьии4“а. 
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которой находился Уставъ Тугендбунда въ томъ самомъ видЪ, какъ оный 
по сказаню сего журнала, былъ представленъ въ 1803 г. на утвер- 
ждене королю Прусскому '). Иетръ Колошинъ перевель его на русски 
языкъ. Устанъ сей весьма понравился Михаилу Муравьеву, фонъ-Ви- 
зину и Якушкину, которые (въ МосквВ) «настаивали, чтобы овый при- 
мЬнить къ состояню Роса и народному характеру, на что друме 
члены не соглашались, такъ что Михайло Муравьевъь и Петръ Коло- 
шинъ оставили общество» (до тБхъ поръ, пока ихъ мн5не не востор- 
жествовало). Передфлка устава, какъ показаль Н. М. Муравьевъ, «про- 
должалаеь около 4 м5сяцевь. Она была поручена Михайль Муравьеву, 
кн. Трубецкому и мнз. Но такъь какъ моя часть не отвётствовала про- 
чимъ, то поручено было Петру Колошину ев передфлать. Пока работа 
ся производилась, Алексанаръ Муравьевъ завель Военное Общество, 
которое было довольно многочисленно и раздФлялось на двВ управы. 
Но по окончани новаго устава общество се было распущено, и члены 
общества поступили въ новый Союзъ 5. тагоденств?я... Мнопе члены пред- 
лагали поднести его правительству и испросить отъ онаго утвержден» *). 

Межлу тЪмъ какь Н. Муравьевь принисываеть доставлеше ори- 
гинала Устава Союза Добродфиели кн. И. И. Монухину, друге дека- 
бриеты (М. А. фонъ-Вилинъ, ©. Муравьевъ-Апостоль и Якушкинуъ) го- 
ворятъ, что это сдфлаль кн. Илья Долгоруковъ. Вступивъ въ Союзъ 
Спасеня въ началВ 1917 г, онъ уфхаль за границу въ апрЪл% того 
же года, но вернулся лишь въ августЪ слёдующаго *). По словамъ фонъ- 
Визина, въ Германи онъ свошель въ сношеня» съ (бывшими) чле- 
нами Союза Добродфтели, которые «сообщили ему свои статуты». Сер- 
тъй_Муравьевъ- \постоль говоритъ, что печатный уставъ Союза Добро- 
льтели былъ присланъ изъ Германи кн. Долгоруковымъ и что уставъ 
Союза Благоденстия былъ введенъ въ дЪйстве за нфсколько времени 
предъ выступленемъ гвардойскаго отряда изь Москвы въ Петербургъ. 

А. Н. Пыпинъ доказалъ, что составители устава Союза Благоденстня 
значительно воспользовались первою редакцею устава Союза Доброд%- 
гели *), Онъ отмфтиль также опущеню въ уставв Союза Благоденствя 


') Въ предислони. нЪмецкаго иаланя сказано, что печатаемый устайъ 
Союза Добро 1Втели бы тъ составленъ въ 1308 г., въ 1809 исправленъ и въ томъ 
же го1у союзъ былъ уничтожень королемъ. Издатели пожелали огласить ого 
на томъ основаити, что. по $ 27 первой редакщи устава, Союзъ Добродвтели — 
общестно, „которое старается получить одобреше каждаго правительства”. 

*) Н. И. Туреневъ свидЪтельстнуетъ, что „основатели общества спорили о 
томъ, не слЪлуетъ ли просить поддержки правительства. Только боязнь, что ихъ 
намбреня будутъ неправильно истолкованы, побудила ихъ дВйствовать безъ 
содЪйстшШя и въ ома императора*.. [а Кивяе 1, 73. 

) Г.А. 1. В. № 230. 

*) „Очерки общестиеннаго движешя“, изд. 8-е, стр. 379 — 880, 653 — 558, 
502, 267. 


ь 
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двухъ очень важныхъ параграфовъ устава (Союза Добродьтели, въ кото- 
рыхъ непремфннымъ усломемъ према въ члены Союза для землевла- 
дъльцевъ, имфющихъ помфетныхъ «иодданныхъ» (ПИпегШацев), было по- 
становлено, чтобы они облзались: въ течане трехь м%феяцевъ послЪ 
вступленя въ союзъ или, по крайней мфрЪ, къ концу того же хозай- 
свеннаго года, и во всякомъ случаф, еще до 1510 года, когда ио за- 
кону 9 октября 1807 т. окончательно прекращалось существоване на- 
елфдственной зависимости, «освободить ихъ отъ подданническихь отяо- 
шенй» (Омега кен) и, посредетвомъ полюбовнаго соглашения отно- 
сительно работь, обратить ихъ условное ‘владфие землею въ свобод- 
ную собственность, по возможности совершенно достаточную для пропи- 
ташя трудолюбиваго семейства '). Опущене этихъ параграфовъ пока- 
зываетъ, что не только мысль объ освобождении крестьянъ съ земель- 
нымь надфломъ не созрфла еще среди основателей Союза Благоденстви, 
но въ уставф его они не рЬшились прямо говорить о какомъ бы то ни 
было освобождени крЪиостныхъ 2). Но если, такимь образомъ, сощаль- 
ное м!росозерцаше составителей устава Союза Благоденствя стояло на 
болфе низкомъ уровнф, чфмь составителей устава Тичеп4Ьиа а (это 
объясняется тЬмъ, что для всей Прусеи быль уже издань 9 октября 
1507 г. законъ объ уничтожени наслфдетвеннаго подданства *), ау насъ 
во время составленя устава Союза Благоденстя крфиостное право 
было уничтожено лишь въ Царств Польскомъ и начинало уничтожаться 
въ Остзейскомъ краЪ), то за 10 въ смыелв иолитическаго либерализма 
первые были неизмфримо выше вторыхъ, что, впрочемь, зависить и отъ 
болфе поздняго, на цблые десять лы, учреждения Союза Благоденствя, 
и за это время и политическое м!росозерцане нЪфмцевъ сдфлало весьма 
значительные усибхи. Какь бы то ни было, весьма важно для харак: 
теристики настроешя членовь Союза Благоденствя, что они не вос- 
пользовались цблымь рядомъь параграфовь устава Союза Добродьтели, 
въ которыхъ высказывалась преданность монарху, преднисывалось за- 


1) безе 121 12. Эти постановленя. съ ничтожными редакшовнымй 
вар1антами, сохранены и во 2-й ред. устава Газеп@ьци‘а, см. Дейтани, $. 16 
$$ 20—31]. 

`) Вирочемъ, члены Союза должны были подвергать осужденю тьхъ гос 
подъ, крестьяне которыхъ бродятъ по м!ру, и стараться ‚склонять помвииковь 
къ хорошему съ крестьянами обход: дешю, представляя, что подданные так 
же люди и что никакихъ въ мрЬ отличныхъ правъ не существуетъ, которыя 
Дозволили бы властителям жестоко съ подвластными обходиться“. Импии?, 
505, $$ 11—12. н 

) См. Апарр. Ме Вацеги-Ветеший ци@ 4ег Ствргапе Чег 1.апдатЬекег п Че 
айегеп 'Тьейеп Ргеиззепх. 1557,1, 135—136, стр.22 — 58 (есть русск переводъ С.Зака). 
Та часть сочиненя Кнаппа, гдЪ характеризуется бытъ крестьяйнъ, наиболфе 
точно переведена въ издаши М. И, Водовозовой „Освобождене крестьянъ на 
ЗападЪ и истори поземельныхъ отношенй въ Германи“. Пер. подь редакц. 
Н. В. Водовозова и С. Н. Булгакова. М. 1897, см. стр. 138—143. 


а —- 


УСТАВЪ СОЮЗА БЛАГОДЕНСТВТЯ. 128 


щищать государя и домъ Гогенцоллерновъ «отъ напора безнравственнаго 
духа времени», а также выслфживать измфнническя сношеня и чрезъ 
высшихъ представителей союза предавать ихъ начальству. Въ поса$д- 
немъ случаВ дфл0 идеть, вБроятно, объ измфнническихъ спошеняхъ съ 
иностраннымъ государствомь '), но все же Союзъ Добродфтели не по- 
желалъ взять на себя обязанности ни защищать русское правительство 
«оть напора духа времени», ни предупреждать государственную из- 
мфну *). Требован!е устава Союза Добродфтели защищать правительство 
и существуюций политическ! строй находилось въ самомъ рзкомъ раз- 
ногласи съ убфждешями составителей устава Союза Балагоденствя, 
часть которыхъ (Трубецкой и Н Муравьевъ) были членами Союза Спа- 
сеня, ставившаго одною изъ своихъ задать достижене политической 
свободы. Составители устава Союза Благоденствя не возвысились до 
признания равноправ!я всвхъ религ, такъ какъ членами Союза могли 
быть только христане (книга ||, гл. | $2), о чемъ въ уставЪ Союза 


1 


Добродфтели не упоминается '). Что касается сощальнаго положеня 
лицЪ, желающихъ сдфлаться его членами, то по уставу Союза Благо- 
денств!я онъЪ «не взираетъ на различ е состоя и сословЙ», но, од- 


1) Во введен!и первой реакции устава Союза Добродфтели ($ 11) сказано, 
что этотъ союзь „составляетъ среди народа оплоть трона нынБшняго власте- 
лина Пруссии дома Гогевцоллерновъ противъ безнраветвеннаго духа времени”. 
Въ & 21 того же введен!я: „Союзъ Добродьтели создаетъ общестиенное мнЪн!е 
въ ниипихъ классахъ народа, благоприятное для государя и правительства“. 
Въ & 22: Союзъ ставитъ себЪ задачею бороться съ вреднымъ вмяшемь „под: 
купленныхъ писателей“, которые проповъдуютъ уничтожене „существующих 
порядковъ*. Въ $ 9 от\Бла 1-го устава: „Ни отшыь чиновникъ изь устуилен- 
ных... прусскихъ провиншй, который оказалея виновнымъ вь учасии вь тамону- 
немъ возстани. въ помощи инсургентамъ или въ наруиоши своего долга, не 
можетъ быть принятъ въ Союзь“. Въ постановлешяхъ о полищи (Фезеёих Ш, 
АЫВеЙине 6, $8 15Ё и 1525) сказано: „за сношоешями, имъющими цблью измЪну 
государству, лолдно слЪдить съ величайшею настойчивостью и къ подозритель- 
нымъ линамъ приставлять тайныхъ наблюдателей. Еели членъ союза заподо- 
зритъ кого-либо, то лолженъ указать на него своему цензору и продолжать въ 
полной тайнЪ свои наблюденя до того, когла будетъ имзть возможность предъя- 
вить несомнЪнныя доказательства“. Въ устав Союза Благоденств!я есть пра- 
вило, что „всяк! членъ, подъ опасещемъ взысканя, обязанъ властям» союза“ 
{а не правительству, какъ въ уставв Тисепьчи4’а) „доносить о везхъ противо- 
законныхъ ип постыдныхъ дъяшяхъ своихъ сочленовъ“. Иыпнинь, 555, $ 10. 
Впрочемъ, въ третьей редакши устава Союза ДобродЪтели система тапнаго 
надзора и доносовъ была устранена Гонюиех, 319. 

?) Нужно обратнть также вниман!е на то, что въ подпискВ вступающаго 
въ 'Союзъ Добродътели онъ давалъ обязательство „съ особенною вЪрностью быть 
преланнымъ теперешнему королю и его семейству“, въ уставъ же Союза Благо- 
денств!я это мВсто не было включено. 

‘) Отнако, рактически, по нвкоторымъ свидЪтельствамъ, еврен не имЪли 
доступа въ Союзъ ДобродЪтели. Гейтани, 31, Го'оь, 88. У насъ въ числ® чле- 
новъ Союза Благоденствя былъ одинъ еврей (Перетцъ), но евангелическаго 
исповЪ дания. 
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нако, членами могли быть только «вольные люди» '). Женщины не могли 
быть членами ни Союза Доброд®тели, ни Союза Благоденствя. Но въ 
уставф послфдняго прибавлено: «должно, однако жъ, стараться нечув- 
ствительнымь образомъ склонять» женсый подъ «къ составленю чело- 
вБколюбивыхь и вообще частныхь обществъ, соотвЪтетвующихь цьли 
Союза» *). 

Любопытно ностановлене устава Союза Благоденстия, вызванное 
желанемъ оградить Союзъ отъ пресдфдовашя со стороны правительства, 
ЧТО «встуилеше вь тавя общества, кои правительствомъ не одобрены, 
членамъь союза воспрещается, ибо онъ, дёйствуя кь благу Россш и, 
слфдовательно къ цфли правленя, не желаегь подвергнуться его подо- 
зрфню»> *). Въ первой редакши устава Союза ДобродЪтели этому со- 
отвЪтетвуеть постановленше, что онъ представляеть «общество (ОНепШеве 
(езеИуенай), которое стараетея пользоваться одобрешемъ каждаго пра 
вительства» (введене, $ 27). Впрочемъ, уставь Союза Благоденствя 
повторяетъ правило устава Союза Добродфтели, что «никто безъ особен- 
наго порученя» не можеть съ посторонними говорить о заняйяхъ и ДЪ- 
лахь союза, а также безъ особеннаго позволешя письменно (въ уставё 
Тугендбунда-— посредствомъ печати) излагать евой мысли ни за. ни противъ 
союза. Въ другомъ мБетЪ уславе Союза Благоденстыя сказано, что «ни- 
какое сочинеше не издаетея оть Союза безъ соглаетя правленя онаго» *. 

Въ первой части «законоположешя Союза Благоденстйя» не вы- 
ражается какой-либо опредфленной политической програмы. Во вету- 
илеви» указывается на необходимость «соблюденя олага оощаго», какъ 
на первый, естественный законь общества, ва то, что веякое прави? 
тельство должно имфть цфалью «благо управляемыхь», что безъ добрыхЪ 
нравовъ народа правительство не можеть удержать государство отъ иа- 
дения, что противодьйствовать господелвующему злу можно не иначе, 
какъ «отстранешемт, личныхь выгодъ и совокупленемь общихъ силь 
добродфлели противъ норока». Поэтому боюзь Благоденствя считаеть 
своею обязанностью «распространенемъ между соотечественниковъ истин- 
ныхъ правиль нравственности и проевфщеня споспфшествовать прави- 
тельству иъ возведеню Росфи на Степень велищя и благоденствия». 
Такъ какъ одно время была даже рБчь о томъ, чтобы, по примфру в$- 
мецкаго Союза Добродфтели, представить уставъ Союза Благоденстия 


1) Въ устав де Союза Добродфтели было скалано, что въ немъ „нече- 
заеть всякое различе сословя и звании“ (Чезех 1, $ 23). Впрочемъ, въ цругомъ 
мфстВ устава Союза Благоденстья это послЪднее правило Союза ДобродЪтели 
было повторено ул: безъ оговорки: „различ гражданекихь состоянйй и званий 
въ союзЪ уничтожается*. Шыанинь, 555, $ 1$. 

2) Пннинз, 653, $ 3. 

3) Иыпинь 655, $ 16. 

*) №4. $ 17; стр. 561 $8 
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на утверждене правительства, то Союзъ выражаеть надежду на «добро- 
желательство правительства», но все же рЬшаетъ дфйствовать вгайнЪ 
«во избфжане нарекан! злобы и зависти». 

Цфлью Союза были елфдуюния четыре отрасли дфятельности: 1) чело- 
вЪколюбе, 2) образован, 5) правосуде, 4) общественное хозяйство, 
палачею первой отраели являлось наблюден!е за больницами, сиротскими 
домами и проч., учрежден новыхъ заведен! этого рода, надзоръ за тюрь- 
мами и острогами, проповфдь гууаннаго обращеня съ крфиостными и 
порицан иначе относящихся къ нимъ, предоставлен работы праздно- 
шатающимся утреждешемъ рабочихъ заведен й, устройство пристанищь для 
дряхлыхъ и увЪчныхь, учреждене въ большихъ и губернекихъ городахъ 
«приказовь» для вобхъ свободныхъ людей, желающихъ получить мЪБето 
_ или работу '). Вторая отрасль — образован —имвла цфлью: 1) расиро- 
` транене правилъь нравственности, 2) воспитан юношества и 3) рас- 
’ пространене познанй. Пропагандируя правила нравственности, должно 
было показывать «неразрывность собственнато блага съ общимъ и ни- 
чтожность такъ называемыхъь личныхъ выгодъ», бороться съ лихоим- 
СТВОМЪ, ©Ъ «жестокостью съ подвластными» (очевидно, тутъ имЪлись въ 
виду не только крестьяне, но и солдаты) *), осмфивать чрезм®рное стре- 
млеше къ удовольстшямь, и «нелфиую приверженность къ иноземному», 
предоставлять женщинамь «новое поприще дфйств въ расиространени 
возвышенныхь чунствован.., любви къ отечеству и къ истинному про- 
еврщевио», объединять молодыхъ людей въ обществахь для полезныху 
занят, но съ тЪмъЪ, чтобы ихь послфдетщемь, а также «веъхъ дЪйетвЕЙ, 
вевхь помышлений, было обниое блиго». Члены, желаюнЦе оказать пользу 
воспитанию юношества, должны были собирать евъдьня о существующихъ 
въ государств учебныхъь заведешяхъ, указывать средства для испра- 
вленя ихъ недостатковъ, стараться участвовать въ управлен!и учебными 
заведешями и самимъ заводить ихъ;, члены, имъюиие помЪстья, должны 
были по возможности заводить училища въ своихъ деревняхъ *). Наи- 


1) Вь хетавь Союза Добродфтели, не ограничиваясь такими бюро для 
пруискаия работы, рекомен ‘овалобь устройство колон для Оъдныхъ. Члены 
Союза полжны были также защищать рекомендованных ими рабочихъ отъ 
чрезмфрной строгости и несправедливости господина ((езе1и Ш, 125, 126, 165), 

?) Кн, Волконейй въ показаши иа сльдетние прямо гопорить, что одною 
изъ цыей Союза Благоденств!я было уничтожен жесгокаго обращеня съ ниж- 
ними чинами и охравене собственности ихь отъ расхищешя. По слопамъ Ко- 
марова, одною изЪ задачь Союза было распространене кроткаго обращеня въ 
войсках съ офицерами и сот 1атами. О двятельности членовъ тайнаго общества 
нь этомь отношении миЪ придется еп гопорить. 

зу Вь устав Союза Лобродьтели рекомендоналось (Фоевем Ш, 2 Казве, 
55 80 33} лаподить въ университетахь свободныя общества (подъ именемъ 
„Ныьменкй Союзу“): вь уставЪ Союза Благоденств!я этого н®тъ. Разлячныя ©во- 
бодныя общестна (Ргеустете) уставъ Союза Доброд®тели совЪтовалъ устраивать, 
и инв университетовъ, при чемъ этим могли алниматься какь духовныя, такь 
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601%е важными для воспитаня сердца и разеудка отраслями знаня 
Союзъ считалъ «точныя науки», «бытописане» и «государственныя 
науки»; онъ придавалъ большое значеню и образованю женщинъ, Рас- 
пространять познан!я, какъ и все остальное, елВдовало: личнымъ при- 
мфромъ, словомъ и нисьмомъ. Члены союза должны были дфлаться чле- 
нами ученыхъ обществъ, сочинять и переводить книги. Дфятельность 
по первой и второй его отрасли должна была выражаться, между про- 
чимъ, и въ выпускЪ въ евъуь соотвьтетвенныхь перюдическихъ изданий '). 

Ифятельность членовъ третьей отраели (правосуде) должна была со- 
стоять въ томъ, чтобы не отказываться отъ должностей, особенно пе выбо. 
рамъ дворянства, наблюдать за исполнешемъ чиновниками их служебныхъ 
обязанностей, вникать въ дфлопроизводетво присутетвенныхь мфетъ и 
военныхъ судовъ ^) и стараться склонять все на сторону справедливости, 
соглашать «различныя племена, состояния, сословя» и направлять ихъ 
веБ «къ благоленствю Россш», искоренять злоупотребленя, вкравиияся 
нъ военную службу, восхвалять помбщиковъ, извъетныхь добрымъ обхо- 
ждешемъ съ подвластными, «истреблять» продажу крфпостныхъ людей въ 
рекруты, отклонять отъ продажи людей но-одиночк%, объяеняя, что они— 
не товарь, и что такая торговля людьми неприлична христанамъ, устран- 
вать вольныя общества для подавлешя порока и пеправды, въ которыхъ 
должна была собираться «общественная казна» для вознагражденя по- 
герифвшихъ за правду. 

Четвертая отрасль союза должна была заниматься «обществен- 
нымъ хозяйствомъ, т. е. изыскащемъ непреложныхъ правиль обществен- 
наго богатства»: она обращаеть особенное внимане на хлфбопашество, 
«покровительствуеть» (?) всякой полезной промышленности, имфетъ над- 
зоръ (?}) надъ внфшнею и внугреннею торговлею. Члены этой отрасли 
въ мфетахъ своего жительства ио возможности устраиваютъ «страховые 
приказы» для вознаграждешя убытковъ оть пожара и другихъ несчает 
ныхъ случаевъ, заводятъ вольныя общества для усовершенствовавия 
хлЪбопашества и ироч. “). Составлен ускава Союза Благоденствя про- 


и друйя лица (бе5е1и Ш, 5 66); рекомендовалосе и устройство стрьлковыхь 
обществъ. Чезеёи Ш, $ 82. 

') Уставъ Союза Добродьтели рекомендовалъ вь журналь союза, ноевя 
щенномъ литературЪ, защищать ‹вободу мысли и слова ((езейх Ш, $ 103); въ 
уставь Союза Благоденетая это правиль отсутствуеть, быть можетъ потому 
что оио находится въ той части устава, которая могла остаться неизвЪстною 
членамь Союза Благоденетвия. 

*) Это правило отчасти объясняеть интересъ, который Н. И. Тургеневъ 
обнаруживалъ и относительно военнаго судопроизводетва. 

') Первая часть Устава Союза Благоденствя напечатана А. Н. Пыпи- 
нымЪ въ приложени къ его извъетвой книг „Общественное движеше въ Ро‘ - 
и при АлексаидрВ [*, изд, 3-е, стр. 547-576 
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должалось четыре мфсяца, затёмЪъ уставъ Союза Спасеня былъ сожжент, 
и общество начало свое существован!е въ 1818 году. 

Хотя значительное влян, на уставъ Союза Благоденствя устава 
нБуецкаго Союза Добродфтели совершенно несомнЪнно, но нЪкоторыя 
лица, приближенныя къ импер. Александру, искали образца для перваго 
устава въ другомъ мфстЪ. Генсраль-адъютантъ А. И. Чернышевъ пред- 
ставилъь императору Александру въ 1322 г. уставъ Союза Благоденств!я, 
при чемъ сопоставилъ его съ нфкоторыми мфетами, заиуствованными 
изъ двухъ книгъ объ извфетномъ орден® иллюминатовъ: «Оригинальныя 
(или «подлинныя») «писамя ордена иллюминатовъ, книга 1», найден- 


ныя у нихъ при обыскВ и напечатанныя въ МюнхенВ въ 1737 году '). 


и «Полная история гоненя (31) иллюминатовъ въ Баварии» (сочиненю 
основателя ордена, проф. Вейсгаупта). Однако, совпаденя постановлений 
иллюминатовъ съ правилами Союза Благоденствия весьма невелики. Такъ, 
правило устава этого Союза: «Подъ его надзоромъ должны находиться 
всф безъ исключеня народныя учебныя заведеня» сопоставлено съ пра- 
виломъ ордена иллюминатовъ: +всЪ нЬмепкя школы состоять поль ор- 
деномъ и управляются членами онаго». («Подлинныя нисаня иллюмина- 
товъ», стр. 10). Но оно, вфроятно, заимствовано изъ слфдующаго по. 
становлен!я устава Союза Доброл®тели: «ве общественныя воспитатель- 
ныя завеления состоять подъ тайнымь надзоромъ соотнфтстненнаго от- 
лфла союза» (безе1и ШИ, Т Кике, $ 12). Точно такъ же не убЪдительно 
сопоставлене правила Союза Плагоденетия о занятии членовъ созине- 
нями. и переводомъ книгъ И о допущен «въ словесности» только 
истинно-изящнаго и отверженй всего худого и посредетвеннаго» ^) съ 
тфмъ, что, по статуту ордена иллюминатовъ, члены его должны «рас- 
пространять художества, науки и хороний Вкус, противясь всему, что 
сему м5шаетъ» *); приведенное правило Союза Благоденетвя, оче- 
видно, заимствовано изъ устава Союза Добродфтели, одинъ изъ пара- 
графовъ котораго гласитъ: «въ отечественной литератур союзъ поддер. 
живаетъ классическое, пробуждаеть равнодупие къ господствующей по- 
гредственности и презрьне къ -дурному» (МАщейиие, $ 24). Правило 
Союза Благоденствя, 1то онЪ «не взираетъ на различ состоянй и 
- сословШ», заимствовано не иаЪ постановлен!я иллюминатовъ: «исчезать 


въ орденф всякое разли\!е чиновъ и званя»; а, какъ было уже указано, 
| 


1) Енмре Опоа ас Ве ей 968 Шт та(епогЧет$, ме|еве БеЁ дет реуезепеп 
- Кертег,-Ка\№ И\уаск Чатсв уогсепоттепе Начву!зНаЙоп ти ГапавВи®, еп 11 
109 12 Остюъег 1786, уогиешаеп \уотдеп, ам! Вее В $г. СвигКизИ. РагсЫлас в 
/мт Отиск Бе{бгдеть. 1787. Этой книги НЗТЪ въ петербуртекихь библютекахъ. 

3) Импим», 659. 

*) Уо|з( пд ше НЕ Чег Усго]еппр дог Ицитпаеп т Вауегп, 1 Вапа, 
1786, 5. 121. 
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изъ устава Союза Добродфтели '). Мы видфли выше, что Н. И. Турге-. 
невъ былъ знакомъ съ ученемъ излюминатонъ, но при составлеши устава 
Союза Благоденствя онъ ве былъ еще его членомъ. Возможно, конечно, 
что уставы илаюминатовъ имбаи вмян на составителей устава Союза 
ДобродЪтели *), но при сочинены правиль Союза Благоденствйя непо- 


средственнаго вияня, вопреки указашямъ доклада Чернышева, они не 


оказали 3). 


‚ Союзъ Влагоденетня едфлаль крайне мало для осуществленя поста- 
вленныхъ имъ себф задачъ, но все же его члены пропагандировали 
мысль объ уничтожеши крёпостного права (см. гл. Х, нфкоторые изъ. 
нихь улучшали ОЫТЪ СВОоиХЪ крестьянъ, заводили для НИХЪ учи- 
лища *). 

Въ дьаь устройства школъ двятельность членовъ Союза Благоден- 
стыя совпадала съ дъятельностью нфкоторыхЪъ масонскихъ ложъ. Такъ, 
въ январь 1819 г. быль утвержденъ гогударемь уставъ «С.-Петербург- 
скаго общества учреяденя училищь но мегодв взаимнаго обученя Бэля 
и „[анкастера» °). Двое изь главныхь дфятелей этого общества, из- 
вбетный художникъ гр. 09. И. Толетой, предебдатель общества, и ©) И. 
Глинка, помощникъ претефдателя, были и членами масонской ложи 
Избраннаго Михаила, и членами Союза Благоленстыя. Общество от. 
крыло въ 131% г. въ Петербург училище для ОБдныхъ мальчиковъ на 
250 чел. (но училось и боле): оно просуществовало до 1537 г. и за- 
крылось по недостатку средствъ Ну 

1) (е5ем 1, $ 25. Военио-Учен. Архивъ, огд. 1 № 509-а, л. 1- 80: Рое. 
Арх. ТВ. № 10; на копи, найденной въ бумагахъ гр. Дибича, рукою гр. Чер- 
нышева написано: „Г’огиша| а 6 тепиз а ма Маези: |е 35 4е маг 1522“, 
„рус. Стар.” 1904 г. № 5, стр. 242 

) Иллюминатами интересовались нБкоторые наши масоны. Гос, Арх, Г В 
№ им „Ггастене виаг 1ез Илипиез 4е Вауште” (рукописи кн. Баратаева ). 

) Обь иллюминатахъ см. ст. А(иеЁйойнта въ его книг Уомтгаче ци АчЕ 
зиме, 10 и въ АИхететез Наи@Баев Чег Егенпачгеге?. 2 АцЙ. уоп еп’ 
ЕпсуКюраФе, 1568, И ВаиЧ (вь З-мъ изд. 1900 г. статья эта сокращена) 

— *) Напр. И. Д. Якупиинь вь своемъ имъий вь Вяземекомъ у. Смолен- 
егой губ. См. въ Добивленягь 

°) Проектъ угтава этого общества ем. вь „Рус. Стар.* 1581 г. т. ХХХ, 
стр. 131—153. Утвержденный государемъ 14 янв. 1319 г. уставь общества см 
„Руе. Вестн." 1819 г. № 5, стр. 29—37. у 

‚ См. о немъ и петербургской школ „Сынь Отечества* 1829 г. ч. 03, 
стр. 129—134 и воспоминаня гр. 9. П. Толетого въ „Рус. Стар.“ 1878 г. т. 1, 
214—222. Часть денегь, оставшихся отъ Союза Благоденстия, какъ видно Изь 
по:азаня С. Трубецкого, была отдана училищу взаимнаго обученя. Объ учи- 
лищахъ по этой методв вь Росси см. „Сынъ Огечества“ 1823 г. № 10, стр. 97—107; 
Иннинз, „Общественное движене вь Росси при АлександрЪ 1*, изд. 3-е, стр. 834 
312; 0. В. Рождественсеки, „История. облоръ дъятельности мин. нар. просвъщ.* 
1902 г, стр. 145—148; Ророновь, „Истор. стат. оболрфн учебныхъ заведенм 
С.-Петербургекаго учебнаго округа”. Сиб, 1519, стр. 165—157, 23] -— 225. О лан- 
ка’ терскихь училимахъ вь гварди см. въ Добавленять. Ки. С. И. Трубецкой 
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Примфненемъ у насъ ланкастерской методы взаимнаго обученйя ') 
много занимался М. 0. Орловъ и до того, какъ онъ ветупилъ въ Союзъ 
Благоденствя, и въ то время, какъ онъ былъ членомъ этого общества. 
„Танкастерская школа была учреждена въ ев въ 1817 г. еще до пру- 
Бзда туда Орлова *) генераломъ И. ИН. Раевекимъ, но въ ней было всего 
40 кавтонистовъ, Въ 1319 г. Орловъ довель число учениковъ въ ней 
до $00 человфкъ, при чемъ на ряду съ дфтьми учились и нфкоторые 
пожилые солдаты. Въ школ этой преподавали, кромф чтемя и письма, 
ариометику, черчене, исторю, географ/ю и законъ Божй. Мартосъ, по- 
сфтивиий школу около 1320 г., нашелъ въ ней уже до 1800 учениковъ. 
Обучавиеся здфеь учителя пренодавали въ подобныхъь же школахъ въ 
Москвф, Могилевь и Херсони *). | 

23 юля 1819 г. Орловъ писаль Киселеву: «Знаешь-ли, что сочи- 
няю грамматику? Вотъ куда чортъ меня дернулъ! Ужъ много сдЪлано и 
примбнено къ ланкастерской методф, которая, можеть быть, въ оте- 
честв нашемъ будегь называться нфкогда орловекою уетодою, ибо те- 
перь я все нормальное учене преклоняю къ оной, что будетъ совер- 
шеннымъЪ изобрфтеншемъ, ибо нигдф еще не сдфлано въ самой образо- 
ванной Европ\›. Орловъ усердно собираль пожертвованя и для «Обще- 
ства взанмнаго обученя», учредившаго школу въ. Петербургф, о чемъ 
онъ оффищально писалъь Киселеву 6 ноября 1819 г. и 16 мая 1820 г. 
изъ Кева. Съ такимь же вниманемъ къ учреждению школъ отно- 
силея Орловъ и послБ назначеня его начальникомъ 16-й дивизуи. 
17 ноября 1820 г. онъ писаль Киселеву изъ Кишинева, «что на всъ 
Школы»у него собрано 13.200 руб. въ годъ *). По свидфтельетву 
Н. Тургенева, Орловъ жертвовалъ на ланкастеремя школы получаемое 


говоритъ въ одномъ изъ показан, что многе члены Тайнаго общества вошли 
въ „общество для завеленя училищь взаимнаго обучен я, котораго однако-жъ 
от, упадка не поддержалие. 

1) Су. о ней книгу Гамеля „Описан способа взаимнаго обученя по си- 
стемамь Белла, Танкастера и другихъ, въ коемъ изложены начало и успВхЪ сего 
способа въ Англии, во Франции и въ другихъ странахъ и подробно изъяснены 
правила и порядокь употребленя онаго нь училишахь*. Переводъь Кнаппе По 
Высоч. повельи!ю издано Министерствомъ Внутрениихъ Дълъ. Спб. 1820. 

*) Вь этомъ году онь былъ налначень въ №евъ на мЪсто начальника | 
штаба 4-го корпуса. 

‘) М. О. Гершензонъ. „Исторя Молодой Росси“, стр. 10—18; „Мевская 
Старина” 1897 г. № 7—8, стр. 65—69; „Стольте военнаго министерства. Глав- 
ный Штабъ“, ч. 1, кн. 1, отл. И, прилож. стр. 69. Въ черновомь наброскв по- 
сланя въ стихахъ къ Орлову, во время пребываня его въ К!евз, Жуковск!й 
говоритъ: „Гы по ланкастерской методз мальчишек учить говорить о слав», 
пряникахъ, природз, о кубаряхъ и о свободЪ“. Бумаги Жуковскаго. „Отч. Имп. 
Публ. Библ. за 1884 г.* стр. 61. 

*) Рук. отд. библют. Акад Наукъ. Бумаги гр. ПД Киселева. Нисьма У. 9. Ор- 
лова къ Киселеву „Заблонки-Десятовскии. „Гр. П.Д. Киселевъ и его время“. 1, 224. 
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имъ жалованье и истратиль на нихь значительную часть своего состо- 
янЕЯ '). 

11 марта 1818 г. Орловъ писалъ въ комитеть Парияскаго Обще- 
ства начальнаго образования, котораго онъ быль членом: ‹ Мы нуждаемся 
болфе, чфмъ всякая другая страна, въ | либеральныхъ учреждещяхъ, 
которыя распространяютъ проевъщене, и ихь послфдстыя у насъ бу- 
дуть бодфе, чфмъ гдЪ-либо, чувствительны. | Друг народы, быть можетт, 
имфють надъ нами преимущество въ бильшемь распространен циви- 
лизащи; мы же находимея сравнительно Ръ ними въ болбе выгодному 
положен въ томъ отношенш, ‘что стремиуея къ проевущешю, не имфя 
нужды свергаль иго старинныхь предразеудковъ, и начальныя школы 
учредятея у насъ, не возоужаая ни критики педантовъ, ни пристрает- 
наго противодфйстия привилегированной кнены». 

Однако, №. 0. Орловь былъ настрфенъь вь это врехя слишкомъ 
оптимистически, и булущее показало, что И вь Роса не всегда лан- 
кастеремя школы ветрЬчали благосклонние отношеню со стороны пра- 
вительства. | 

Въ концф письма отъ 1 марта. 1318 г. вь комитеть Парижекаго 
Общества начальнаго образования Орловъ ‘просить выслать ему лучшие 
труды о новой методь (ланкастерской) начальнаго обученя, какъ эле- 
ментарные, такъ и болфе обширные *). Присланныя изъ Франщи пособля 
сыграли любопытную роль въ истори нашихь военныхь ланкастерскихь 
ШКОЛЪ. 

14 августа 1820 г. начальникъ глазпаго штаба кн. Волконски 
приказаль спросить моековекаго коменданта, г.-м. Волкова, откуда онъЪ 
взять печатныя таблицы для школы взаимнаго обученя, въ которой 
обучались воспитанники московекаго военно-сиротекаго отдфленя, и если 
он переведены съ иностраннаго языка, то кьмъ именно. Оказалось, что 
Волковъ посылаль учителя Милютина въ Юевское военно-сиротское от- 
дфлен!е для изучешя ланкастерской методы, и онъ привезъь оттуда таб. 
лицы для чтеня, скопированныя имъ съ тЪхъ, камя были выписаны 
г.-.м. Орловыиь для ичевскаго отдьленся иль Франци *). 

Въ таблицахъ, полученныхъ въ. Москвь изь ева, очевидно, ока- 


1) „1.а Кизэе её 1ез Пиззез“ |, 160 ПБ 165—159. Въ КевЪ существовала 
еще школа взаимнаго обученя при $ понлонной ротЪ на 160 челов., заведенная 
полк. Шварценбергомъ, членомь масонской ложи „Соединен. славяне“. 

*) „Отчеть Имп. Публичной Библютеки за 1396 г.” Сиб. 1900 г., стр 
123—195. 

*) Вь Москыь ихъ вызвался награвировать граверъ Кудряковъ, а тиио 
грарщикъ Селивановсюй напечаталъ ихъ безилатно, за что они были награж- 
дены по приказанию государя. Сь марта мысяца 151 г. началось учеше по этимъ 
таблицамъ, а вь декабрв того же года онь были замфнены таблицами для 
чтения съ текстомь изъ священнаго писан, изланными министерствомъ народ- 
наго просвъщения. 
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залось что-то нежелательное съ правительственной точки зрЪня, по- 
тому что 5 ноября 1820 года князь Волконскй, вачальникъ главнаго 
штаба, объявилъ повелфве государя, чтобы изъ московскаго военно-си- 
ротскаго отдфленя были отобраны всф таблицы для чтешя, напечатан. 
ныя съ тЬхъ, которыя привезены изъ Кева, «не оставляя ни иодъ ка- 
кимъ видомъ ни одной въ училищф», а также откуплены какъ доски, съ 
которыхъ он печатались, такъ и всЪ оттиски, если они остались у 
гравера или типографа. Московскому коменданту Волкову было пред- 
писано всячески стараться «безъь малфйшей огласки» отобрать эти 
таблицы по всей МосквВ, такъ чтобы ни подъ какимъ предлогомъ ни 
одного экземпляра ни у-кого не осталось. Волковь нашелъь въ военно- 
сиротекомъ отдфлени 10 эклемпляровъь таблицъ; было выкуплено не- 
большое количество ихъ у типографа Селивановскаго, и’еще найдено 
гри экземпляра въ лругихъ мЪфетахъ. Волковъ утверждаль, что больше 
‚ни у кого этихъ таблиць въ МосквЪ нъть. ВсЪ отобранные и выкуп- 
ленные экземпляры въ ияти тюкахъ были отправлены въ Петербургъ. 
ЗатЪмъ разосланы были предписаня о возвращениг экземпляровъ, про- 
авныхъ во 2-ю гренидерскую дивизию и отправленныхъь изъ Москвы 
‚ въ военно-сиротсктя отдвлен/я: астраханское, казанское, нижегоролское 
и архангельское (въ первыя три— въ весьуа большомъ количествЪ). Госу- 
дарь велбль вытребовать и ть экземиляры, которые были представлены 
изъ типографии въ цензуру. Смотрителю кевскаго военно-сиротскаго от- 
дфленя предписано было также выслать въ Петербургь веЪ экземпляры 
таблицъ, упогребляемыхъ лля обученя чтеню '). 

‚анкастерскою школою въ Кишинень завфдывалъ извфетный прия- 
тель Пушкина, членъ Союза Благоденстья, маюръ №. 9. Раевск, всту- 
пивиий вуфетВ св нимъ въ кишивевскую масонскую ложу Овидя. Иро- 
паганда въ школВ и вообие среди нижнихъ чиновъ вызвала мпоголЪтнее 
слъдетве и тюремное заключен Раевскаго. 

Изъ общаго заключения корпуснаго командира Сабанфена (1525 г.) 
и доклада императору Николаю (1827 г.) видно, въ чемъь обвиняли 
Раевскаго. Ему ставили въ вину между прочимъ: 1) «употребленше пись- 
менныхъ прописей въ дивизмонныхъ -юнкерской и ланкастерской шко- 
лахъ» *); 2) «разговоры о правительствз съ воспитанниками съ невы- 
тодной стороны»; 3) «позволее читать нижвимъ чинамъ журналы и 
друя книги безъь особеннаго на то отъ начальства разрфшеня»; 
4) «одобрене поступковъ Семеновскаго полка» (волненя 1820 г.); 5) его 


') Секретный журналь Главнаго 1Цтаба и дьло Арх. Главнаго Штаба по 
секретной описи № 5. (Бумаги Н. 9. Дубровина въ рук. отд. библ. Ак. Наукъ). 

*) Грибовск!й въ своемъ донос% (1821 г.) указывалъ на опасность ланка- 
стерскихъ школъ. Иаъ поэдчвйшаго доклада о Раевскомъ видно, что было най- 
дено преступнаго въ этихь прописяхъ (см. виж;е), 
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слова солдатамъ, «что ихь никто не сембетъ ‘тронуть»; 6) дружеское обхо- 
жене съ нижними чинами (онъ позволять имъ сидьть предъ собою, 
цфловалъь ихъ, иодчивали другь друга табацомъ); 7) ‘«говорилъ нижним 
чинамъ, что если кто-либо ихъ тронетъ, то чтобы вышли 10 человфкт, 
впередъ и, уничтожа одного, енасли 200, '); \) «разеказываль виж- 
нимъЪ чинамь, что въ какомъ-то полку солдаты подняли полковника 
своего на штыки» “); 9) «говорилъ унтеръ-офицерамъ на гаупвахть: 
«Вы рады, чго я оставляю роту, чтобы имфть случай безъ меня тира- 
нить солдатъ, однако, я черезь уфеяць или черезь два явлюсь опять 
предь ротою, и ежели узнаю, что кто-нибудь толкнеть солдата, то велю 
того на штыки поднять». Изь веЪхъ разбоворовъ Раевекаго съ ниж 
ними чинами, обхожденя его еъ ними и внушенй, имъ дблаемыхъ», 
по еловамъ Сабанфева, «ясно видно, что Расвекй старалея вебми про- 
тивозаконными средствами снисбать любовь и довфренность къ себ 
нижнихь чиновъ, пользовалея вефми случаями, когда Только могь им" 
напомнить о тягости службы, поселяль въ нихъ недовфрчивость и даже 
ненависть ко вебмъ тЪмь изь начальниковъ, кой были противнаго ему 
обрала мыслей; говоря съ похвалою о поступкф Семеновекаго полка и 
какомтЪ-то иолковникЪ, коего солдаты будто бы подняли на штыки, как 
бы указываль имъ, что и‘’они такимъ же образомь поступать должны» 
Въ заключен Сабанфевъ говорить, что Раевсьй «употребляль средсина, 
дабы посфать вь юнкерахъ 1% же правила, какими самъ онъ пренецол- 
НенЪ», и называегь его «возмутителемъ». 

Изъ доклада ими, Николаю 1827 г. видио, что Раевекаго обвиняли 
въ употреблении, вмЪсто литографированныхь прописей, собственныхь 
рукописныхъ, нь которыхъ онъ помфетиль слова: «свобода, равенство, 
конетитущя, Квирога, Вашингтон, Мирабо» *), и вь томъ, что на уро- 
кахъ онъ между прочимь говорилъ юнкерамъ: «Квирога, будучи полков 
никомъ, сдълаль въ Мадридб револющю, и когда въбзжаль въ городь, 
то самыя значительныя дамы и весь народь вышли къ нему наветрьчу 
и бросали цвфты къ ногамъ его, а Мирабо быль тоже участникомъ во 
французской револющи и нисаль много противъ государя, и что кон 
ститущюнное правлен лучше вефхъ правленй, а особливо нашего, мо- 


') Въ другой части зациеки приведено показане офицера, портупей-юнкера 
и рядового относительно этого совьта Раевскаго упить одного тирана, который 
осм -1итея „ихъ тронуть”, Но ни офиперы, ни солдаты роты Раевскаго этого не 
подтиердили. 

1) Раевски! заявилъ, что былъ слухъ о такомь событш, но не думаетъ, 
чтобы онъ разсказывалъ о немъ „фельдфебелю или кому другому“, 

') Такь какъ начальникомъь дивизии, въ которой служилъ Раевск!, былъ 
\. 9. Орловъ, то весьма возмолно, что эти прописи были спиеаны съ таблиць, 
для чтеншя, употреблявшихся въ вевской военно-сиротсекой школЪ и нетреблен- 
ныхъ правительствомъ въ 1520 г, 


. 
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вархическаго, которое» (такъ передаяы слова Раевекаго вь оффищаль-. 


помъ доклаль), <хотя и пазываетея монархическимъ, но управляется 
леспотизмомь». Раевеь все это отрицаль, а относительно употреблены 
рукописныхь ипрописей заавилъ, это онъ пользоваленя ими спо недо- 
гтатку печатвыхь»: однако, большинство бывшихь вь юнкерской школъ 
портупей-прапорщиковъ и юнкеровь подтвердило иодъ присягою обви- 
нене Гаевскаго въ приведенныхь выше «внушеняхъ». Прописи, ко- 
торыя должны были бы послужить къ уличеню Раевскаго, не были най 
лены '); но обвинеше поддерживалось, кромф словееныхъ показан, и 
ТфУЪ, «что-въ отыскапной у юнкеровъ книжь\У о правонисани межд: 
прочими именами помфщены Квирога и Мирабд», что въ географиче- 
скихъ тетрадкахъ юнкерской школы подъ заглайемъ «о ностановле- 
няхъ» вазвано правлене «конститущюнное самымь дучигимъ, новЪй- 
ШИМЪ» и ЧТо въ одной черновой бумагь, найдеаной у Раевскаго, был 
сказано, что государь «медлить дать конституцию ипароду русскому, к 
миллюны екрываютъ свое отчаян® до первой искры». Пром того, Раев- 
скаго обвиняли въ томъ, что, командуя ротою, онъ толковать офицерамт 
и нижнимъ чинамь о конституции и говорилъ, «что между солдатами и 
офицерами... должно быть равенство, и что природа создала вефхъ оди- 
наковыми». Раенсый же утверждаль, что о равенств$ солдать съ офи- 
перами не говорил. 

Когда онъ узналь о волненш Семеновекаго. полка въ 1500 г., то 
при офицерихь и нижнихь чинахь 02 егерекаго полка, а также и въ 
Цшвизтонной юнкерской школ хналиль семеловекихь солдатъ, называлъ 
ихъ молодцами. а но показаню одного о|ииера, объявивъ при собрании 
роты нижиимъ чинамъ объ этомъ происшествш, еказаль: «придетъ время, 
вЪ которое должно оудетъ, ребята, и вамъ опомниться». Совфтуя офи- 
перамъ гуманно обходиться съ соллатами, порицая самымъ энергичнымт, 


- образомъ «тиранство и варварство», Раевсь говориль офицерамъ, что 


«палки противвы законамъ и прирол$», и называлъ злодфемь того, кто 
наБазываете солдата. 

Какъ уже было упомянуто, дбло Раевскаго тянулось очень долго, 
и, наконецъ, по резолющи ими. Николая 15 октября 1527 г., онъ быль 
соелайъ на посвдене *). 


') Велъдетви того, что поелЪ его ареста ве\ паходивиияся въ иколЪ таб- 
лицы, книги и разныя’ вещи были переданы служителю капитана Охотникова, 
такде члена Тайнаго Общества, жившаго съ Раевскимъ на одной квартирЪ, а 
взяты были только печатныя таблицы Гречл. 


?) Военно-ученый Архивъ Главнаго ГШтаба, Отд. 1, № 567; Арх. Главн. 


Поенно-суднаго Управлешя, Всеподд. доклады 1357 г. [анкастерсяя школы въ 
арм были заподозрзны. какъ это видно изъ слё1ующаго письма отъ 51 мая 
1824 г. начальн. Глав. ИГаба Дибича ген. Эссену въ отьбтъь на увБдомленте, 
что. „открыто и въ 4-мъ линейному, Оренбургскомь баталюнЪ учене по методЪ 


Изен декабриестовь 28 


154 ДВЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЛЕНОВЪ союз\А БЛАТГОДЕВСТВЯ. 


Члены Союза Благоденетвя, соглаено уставу Общества, преелфдо- 
вали злоунотребленя помфщиковъ, уничтожали, насколько это оть нихъ 
завиефло, или, по крайней мьрЪ, смягчали тБлесныя наказанёя солдатъ '), 
пропагандировали идеи о преобразован судопроизводства, объ уничто- 
ини жестокихь наказаний “) и проч., наконець, распространяли идеи 
о необходимости политической свободы. О послфаней, правда, какъ мы 
видали, нигдь ие говорилось въ устав Союза Благоленстня, но это 
какь бы подразумфвалось въ немь. Нестель въ одномъ своемь показаны! 
залйнль: «тайное наше общество было револющюонное съ самаго начала 
еноего существования» (т.е, еще и въ перюдь Союза Спасешя) «и во 
все свое продолжене не переставало никогда быть таковымъ. Неремны, 
вь нем, происходивиия, касалиеь собетценнато его устройства и поло- 
лапельнЪйшаго изъяенен его цфли, которая всегда пребывала револю- 
шонная; и потому не было члена ВЪ союз, па котораго бы союзъ не 
падфллея, ниенно для произведеши револющ, содьйствыя ея усифхамь 
или участи въ ней... Содержане Зеленой Книгы (т. е. устава) <Союза 
Благоденеги было ие чго иное, какъ пустой отводъь оть настоящей 
цфли на случай открытя общества и ‘для первоначальнаго показан 
иступающимь членам, коимь вефмъ послв ветупленыя  двлалось с1е со- 
цершенио извфегнымь» “), Эти слова Иестеля являются. преувеличены м 
но прайней мърь относительно Союза Баагоденения, но все же ©ъ вими 
габдуеть считаться при оцбнёВ если не двительности, то нам риенИ@ 
чногихь членовь этого союда, а что дучиИ" члены его именно таеъ По- 


Ланкастера, всего на 50 человвкъ*. Дибичъ просиль Эесена „обратить особецио» 
внимание на заведеня сего рода“ вь корпус 5, которымъ онь командоваль и, „наблю- 
дая строго, чтобъ вь образБ преподавашя ученая не вьралось какихъ либо безио- 
радковъ и отступлеши отъ принятыхъ правиль, ме оопускомь вообще слишкомь 
распристранятиеся иченаю по сей мошобь межоц нижними чинимит. Арх. Глав. Штаба, 
секрет. опись, 1221 г. д. № 17 бумаги Н.Н. Дубровина). Тьмъ не менфе школы 
взаимнаго обучешя продолжали существовать въ гварлиь въ арм. и въ воен- 
ныхъ поселеняхъ. См. вБдомости о нихъ въ „Запискахъ” издав. отъ Департ. Нар. 
Просв." 182% г. кн. Н. о -ИЯ. бр. С. В. Рожостиенскт, 147. Рунпчъ вь свояхЪ 
‘зпискахъ говорить: „„[анкастерсмя школы утратили значене“. „Рус. Стар”, 
119] г. № 0, стр. 350. 

') Мих. Фонъ-Визинъ, \. ®. Орловъ, В. в. Раевский, С. И. Муравьевъ- 
А постолл,, М. Беетужевь 

:) См. далъе въ гл. \"Ш. И. +. Глинкх собираль евьдьня о жертвахъ 
тогдашиихъ нашихъ порядковъ. Такъ въ его бумагахъ есть данныя о мБща- 
нинь ЮшеовВ, незаконно посажеиномь магистратомъ въ тюрьму, о приелугб 
Ромашевой. невинно наказаиной плегьми за мнимую кражу, обь отетавномъ 
солдать КрюковБ, невинно наказанномъ и сосланномъ въ Сибирь, о злоупо- 
требленяхъ помъщика Есипова, о чрезмьриой муштровкв солдатъ (бумаги 
Дубровина). Глинка считаль своею обязанностью порицать рабство и содъиетио- 
вать его уничтожешю. 

‚ Гос. Авх. [ В. № 57, л. 4 09. „И знаь, по общимь жалобамь членовъ*, 
говорить въ своемь показан фонъ-и ръ-Бриггенть, „что начертанный въ Зело- 
ной КнигЪ иорисокъ никогда не. соблю цалея*. ГА. 1 В. № 375, л. ЭВ 
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`нимали свою задачу, служить примфромъ дзятельность В. 0. ГРаев- 


скаго. 

Какъ мы видЪфли, уставъь Союза Благоденствя предписывалъ его 
членамъ устраивать различныя общества молодыхъ людей для полезныхь 
занят, вступать въ ученыя общества, выпускать въ свЪтъ повременныя 
изданя; слфдовательно, уставу вполн® соотвфтствовало участие членовъ 
тайнаго общества въ литературныхь обществахъ и кружкахт. 

Однимъ изъ негласныхь кружксвь, гд® разсужденя о литератур% 
и театрь и птене литературныхъ произведен сопровождались мечта 
НяУи о вольности, было общество зеленой „Тамны, собиравшееся у учре- 
дителя его камеръ-юнкера Никиты Вееволод. Всеволожекаго, въ которомь 
ближайшими участниками были: членъ Союза Благоденетмя Як. Ник. 
Толстой '), лейбъ-гусаръ, члепь Союза Благоденстыя Петръ Пав. Кав»- 
ринъ, слушавиий въ 1510 —12 г. лекщи въ тбттингенскомь универси- 
тетб *), офицеръ л.-гв. Етерскаго полка Д. Н. Барковт, много перево- 
ливиий для Театра, лейбъ-улать Юрьевъ и нфкоторые друге: къ вему, 
о и недолго, приналлежаль и извфетный членъ Тайнаго Общества 
и ‚ П. Трубецкой. Однимь изъ самыхь близкихь членовъ кружка былт, 


А. С. Пушкин 3). Е 

М. ^. Фонь-Визинь ирямо причисляетъь кружокъ Зеленой „Тауны 
къ числу обществъ, утрежленныхъ членами Союза Благоденствя, «но 
отдЪльно оть него подъ вийнемъ его духа и паправленя» *). 


Трубенкой показал, чтб”.1) общеетво Зеленой Лампы волым ло на- 
чало въ 1518 г. и осповано было камеръ-юнкеромъ Никитою В. Вееволож- 
екимъ. 9) Цвль еего обществя была просто еобиратьея читать сочинены“ 


7) См. ст. И. А. ЩЦеюаева Из Э0-хъ толовъ* въ из Акалемие Наукъ 
„Пушкину, п его современники“) вып. ИП. Спб. 1905 г. Запиеки Е. Оболенекаге 
‚МХ вёкъ“ изт Бартенена, Ё. 820. 

"). Г. АТВ № 332. л. 6. М. И пн! ел". [Не Смустз и поитачен ини 
«Пе Енёмтекние Чек ПБегаеий м 1п Виза м ерубей У1еге] 98 ХХ Лавт- 
Випдегиз. Вог]. 1107. $. 201. Вьуолтно. онъ, по показанию Ясхинсина, участвс- 
рРалъ въ МосквЪ на съЪэль членовь Союза Благод. См. богр сиблмйя о Ка- 
ворин® въ „Остафьепекомл, Архинь“ т. И, примъч. В. И. Саитова, стр. 431. 432 

) Объ общестив Зеленой Ламны ем. въ статьь №. „Г. Аобзаленскан. „Й. 
Н. Толотой“ „Рус. Стан.“ 1899 п. № 9, стр. 539—098, статья Азекетя Н. Веселов 
ею „Перюдь Зеленой Лампы“|и 1. 9. Моролови „Отъ лицея 40 ссылки* въ 
издании сочинен Пушкина подъ рел, С. А. Бенгерова. 1007 г, т, № Б. Л. Мон 
залоекй и И. О. Морозовъ называють въ числ учаетниковь Зеленой Ламиь 
нанъетнаго декабриста Якубовича: это могло быть только до 20 ини. 151, 
когла онъ быль перово лиъ п Иижегородекие лдрагунек полкъ. Бобровскти. 
„Исторя л.-гв. Уланекаго е в. [осуд. ими. Алексапары @есодоровны полка“, т 
И, Спб. 1903 г. Прилож. стр. 306. И. 0. Морозонъ упомннаетъ въ числв носьти- 
телей кружка и А. С Грибо® ада. 

*) Нужно, олнаго. замвтийь, что Пушкивъ, пабъ изпЪстно изъ запиеокт 
Пущина и Якупи:ина. только догалывалсея о существован!! Тайваго Общества. 


‘слЪл. въ прямыхъ сношенихъ гъ Сеюзомъ Благоденстия весь кружокь Зеленой 


Лампы ие состоялъ. 


| ы: к 


1 ОБИ ТВО ПЕЛЕНОЙ ЛАМПЫ, 


ори НЛеновь ть й Ноиичосной НБ НИКВКОЙ, енищо ми ИлАВоТцо, и, 
пи, И) Иль бвиииихь членами чего общеетии, прододищеть 'Грубоцкой, 
кромь меня и Нееволожекаго, нзвветны мнь още были’ Улыбышень, слу- 
ащй нынь Бь коллеМи пностранныхь дъль 2), Дельвиеь соаронъу, 
изиБетеит,... литературными евноими произведеними: Я. Н. Толетой, старний 
здъютантъ главнаго шеаба Его Величества *; еь оговоркою „кажется“ назы- 
ваеть'Грубецкой членами общеетва Родялико, елужившаго вь гвардейекомть 
егерекомъ полку 3» и Баркова. „Еще вто былъ, — упомнить не могу. Я быль 
недолго членомь еего общества, не болъе двум мвеяцевь, предъ отььз- 
омъ моимъ вь чуййе края оъ 1519 году. и.. когда оно разстроилоеь, я 
лоетой ьрнаго снудьних дать не могу. $) Сколько миЪ извъетно, оно ни съ 
цакими другими общеетвами еношенти ие имьло. 5) особыхь правилъ и 
законов». еколько я знаю, оно никакихь не имьло; только вь члены при: 
нималиеь не иначе, каКЬ ио общему соглаено; каждый членъ былъ обязанъ 
сочинешая евой прежде читать въ еемь обществ до издан ихь, Собира- 
лись у Всеполежекаго, кажетел, разъ въ дьБ недвли" 1) Щала Пумкина, 
Трубецкой ие назвал его вь чиель членовь кружка беленой Лампы? 


Я. Н. Толстой, вь заниекь, приложенной къ его письму къ ими, 
Николаю изь Парижа огь 17 окт, 1520 г., относить основа общества 
Зеленой „Лампы къ 1415 или 1819 тодамъ и говорить, что быль однимъ 
изъ первыхъь его учредителей, порвымь его предефлателемь. Ифлью 
общества было чтене лигературныхь произведешя, Назвашо свое оно 
получило ость того, ч19 комната, гдЪ происходили его собрашя, осв\- 


1) Изъ „иротоколовь“ и бумагь этого общества, который видблъ И. А 
Гфремовъ. онь Убълилея, что тамъ читались стихи и прозаическеи. сочинентя 
(напр. Пушкина и Дельвига) прелетавлялен поетолнный олчегь по театру 1 
Н. Барковымъ), были даже читаны общирвые очерки Веесволожеваго изъ {у ‹ 
ской истори составе иные во лЪтопиеямъ. „Сочинешя Пушкина“, изд. Суво* 
рина, Сид. 1995 г, УШ. 135. 

2) Алекенноръ Дмитр. Улыбышевъ (1794—1558) завЪдывалъ съ 1512 по 
1820 г. резакщею „Ломая 4е Зе-РаегЪоигу“ и помыщалъ въ этомъ изданы 
вритичеая и музыкальных замътки. СЪ ’ранпихь лЬть онъ теоретически ий 
практически завималея музыцою и въ 1843 г. изтать въ МосквЪ ина француз- 
скомъ азыкЪ трехтомное, иользующееся большою изьЪъстноестью, сочинеше о Мо- 
царть, а вь 12708, г. сочинение о Бетховень. Онъ былъ горячимъ противникомъ 
крпостного права. -1. Рации. „А. Д. Улыбышевь“. „Рус. Арх.” 1586 г. т. 1. 
Зеь же напечатана его драма 11550 г.) „Раскольники“, „Остафьевсй Арх.“ 
т. Ш, 156, 4354—9385, 522. На русскомъ языкь первое сочинене Улыбышева подъ 
назван ему ..Повая бютремя Моцарта“ въ перевоть Чайковскаго съ приложе- 
н!мь статьи Г. А. Лароша о жизии автора издано въ 1830 93г. . 

‘) Поерелетиенвый етихотворець, паписавиий на Пушкина иъчтго вродь 
доноса въ стихахъ по поволу его ссылки. Михайловне кому-Данилевскому № - 
`лаянко разсказывалъ, что онъ бывалъ въ обществ „лампистовъ® (Зеленой 
Ламны), г! читались стихи противъ государя и правительства. ‚Соч. Пушкина“. 
подъ рел. И. А. Ефремова. 105 г. т. ЕЯ 

%; Гос. Арх. 1. В. № 333, л. 55 

3, П, В. Анненковъ, пеправильно при счишй этому общеетву неключи- 
тёльно кутежиый характеръ, упоминаетъ, межу прочимъ, что въ немъ ради 
шутеи прилерживалиеь „нарламентекихь и масовекихь ‘формъ“. „Пушьинъ въ 
Алерсанлровеную эгоху*. Сиб. 1657г. сть 63—01. 
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щалась лампою зеленаго цвЪта. Въ назван!и заключался двоявй смыслЪ: 
левизомь общества были прогаъщение и надежд; члены обязаны были 
носить перстни, на которыхъ были награвированы изображен ламит. 
По свидбгельству Толстого, общество зеленой Лампы не имфло никакой 
политической цфли и лишь тфмъ отличалось отъ всфхъ аругихъ литера- 
турныхъ обществъ, что уставъ приглашаль его членовъ выражаться бо3ъ 
стфененя, и вс они обязывалиеь хранить иолнъйшее молчане объ его 
существовании. Это Общество, по словамъ Толстого, было вЪрио своей 
ибли въ продолжен года и, ла исключешемь чтеня нфеколькихъ либе- 
ральныхъ стихотворенй и статей, не совершило ничего противнаго пра- 
вытельству. Засфданя происходили въ квартирь Вееволожскаго, а въ 


’ Во отсутстыи—въ квартирВ его, Толетого. `Одпажды полк. Игадовеюй, 
‘очлень общества, сообщилъ, что полищя узнала о его существовании 


°йто оно можеть подвергнуться преслЪдованио, такъ какъ на учрежден!» 
его не было лано формальнаго разрфшен!я; тотчасъ рЪшили болфе пе 
’ собираться, и общество было раснущено '). Изъ ноказанЯ Бурцова мы 
узнаемъ и время, когла на общество это обратила внима адмиви- 
стращя. «При изелфдован и происшеств я Семеновекаго полка» (вт 
октябр$ 1520 г.) «открыло было полищею въ Петербург мно мии 
ныкь общество, и изъ нихь одно именовалось обществомъ Зеленой [амиы... 
Эш а слышаль оть полк. Глинки», члека Союза Благоденствя, служив- 
шаго нодъ пачальетвомъ С.-Петербургскаго генераль-губернатора гр. Ми- 
лорадовича. Въ «Алфавит членамъ бывшихь злоумьииленныхь тайныхъ 
обществь и лицамъ ирикосновенныхь кь дълу, произведенному Выс. утв. 
17 декабря 1825 г. Сабаотеенною Коммиссею», нодъ именемь И. В 
Всеволожекаго сказано, что общество Зеленой Лампы уничтожено до 
_1821 года. Но уже въ октябрь 1519 г. Пушжинь писаль изъ Петербурга 
Манеурову, дену этого общества, жившему тогда въ Иовгороду: «3е- 
люная „[амиа наторфла, кажется, гаснетъ, а жаль: масло есть (т. е. 








шампанское нашего друга)... Иоговори мнБ о себЪ, о военныхъ_ поселе-, 


ных, —это вее мнЪ нужно, потому что я люблю тебя и ненавижу де- 
спотизмъ». Вь Посданш къ Я. И. Толетому, написанном въ сентябрь 
1522 г. вь Кишинев, Цушкинъ пазываегь эти собрашя «ир!ютомь 
любви и вольныхЪъ мулъ..., гдб въ колнакь» (фри скомъ?) «за круглый 
столь садилось милое равенство». Наиболфе ясный намекъ на оппози- 
Цвный элементъ вь собраняхъ Зеленой „Тампы (хотя и не упоминая 
ней) двлаеть Пушкинъ въ послан!и къ одному изъ его товарищей по 


') "Тургеневсйй Архивь въ рукониеномъ отдваени библютеки Академи 
Наукь. № 116. Позлинникъ записки 'Голстого нахолитея. какъ вилно изъ бу- 
мигь И. 9. Дубровина. въ АрхивЪ Гланнаго Штаба (въ МосквЪ) лЪло 1526 г. 
№ 502, | у 


13% ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБЩЕСТВО ВЪ МОСБВЖ. 


этому кружку, В. В. Энгельгардту; въ ковцв посланя (1819 г.) Пуш- 
кинЪъ говоритъ: 

„Съ тобою пить мы оудемл» енова, 

Открытымь сердцемь говоря 

На ечетъ глупца, вельможи злого, 

На счеть холона запиеного, 

На ечегь неоеенаго царя, 

\ иногда на ечеть земного* \). 


М. \. Фонъ-Визину, въ чиел% обществъ, учрежденныхь членами 
Союза Благоденствя, уноминаеть объ одномь литературвомъ обществ 
въ \!0скв® *). Относительно нослфдаяго, въ своемь показаны во время 
сафдетв я, онъ говорить: «вольныхъ общеествъ ни одного мнф не было 
извфстно, да, кажетел, ни одпого не существовало, кром5 опыта, сдълан- 
наго 9. Шаховекимъ учредить общество лигёратурное изъ пЪкоторыхь 
молодыхъ московекихъ литераторовъ, который ‘не удалел, ибо послЪ двухъ 
собрашй они разстались». бъ этомъ литературномь общестьв Зубковъ 
показать, что въ 1\17 или 1513 г. кн. 0. И. Шаховекой предлагаль 
вуу вступить въ тайное литературное общество, назван котораго еху 
неизвестно, но у котораго былъ писанный убтавъ. «Ифль его,— заявиль 

ояъ,— кажется, заключалась единственно въ расиросгранени общенолез- 
` ныхь познай между членами и въ денежныхь пособяхь ббанымъ чле- 
намъ, а средство состояло въ переводахь ва руссый языкъ лучшихъ 
иностранныхь кнагь и иЁфкоторыхъ денежныхь пожертнованш “). ВБ- 
роятно, этоть кружокь Шаховского упоминаегся вь «[онесени ©СлЪ1- 
ственной Коммиеси» подъ назвашемъ оифй изь двухъ МоСкОВСкИХЪ 
управъ Союза Благоденсгыя (другая под предефлательствомь Александра 
Муравьева). По еловамъ «Лонесешя», объ эти управы существовали не 
дото» (стр. 16). 

Грнибовек въ своемь доноев (1331 г.) говорить: генералт Ор- 
зовъ (Алеко ВИ Озодоровичъ, командирь конн)-гвардейскаго полка, брать 
Михаила 9годоровича), узнавь чго въ его полку есть литературвыя 05- 


| 
| 
| 


1) Люйопьлны тавже слфдувище строки `ъ послан къ Вееволоженому 

(1519 г.) 
. „„.Итакъ отъ изшихъ перейсиъ, 

игъ мертвой области рабовъ, 

Капральстви, прихотей и Мол 

Гы, скачень въ мирвую Москву 

«Сочиненя Пушкина, ре. С. А. Венгерови т, 1, КЮТ г., ен». 509, 531. 585. 

:) „Биб. полевка Декайриетонь”, 1907 г. М., вый. 1\, 91. 

) Въ черновикЪ отита Зуйкова было прибйнлено, что „члена обязаны 
были вносить 1, маеть 10ходог7 и „платить патрафы псяб разъ, когла ве 
приносили какого-нибудь сочинения или пер-во ла.) Главное упражневе членовъ 
состояло въ переводь хорошихъ исторических книгь и вь сочиненахь въ 
стихахь и въ прозЪ*. „Записки В. И. Зубкова, бъ предиел. и примби. Б. Л. 
Ме аали-векаго“.,. Спб. 1906 г., стр. 3, 46. . 
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щества офицеровъ и «не предполагая ничего добраго». созвавъ ихъ, 
ооъявилъ, что не дозволить заводить никакихъ обществъ и «посту- 
пить по всей строгости», если узнаеть о нихъ '). Вфроятно, упоминае- 
мое здЪсь литературное общество конно-гвардейскаго полка — не что 
иное, какъ конно-гвардейская управа Союза Благоденствя, которая, 
какъ ноказалъ фонъ деръ-Бриггенъ, была оспована’ генералъ-маоромъ 
Кошкуземь и полковникомъ Мирковичемъ, и которая, по малочиелен- 
ности своей, присоединилась къ Измейловской управЪ ^) 

Было уже упомянуто, что мнопе тогданиие и будушие члены Тай- 
наго Общества участвовали въ петербургскомь Вольномъ Обществ® Лю- 
билелей Росойской Словесности (или Соревнователей проевфщетя и 
благотворен!я) *), основанномь въ 1316 г., а именно 9. Н. Глинка (съ 
1816 т.), Л. А. Бестужевъ (съ 1520 г.), ИН. А. Бестужевь (съ 1821 г.), 
П. И. Колошинъ (еъ 1328 г.), А. 0. Корниловичь (съ 1821 т.). М. Н. 
Цовиковъ (съ 1818 г.), -К, О. Рылбевъ (съ 1821 г.), гр. 0. 1. Тол- 
слой (съ 1518 т.), К. П. Торсонъ. (съ 1824 г), Н. И. Туртеневъ (съ 
1520 г., почетный члель) *). Кром литературной, общество иуфло и 
благотворительную_ цфль: доходь отъ издаваемаго имъ журнала, начав- 
маго выходить въ 1513 г. *), оно расходовало на носомя нудаеющимея 
литераторамъ и ученымъ. 

—__  Ссюзъ Блатоденствя, на основав его устава, долженъ быль пред- 
принимать ‘повременныя. издашя. И. И. Тургеневу мысль о журнал. 
приходила въ. голову еще ране, чфмъ онъ сдфлалея членомъ Союза; его 
могло навести на нее предложене М. ©. Орлова членамь Арзамаса въ 
1817 году. издавать журналь, въ когоромъ, судя по черновой ипо- 
грамм, написанной рукою  Жуковекаго, предполагалось поминать. 
`межлу прочимъ, статьш, касавийлел «распространеня идей свободы, 
приличныхь Росфи въ гя теперешнемь положение, согласныхъ го 








1) \Рус! Арх. 1875. г. 1,1427 

3} 0 Конногварлейекой управ упомнаесть также вь своихъ показашяхъь 
Н. Муравьевъ и ки. Трубецкой. Мирковичъ ничего не гопоритъ о ней и прямо 
перечисляетъ сосгавь Измайловской управы. Обзоръ вефхъ петербургекихь уп- 
ранЪ и кружковъ, примыкавиихъ къ Союзу Благоденствя, не входитъ въ на'иу 
задачу. ОтмЪтимъ, что объщалу завести управу нижегоролсь помфщикл, Бас. 
Ив. Бълавинъ: онъ писалъ 'Грубецкому вь 1318 г., что 5—6 человЪкъ принялъ; 
то же прелполагалъь сдвлать тамбовск. помьщикъ Левинъ, знакомый Новн- 
кова, но объ немъ потомъ Трубецкой ничего не слышаль 

) См. о немъ „Чт. Общ. Нет. и. Древ. Росс.“ 1858 г. И, Смфеь 150—152 
(перспечатано въ „Запискахъ А. С. Шишкова“, Берл, И. 156—159), Середонин», 
|, 284, 

‘) „Сввдьшя о руконисяхъ, печатныхъ изданяхь и другихъ предметахь 
поступившиихъ въ рукописное отдулене библюотеки Академий! Наукъ въ 1901 г,^. 
Спб. 1907 г., стр. 970—277, : 

°) „Соревнователь просвфщеня н благотвореня“, или „Грузы высоч, утв, 
вольнаго общества любителей росе екой словесности“, 1518 -— 1526 гг. 
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степенью ея образованя, не разрушающихь настоящаго, но могущихъ 
приготовить лучшее будущее» '). Тургеневъ ветупилъ въ Союзъ Благо- 
денствы въ 15319 году, а уже 23 октября 1319 г. онъ записываеть въ 
невник», что у него ‹бродигь въ голов мысль» объ издани журнала, 
н› его смущаеть «наша теперешняя цензура!» Для осуществлен ево- 
его предноложеня онъ задумывалъ въ концВ декаоря 151% года сосга- 
вить общество, которое предиолагаль назвать обществомъ 19 года или 
ХЕХ вЪка, а журналь его «Росебишномь ХХ ва». Пабросавъ свой 
мысли ио этому предмету, онъ созваль 21 января 1819 г. соБыцане; 
рышено было поручить редактироване журнала двумъ лицамь—И. И. 
Тургеневу и проф. Куницыну и приготовлать стасьи *). Въ письме къ 
орату Сергёю отъь 24 января 1519 г. И. Тургенев сообщать ему о 
сроемь намбренши издавать журналъ, главная цвяь котораго — «распро- 
странигь у насъ здравыя идеи политическая», Участвовать лолжны были 
молодые люди, бывиие моспитанники лицея. и итеколько офицеровъ: - 
пыца.гь свое участие си Куковекы: Н. Тургеневь надфялея также на 


сотрудинчеетво кн. Вяземекаго и проенль орёта Сергвя поговорить съ 
дившимь въ Пария Старынкевичемь, который могь бы сообщать ин- 
героеныя статьи. «СьфдЪшя его въ юриспруденщи», замбчаетъ И. И., 
«могутгь пролить свфть и на нише законодательство. Шо возможности, 
мы будемь писать противъ рабства». Н. Тургеновь просишь ин брата 
Сергбя участвовать въ журналь статьями о Франщи, особенно объ ея 
государетвенномъ устройств® и управленш. «БеЪ статьи должны имЪть 
иблью свободомыеме. Старынкевичь могь бы принести пользу, нанци- 
савь о судЪ присяжныхь, и... сказать чго нибудь о нашемъ судопро- 
изводствъ... Я буду писать о финансахь и о политик» *). Черезь м%- 
сяць Ник. Ив. сообщиль брату, что журналъ все еще существуеть 
только въ намбремяхъ, жаловалея на строгость цензуры и особенно на 
явопредфленность ея правилъ, потому чго руководствуютея не столько 
пензурнымъ ‘уставомъ, сколько преднисанемь министра *). До, однако, 
гуго подвигалось виередъ. 30 апрфая 1519 г, А. И. Тургеневъ переда- 
валь Вяземскому въ Варшаву просьбу брата Николая ирнисылать наи, 


1) „бтчеть Ими. Публичной Библтотеки за 1734 г/’ бумаги Жуковекаго, стр. 
171—161, ‘Этчетъ той же библютеки за 1387г. Прилож. стр. 2255, Вь журналь 
пре пюлагалось участе членовъ Арзамаса |. И. Тургенева, М. ©. Орлова, Ни- 
киты Мих. Муравьева и др. 

*) Между прочимъ И. И. Иущину 'Гургеневъ предложиль написать сталью 
о книгБ г-жи Сталь „СопуЧегайопз зиг [а теуойиюй Папсаще“. 

› Иъсколько позлнъе И. Тургеневъ предполагалъ помфшать въ журнал 
свои статьи объ уголовномь судопроизводств® и осудь присяжныхъ. Га Киз, 
|, 54—55 х 

+) Въ письмЬ отъ 23 марта И. И, извъщалъ, что изъ статей, прочитанныхъ 
вь лвухь собрашяхъ сотрудниковь журнала, только ‘одна хорошая, „друг!я 
еллиикомъ ученическия. *. Арх. Тургеновыхь въ рук. отд. библ. Акад. Наукъ, № 354. 


о - 


а васкь. бей 
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по крайней мфрф, готовить статьи, а 6 мая сообщаль И. И. Дуитреву. 
что для журнала заготовлено много матер!ала, «но сотрудники его весьуя 
зелены, исключая молодого» (Никиты) «Муравьева, который полаетъ пре- 
красную надежду» '). 

Ветуплене Н. И. Тургенева въ Союзъ Благоденствя произошло. 
вфролтно, 24 апрфля 19319 г. На другой день оиъ записалъь въ своемт 
зиовник%: «Вчера; какъ началь писать, пришли Трубецкой и Горсаковъ» 
(вфроятно, Римек-Корсаковъ, офиперъ Семеновскаго полка, члень Союза, 
Благоденетния ). Велфдъ затфмъ Тургеневъ записываетъ: «ели, какъ я 
слышу теперь, Г. (государь) точно имфеть капризную и деспотическую 
волю и если такъ называемыя револющонныя мнфн!я вредять людямъ 
въ его глазахъ, то я ие долго съ нимъ уживусь». Такимъ образомъ 


Тургенев тутъ уже прямо причисляет себя къ револющюнерамъ °). 


_Перезь три недъли онъ отуфчаеть въ дневник: «Надобно написать пра- 


вида повеленя для насъ» (т, е., очевидно, членовъ Союза Блатоденствия), 
«вь воторыхъ изложить, какъ во вефхъ случаяхъ и обстоятельствахъ 
поступать» *). Въ своей книг (Ъа Виззь, 1, 13) Тургеневъь утверждаетъ. 
что вступиль въ Союзъ Благоденстня лишь посл выхода изъ него 
И. Муравьева, который окончательно вышелдь изь Союза Благоден- 
стыя въ маф 1319 г., но уже съ начала этого гола’ сталь «отставать» 
оть него. 
Въ ноябрь 1519 года Н. И. отмбчаеть въ дневник, что лерястъ 
уже надежду на излане журнала. Мыель эта, дЪйствительно, не осуше- 
ствилась, и Тургеневь въ послъдшй разъь вспомиваеть о ней въ своемт, 


дневник$ 3-го апрфля 1820 года *). Онъ не рынился предаться жур-- 


пальной двятельности велфдотие опасеня цензурныхь пренятствй; но, 
кромЪ того, и лица, съ которыми онъ задумываль это дЪло, мало под- 
ржали его °). 


1) „остарьевекй АрхивЪ“ 1, 920, 5177. 

*) Въ своей книгв „а Визе её 165 Виззез (1, 77—75) Гургеневъ огноситъ 
свое вступленю въ Тайное Общество къ концу 1519 г., но очевидно память из- 
мънила. ему, такъ какъ туть ше онь прибавляетъ, что когда 'Грубецкой_при- 
шелъ къ нему, чтобы пре |чожить вступить въ Общество, онъ’,‚едва зналъ его“ 
по имени, что противорвчить записи дневника 24 апр. 1819 г. 

') Митьков, показалъ, что правила о членахъ Общества, прочитанныя 
И. Тургеневымъ въ 1823 г, были тв же. которыя были сообщены ‘ему имъ въ 
1531 г, еЪ небольшою прибавкою. 

*) „Какъ бы прятно ‘можно было занятьея изданемъ журнала, если бы 
позволено было писать все то. чего никто не долженъ запрещать писать... Но- 
шелъ бы въ отставку, посвятиль бы себя пъ журналисты, жилъ бы отъ своего 
журнала, дилъ бы незавиеимо и сь пользою“, Г 

) Въ своей оправдательной записк® 1826 г, 'Гургеневъ объяеняетъ мысль 
объ изланй! журнала желашемъ распространять идею о необходимости. освобо- 
жденя крестьянъ. „Рус, Стар.“ 1902 г. № 4. Подлинникъ въ Г, А. 1 В. № 393, 
ем. л. 20. Черновикъ въ Дневн. И. И. Т. въ библ. Акад. Наукъ № 21%. На 
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Въ доносв Грибовскаго, представленномь ими. Александру 1 въ. 
1521 г. Бенкендорфомъ, сообщались объ этомь дфлё сабдуюция свфдфния: 
‹Тургеневъ, дававиий главное направлен» (Тайному Обществу), «брался. 
съ про». Куницынымь издавать журналь по самой дешевой цфив для 
большого расхода, полагая издержки на счеть общества, въ которомт, бы 
помфщать статьи, кь цфли общества относящияся. СодЪйствовать сему 
были обязаны всВ члены; также брались Чаадаев (испытывавиийся еще 
дая общества), Цюхельбекеръ (молодой челове съ пылкою головою, 
воспитанный въ лицеф...) и др. '). Тургенев въ своей книг возра- 
жаегь, что мыель издавать журналь принадлежала ему самому, что ойт 
не принима.гь въ этомь отношеши нибакихъ обязательстве, относительно 
общества, что онъ обращалея за составлешемь статей и къ аицамь, 
которыя въ обществЪ не участвовали; овъ даже могь разсчитывать на 
получен нфкоторыхъ етатей для журнала огь самого составителя  «Дойе- 
сешя СалБдетвенной Поммисено Блудова, и что, наконецъ, издавать жур- 
наль предполагалось съ разрфшеня цензуры (1, 156). Такимь образомъ, 
воиреки словамь Грибовекаго, нельзя видфть вь предиоложенномь “Тур- 
геневыхъ журнал прямо органь Союза Бааголенствя, но, конечно овъ 
издавалея оы въ духб этого общества. 

Въ томь же доноеф мы находимь дал слблующее извреме: «Въ 
одной ну отлаленныхь деревень кого-либо шуь членовь намфревались 
завести синографю и какь дитеры, отлиюь на старинный шрыфоь, зак 
и все нужное, вынисать изь-за границы... Глинка и Тургеневь полагали 
усибшнфйшимь, чрезль находящихея за границею членовь, литографиро- 
вать вь Парижб, особенпо каррикатуры, и, вволя перезъ НихЪ же, ра: 
спускать въ народв на толкучемь рынкф, раземлать въ армию и по 
губерниям». Грибовевй, составитель донееа, былъ, и по показашямь 
кн. Трубецкого, Семенова и Бурцева, и но собственному свидфтельству 
въ иисьмь кь Бенкендорфу, членом Союза Благоденствя; онъ быль 
даже членомь коренного совфта этого Союза, и потому могъ знать все; 
весьма возможно, что въ общеетвь бывали таке разговоры, но тайной 


онъ предполагаль помъщать въ немъ статьи о политикв, политической эково- 
м, финансахь, юриспруденщи, истори и филосо|Ии. (Нисьмо къ брату Сергвю 
ЭР янв. 191) г.) 

) Объ этомъ упомииветси и въ составленномь Блуловымь „Довесеши 
Салваственной Коммисети”“ (стр. 17—18) со ссылкою на лациску (Ррибовскаго), 
найденную вь бумагахъ ими. Александра Г, Въ письмЪ къ Либичу отъь 19 мая 
1520 г. Бевкепдорфь говорить, что Грибоискому „поручено было разыскать # 
ществонаии прецполагаемаг, тогца только ТайнаГО общества”, пПричемь иво 
было по волЪ ими. Александра 1 „объьщане, что все открытое сохранится въ 
гамнь"", ца вь письмь къ Бенкендорфу Грибовскй говорить, что принадлежаль 
къ Союзу Благоденстшя, „о чемъ... извъетно правительству“. Военно-Ученый 
Архивъ № б05-а, л. 31240. Эль самый Мах. Кир. Грибовсый издалъь въ 
Харьков въ 1516 г. диссерташю „0 состоянши крестьянъ господекихь въ Рос- 
еи*. См. мою книгу „Крестьянекй вопросъ” |, 587-. 852. 
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типогра ии заведено не было, попытка же воспользоваться для пропаганды 
литографированемъ была сдЪлана '). 


Пропаганда мысли о необходимости политическихь и сощальныхъ 


реформъ была главнымъ д®ломъ тайнаго общества. Мы вилдфли, что кь | 


достиженю политической свободы стремилея еще Союзъ Спасешя. По 
словамъ Лкушкина, въ его показани, «явныя пфли общества измБия- 
лись съ преобразованемъ самаго общества, но главная цфль оставалась 
н"егда одна: приготовить государство къ правленйо представительному». 
|. |. Оболенекй показал, что «дальняя цзль общества была образовани 
‘конститущюннаго образа правленя въ государств». Я. Н. Толстой въ 
приложени къ пнеьму изъ Парижа ими. Николаю отъ 17 окт. 1526 г. 
залвилъ, что одною изъ цблей общества «Добра и Правды» (т. е. Союза 
Благоденстня) было «сеочинене полныхъ конститущй, приспособленныхь 
къ нуждамь и обычаямь народа». Шо словамъ Шунина, «объявленная 
пфаь тайнаго общества... благотворительность, сокровенная же пбль— 
водворене законно-свободнаго правлешя въ Рос-иг.. Уставы тайнагс 
общества писаны вообще въ законно-свободномъ дух» *). Въ засфла- 
няхъ тайнаго общества «мы разсуждали о выгодахь конститущюннаге 





правления вообще и о средствахъ учрежленя опаго въ Госеть. ©. М. 


Семеновъ, бывийЙ секретарем тайнаго общества въ Петербург, гово- 
ритъ въ своемъ показан: «сначала знали только главные, а виссльд- 
слыи  проникнули и друпе члены, что цфлью союза было измфнене го- 
сударетвенныхь установлен; для оной и для той, которая была объ- 
явлена въ уставь, признавали равно нужнымъ усиливать общество, 


распростралять политичеекя знаня и стараться овладфть мнЪнемъ пу- 


блики 3) 

') Какъ видно изъ салбаующаго показашя „Пувина: „литографичеетий 
станокъ былъ купленъ мною съ тэю прлью, чтобы литографировать разные 
уставы И сочиненя тайнаго общества и не имЬть труда или опасности оимя 


— переписывать“. Станокь былъ пруюбрьтенъ въ Истербургв сна деньги, пзятия 


изъ кассы общества, которая находилось тогда у меня“ и въ когорой было ие 
боле: 1200 рублей. Ставокъ поелЪ двухъ или трехъ иробъ оказалел неудой 
пымъ: С. Трубецкой показалъ, что за иего было заплачено 600 руб. А. Поджо» 
‚поминаеть въ своемъ показан, что Н. Муравьеиъ вручилъ ему вь 19323 г. аи- 
погрмифированиый листь— общее изложен! правилъ Союза Благоленствтя. Не были 
ти это правила о „Составлен! управу“, прелетавляюния повторен! правиль 
Союза Благоденетвя съ сокращенями и извоторыми варантами? 

:) Въ другомъ покадани уцинь говорить: „Общество имфло дв иБли: 
явную — распространен просвъщении и благотнорительности: сопровенную — вв. 
дене конститущи или законно-своболнаго правлешя“. 

)А. И. Муравьевъ въ своемъ позражени! на записку кн. И. Г. Вазеу- 
скаго по крестьянскому вопросу говоритъ: „Вы, возстаюнце противъ вольности, 
сами ие упоминаете о собрании пъ лы изъ столицъ презставителей дворян- 
ства. По какому праву пользоваться вамъ симь п]еимуществомъ, ког. а сами не хо- 


тите отказаться отъ собственнаго самовласт!и пащего“ ‘надъ своими крЪпост- 


Иыми) „и мочему не долдны въ семъ Высочайшемт,. въ семъ АвгустЬЙйшемт 


| 
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Якушкинъ, живя въ своемъ ими, въ Вяземском убздЪ Смоден- 
ской губернш, составиль въ 1520 г., въ виау крайне печальнаго поло- 
жены народа, адресь ими. Александру, который онъ лумалъ предложить 
ая поднисн вебмъ членамъ Союза Баагоденстия. Фяъ описывазь въ 
Я"мЪ «всЪ Одеты Россш» и дляопрекращешя ихь предлагать государю 
созвать земекую думу по примфру своихъ предковъ». М. А. Фонъ-Ви- 
зинЪъ, гостивций въ это время у Якушкина, согласилея иоднисать нетищю, 
и затьмь они оба отправились въ Дорогобужь къ члену союза Граббе. 
Онъ не отказывался дать свою подниеь вмфсть съ другими, но доказы- 
валъь товарищамь, что такиуъ образомъ они сразу упичтожатъ тайное 
оэощество и сами попалуть въ крфиость. Якушкинъ уничтожиль проектъ 
‘дреса *). 

И, Тургеневь 22 февраля 1521 г. записать вь евоемь дневнивь 
гакую мысль: «НПоемотра на обрезь жизни, промыиленноеть и вообще 
на положеше крестьянъ русскихь, что можно приаумать для пользы 
Россшт Посмотря ва управлейй®, часть судную, на нашихь дворянъ, г4Ъ 
булемь искать спасеши: ь совфев народа’ Мы зваемь, что вамъ очень 
худо, но никто це знаеть и спать не можегь въ отавльности, как дЬ» 
ющль лучше. Надобно узнать але во веемь пространейиь, чтобы быть въ 
"остоля: номочь ему. А каждый изь нась, даше и самые знаю, 
знаюгь часть, но не знають цфлаго 

По вопросу о томь, къ устаповленио какой формы конституцюн- 


нато правленя, — монархической или республиканской — должно стремиться 


общество, состоялось очень важние собраше коренной управы Союза 
Благоденетья въ 1520 г. вь Петербургь. въ кваргирб члена общества 
©. Н. Глинки, которое подробно описать въ своеуь ‘показани Пестель: 


Въ на'неь Тю г. было назначено здьеь, въ Цетербурсь, еобраше 
Коренной Думы Союза Благоденегийя... СТ коренная дума, по ‘правиламь 
Зеленой Книги, имьла законодательную власть Союза. Коренными членами 
назывались ть члены, которые присугетвовали при учреждены Союза 
Баагоденетвныг и первоначально въ оный ветупили °). Предеьдателем: 


собраши участвовать и в Ь ирийя сословя, Неностижимо, какъ можно сь та 
им посхищенечь говорить о собрание про легавителей и вь То д.о время о 
иорблиль вольность и противитьеа сообщено  мыелеа“, Арх. Тургеневыхь 
Х 1%, ср, „Чг, Общ. Ист. и Древи. Росс," ТА г, т. Ш, Смьеь, стр. 47. Ода 
исвахь вн. Пнлемекарь и А, И, Муравьева срав. мою статью въ сборник в „В 
‚тьянсый строй“, отр, 17 11, 
') „Заинеки И. Д. Ивушкина”, изд. 1995 г., етр. 40. О Якушкьнив ем. моз 
статью въ ‘Энцикл. Слов. Ефрона и Брокгауза. 
°) Но уставу Союза Благоленегия коренною управою (а ие „думою“) па: 
ывалось соединенное собран» горенныхъ членовь Союза (членовъ-учредите- 
Лев) омъеть съ выбраинымъ ими совфтомъ коренного союза (въ послЬднемъь 
лжно было быль 0 „засъдателей и одинъ блюститель, облзанный ваблюлать 
« исполнен мъ постановлен! союза). По уставу общества, коренная управа 
‹оставляеть законодательную власть Союза. Коренной союзъ назначаеть ‹ собу в» 
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Союла былъ тогда гр. (9. П.) Толетой, а блюстителемь ки. Долгоруковъ 
„Прису тетвовали въ то время в} коренной думБ сперхъ предебдателя и 
злюстителя еще Тургеневь, Пунинь, Глинка, Иванъ Ипиюнъ, Серёьй, 
\Матььй и Никита Муравьевы и я, да еще иъкоторые друг. '). Кн. Дол 
горуковь. по 01 крыти! ласьданьк которое пронпеходило на квартирь у 
полкойника Глинки, предложил Лумь проенть меня изложить ве выгоды 
и нез невыгоды, как монархичевниго, такъ и реепубликанскаго правленья, 
гь тмъ. чтобы потомь каждый член объянлять евон сужден ин евои 
мивниь Се такь ий было едблано. Наконець. поель долгихь разговоров» 
было преи!е заключено и объявлено, что голоей собиратьея пбудугь такимъ 
образомъ, чтобы клтлый чаень говорить, чего опъ желаегь: монарха или 
президента. А Подробноети будугь сопременемь опредьлены Кажлый при 
семь объявляль причины `евоего выбора, да когда ДЪло доио до Турге- 
нови... онъ еказаль по-французеки: Ге рубзере--зайя рЬгаяек. т. ©. прези- 
ленть безъ дальнихль толковт. Вь заклоченю приняли веъ единоглаено 
республиканское правлен. Во время прений одинъ Глинка говорил въ 
пэльзу менархичеекаго правлен., предлагая императрицу Елизавету 
Алекевевиху. Сто докючзенг коренной думы было сообщено вевмъ частным 

думамь, а въ том чиель и Тульчинекой» *): 
Фонъ-деръ-Бриггенъ, шуятель И. И. Тургенева, присутствовавиий 


——__ 


° на этомъ собраши и назвавций въ чиель участников его Стен. М ©- 





чувства къ конетитущамь и думаютъ, что» ихъ, «какъ тарифъ, можно 
перемфвять по произволу». На очной ставкЪ съ ПШестелемъ Бритггель 
Паявилть, что пе помнигь словъ, приписываемыхъ Пестелемь Тургеневу *\. 


пременную законодательную палату для раземотрЬня. пояснения и исполненя 
законов союза: если корениая управа одобрить труды этой палаты, то они 
должны были „имфть силу* временно до окончательнаго утпержденя „верхон- 
иычъ правлемемъ. имфющимъ установиться, лишь только союзъ совершение 
будетъ составленъ“. 

1) Въ атомь собрими были еще фонъ-деръ-Бриггенъ, С. М. Семенов, и 
_Иав. Колошинъ, а по нькоторымь изнбетимъ и С. Трубецкой, : 

‘} Въ другомь показание Пеетель сказалфъ, что оиъ ‚„лолженъ думать“, 
что то же было едЪлано и въ прочихъ думахъ, 

*) Въ первой оправдательной заоискв Тургеневъ допускалъ, что припи- 
сываемыя сму слова могли вырваться въ одномь изъ разговоровъ Въ другомъ 
мфетЪ того же оправдантя, уромянувъ о взглядахъ линъ, отринающихь частную 
земельную собственность, ‘очевидно, Пестеля (однако, посльдшЙ допускалъ ея 
существован!е наравнь съ общественными, волостиыми землями и казенными. 
хотя и требовать прину дительнаго отчужденя частновлад®льческихь земель при 
г пОбожены крестьянь, относительно помфетьепт извЪестнаго разм Бра даже 
белъ вознаграждения), Тургеневъ говоритъ:` „Мудрено ли, что посреди такихь 
твор я говорилъ о президенть безь фразъ“. Впослвдетв и онъ утверждалъ, что 
ото было лишь теоретическое обсужден вопроса (Та Виза, 1, 178 —116), но, 
очевидно, Тургеневъ выразился именно такъ, какь показалъ Пестель. Въ пере- 


инск® ме ох ки. Ваземекимъ и Тургоневымъ нер®дко употреблялся подобный 


й. 
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и настанвалъ на томъ, что окончательнаго рфшетя иринято не было, 
и что онъ, тр. Толстой и Глинка рышительнаго мн®н!я не высказали '). 
С. Муравьевъ-\постоль заянилъ, что въ этомъ собраши происходило 
гольво «политическое разсуждеше о преимуществ правленя  республи- 
‹анекаго надъ монархичеекимь». На очной ставкь съ Никитою Муравь- 
овымъ Пестоль напомниль ему, что они даже до совъщаня у Гдинви 
‹условилиеь быгь тамъ одного мнъшя». Тогда ИН. Муравьевъ, «послб нф- 
‹‚горыхъ отрицан, созналея, что на совфщани у Гаинки, ыЪ самомь 
154$, вс присутствующие согласились признать республиканское пра- 
влене», на утверждаль что объ этомт прочимъ управамь объявлено не 
было. ОФлнако, Пестель но возвращеши изъ Петербурга въ первой поло: 
вин 1429 г, объявилъ въ Тульчин многимь членамъ Общества о при- 
изтомь постановаени, и никто не возражаль противъ него, кромь Буо- 
ва, который сомиъвалея въ возможности ввести вь Росси реепубли- 
нское правлеше °). 








оборотъ рьчи. Вяземей въ письмь къ А. И. Тургемеву (1815 г.) совттуетъ 
Пушкину выеьчь „метительнымь стихомъ мерзавца Каченовскаго „..Не надобно 
личности, но сильный приговоръ кь смерти: 1а шоге зах рагажез*. Въ 1525 г. 
А. И. Тургеневъ, извьщая кн. Бяземскаго о томь, что полаетъ вь отставку, 
говоритъ: „Ле ЧетанЧе [е сопие виз рАгазев, т, е. безъ предварительнаго письма”. 
„Остафьев. Арх.”. Ё. 119, Ш, 95. Изь лиць. присутствовавших на совьщани, 
И. Муравьевъ и ©. Муравьевъ- А постолЪ подтвердили, что Тургеневу, выразился 
гакъ, Семеновъ, Бриггенъ и Колошинъ ве пд твердили, а Гаинка не призналь, 
“го у него происходило зав танте. имвиее столь рышающею значеше. Шиль- 
дорЪ, Николай Г, т. 1, 753—771. ь г неа: 

') Постель же вь другомь показами пастаивалъ, что хотя Глиика и го- 
ориль въ пользу моиархическаго правлешя| но голось наконець подалъ также 
ь сользу республнканскаго. 

:) Пестель, въ томъ же показаши, гдБ| онъ подробно описаль собраше у 
Глинки, говоритъ: „Съ сего времени республиканския мысли начали брать верхь 
надт, монархическими. ’Гакимъ образомь и ифелв объявленя въ началь 1521г 
вь Москвь объ уничтожеши Союза Благоденстшя, продолжало республиканское 
правлеше быть цвлью тьхъ частей Союза Благоденетшя, которыя `сказаиное 
уничтожее не признали”. | 


| 
Гй 
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Монархически нонститущонныя стремленя Сфвернаго Тайнаго Общоства. -Проенть кон- 

ститущи Никиты Мих. Муравьева Замфчан!я на него К: П. Торсона — Проентъ консти- 

тущ!и Г. С. Батеньнова. Пр!/здь Пестеля въ Петербургъ аъ 1824 г. Роспубликанск!я те- 

чен!я въ Сфверномь Обществ& Кандидаты во временное правлен|е. — Проенты манкфоста 
г 0 созыв вехикаго собора 


Когда члены Сокза Благоденестия на съфздЪ вь МосквЪ въ нача- 
3% 1$21 г. фиктивно объявили его закрытым, чтобы удалить изъ своей 
среды неблатонадежные элементы '), члены Общества въ Тульчинь, какъ 
извфетно, не признали этого закрыгя. Вь Петербургь и МосквЪ Обще- 
ство также продолжало существовать, хотя перкое время дфятельность 
его мало проявлялась. 9 

Между тБмъ какь въ южномъ обществЪ, подь вмянемь Пестеля, 
_6ы20 уеловлено стремиться къ достижению республиканской формы пра- 
нленя, въ сбиерномь (несмотра на постановлене 1820 г.)_ преобладало, 
судя по конститущи Н. Муравкева, направленше монархически-коисти- 
гуцонное. Это видно и изъ показан декабриетовъь во время слфд- 
опия, хотя не с\луегь все же забывать, что это—показашя подеу. 
ЗИмыхЪ, которымь было гораздо удобнЪфе товорить о своемъ сочувстви 
конститущюнно-уопархическому, чёуъ республиканскому правленю. При 
этомъь слфдуеть принимать во внимане и то, что личные взгляды да- 
ющаго показан иногда могли проявляться при оцфнкЗ общаго на- 
строешя. Приведемъ нЪкоторыя изъ этихъ показан. «Цфль общества 
пыла» говорить М. А. Бестужевь, — <введене конституши». По сло- 
вамъ А. А. Бестужева, «цфль общества была распространять поняпя 
о правахь людей и со вроменемъ возстановить ихъ въ Росейи. 
Кончина императора Александра Павловича назначена была знакомь 
къ началу дфйствя, если позволять силы; но это говорено было только 
въ началб; потомъ, когда сочленъ привыкаль уже къ атой мысли, 
ему открывали, что если общество будетъь довольно сильно, то надобно 


') Обь этомъ съвзль см. въ моей статьЪ о М. А. Фонъ-Визин® вь книгь 
„Общественныя движен!я перв, пол. ХХ в,*, т. |, стр. 29—85. 
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тьйствовать и ири жизни» государя, «поднять народъ, войска, и если 
‚го удастся, то принудить императора поднисать конетитущю» !). Нн- 
кита Муравьевь въ первомь же показаши сказадъ: «цфль общества 
пыла введеше ипредставительнаго правлешя монархическаго, средство до- 
отижения сего было распространен представительных новятИ и скдо- 
неше вооруженной силы для содъйетия сему. Тогда, бывь поддержаны 
нойеками, надвялиеь заставить принять харию». Рылфень Въ самомъ 
первомь ипоказани 14 ‘декабря также заявить, что цфль общества, «по 
крайней мЬрь вь Иетероургь, была—конститущюнвая монармя». При- 
нимая Каховекаго, когорый высказываль республиканене взгаяды, Ры- 
дфевъ залвиль ему, чго «цбль общества сеть введен самой свободной 
монархической  конститущи». Но нужно замбтить, что ее въ конць 
января 1924 года, т. в. задолго до прзда Пестеля вь Иетербургъ, ^. 
Подацо, прибывъ огтуда, сообщиль вь Мевф  главнбишимь  членамь 
юижнаго общества, что ьь Истербургь смнфне раздблено, что иные хо 
гагь республики съ покушенемъ на изнь всей царской фамилии, а 
ру, какь говорилъь ему МатьБй Муравьевъ- Аностоль, «отвергнули 
республику». 

Изиболфе выдающимся проявленмь конститущенныхь течений въ 
СБверномь Тайномь Обществь быль проекть конетитущи Никиты Му- 
равьева. 

Никита Мих. Муравьевь, сышь преподавателя Хлександра Назо- 
вича, когда онъ бмлъ Беликимъ княземь, и писателя МИХ. НИК. Му- 
равьева, родилея въ 1790 г. и воепигывалея первоначально дома; 
восиитателемь его быль, по свадбтельеству Вигеля, якобинець Ма- 
иерь. «Добродфтельный отець Муравьева», говорить Витель, «быть 
хроты философь и другь свободы, котораго упийи оеталиеь наелёлемь 
то семейства; мать его была недовольна тосударемь и вЪчно роптала 
ва самодержавную власть;.. Майеръ съ младенчества старался якобини- 
зировать его». Никита Муравьевъ слушаль лекщи въ московекомъ унпи- 
верситетф. Собымя 1312 ‘года возбулили въ немь такой пламенный 
патрютизмъ, что 169-1и лнимъь. юношей онъ скрылея изь дому и 
елаль присоединиться къ нашей арм, приближавшейся къ Москвь, 
Но, заподозрьнный крестьянами въ пийонетвь, быль ими схвачень и 
приведень къ Растончину, который отоелалъ его къ матери, ноздравляя 
ее съ такимь прекраснымь сыном “). Цъ слбдующемь году онъ посту 


') Пущиьъ сказаль Шлейнгелю, что общество намьрено „заставить госу 
1аря дать коиститущю*; то же подтверлиеть ему Рылфевъ. Но словамъ Свиету- 
нова, „намьреню общества омло истребовать отъ царя конетитушю поере ством 
возчущешя войскъ или народа“. 

‚› Воспоминашя А. М. Муравьева въ из. Имана „Восшестве на пре 
толъ Николая |“, 166. 


НИКИТА МИХ. МУРАВЬЕНЪ. 149 


пилъ на военную службу!) и участвоваль во многихь сраженяхъ за 
границею и во ‘вступлении русскихъ войскъ въ Парижь ")- Въ 1820 г. 
онъ вышель въ отставку и занимался научными трудами *), но въ 
1821 г. возвратилея въ военную службу и дослужился до чина штабеъ- 
капитана гвардейскаго генеральнаго штаба. 

Въ своемъ показами олъ отифтилъ, что «прокламации союзныхъ 
державь въ 1313 г., предлагавиия. народамъ Германи иредставительное 
правлен!е вмЪфсто награды за ихъ усиля», впервые обратили его вни- 
мане на этотъ предметь, а утвердила его въ этомъ направлени р\№чь 
государя къ варшавекому сейму (въ 1818 г.), въ которой онъ «объ- 
являль свое намбрене ввести представительное правлене» о въ Росси, 
Однако, еще ранфе того, па 22 году жизни, ИН. Муравьевъ сдЪлался 
членомъ Союза Спасеня, который окончательно организовался въ на- 
чалв 1817 т. *). Онъ участвовать въ выработкф устава Союза Благо- 
денствя, но составленная имЪъ часть оказалась несоотвфтствующею дру- 
гимЪъ частямъ, обработкою которыхъ занималиеь Мих. Ник. Муравьевъ 
и кн. Трубецкой, и трудъ Никиты Муравьева поручено было передЪ- 
лать Колошину. Шь 1820 г. ИН. Муравьевь на собраяхь  членовь 
общества въ присугстви Шестеля выразиль сочувствю и ресиубликан- 
скому строю, и цареубЙству. 

Г Когда весною 1321 г. гвардЁя выстунила въ походъ, Никита Мих 
Муравьевъ былт въ отставк®, но осенью онъ вновь вступиль на службу 
и отправилея въ главную квартиру гвардейскаго корпуса, находившуюся 
въ Минскв. Тамь онъ началь проектъ конституцш, но (какъ показалъ 
на слфдств!и), не успЪль довести его до кочца и принужденъ быль 
уничтожить рукопись. Однако, въ бумагахъ кн. С. Ц. Трубецкого со- 
хранизась сиисанпная имъ кошя этого первоначальнаго наброска, со- 


') Вь формулярномъ списк® Н. Муравьева сказано, что онъ поступилъ на 
службу „московскаго ‘университета изъ кандидатовт 12 класса прапорщикомъ“ 
въ ТюлЪ 1813 г: пь показан де своемъ Н. Муравьейъ, говоритъ, что онъ слу- 
шалъ въ москопскомъ университеть у. профессоровъ Страхова, Панкев"ча и Рейн- 
гарда лекщи по физики, математикь и логикЪ, но походъ 1812 г. ипрекратилъ его 
учене. Г. А. 1В, № 3356, л. 3 об. 

?) По словамъ Вигеля, Н. Муравьевъ, познакомился въ Париж В съ С!1эсомъ 
(составитель франпузской конститущи 1795 г.) и съ Грегуаромъ (бывций еии- 
скойъ и депутатъ въ конвонтв, издавийий въ 1814 г. сочиненю о такъ „назы- 
ваемой сенатской конститущи“ этого года: „Ое а сопа\Иийоп Ггапсаве де Гай 
1814“). Внель „Записки“, ч. \, М. 1892, стр. 60, а по слопамъ Греча и съ Бенжа- 
меномъ-Конетаномъ (406). Въ 1817 г. Н. Муравьевь слЗлалея членомъ Арзамаса. 

‚) Въ „Сынв Отечества“ 1816 г. ч. 27 № 6, ч. 29 № 16 ич. 84 № 46 напе- 
чатана, за подписью М, Н., его статья „Разсуждене о жизнеописаняхъ Су- 
ворова“, ‹ 
‘) Пушкинъ въ отрывкахъ своей ивтобюграф!и вазываетъ Н, Муравьева 
молодымъ челов\комъ „умнымъ и пылкимъ“, | 
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стоящая изъ 93 статей и замфтокъ о томъ, что должно саЪдовать 
далфе '). 

ВЪФроягно послЪь того, какь въ 1822 г. Никита Муравьевь быль 
изоранъ правителемь Сфвернаго общества *), онъ вновь переработаль 
своей проекгь, но также не усифлъ довести го до конца. На слёдегви 
онъ показалъ, что ежегь его въ 1525 г. Муравьевъ сообщилъ, чло, бу- 
дучи вь МоеквЪ, отлаль одинъ списокъ евоей конститущи Иущину, д 
перець отьфадомь изь Петербурга дать коийо ки. Одоевскому; «конети- 
гуцая Ся», поленяеть Муравьевь, «находилаев нфкогорое премя у каж: 
ци иль главныхь чаеновь» общеетна (хотя и ие была докончена), 
Пущинъ давааь констилущю Муравьева Шлейнгедю, а потомь Каш- 
кину, который показаль, что сжегь рукопиеь поел 14 декабря *). Какъ 
бы ть ни было, проекгь Никиты Муравьева во второй редакщи (кото- 
рую саблегвенной коммнесш найги не удалось) сохранился и заключаеть 
въ себь 181 сгатьи. На донроеф Никита Муравьевь соглаенася изло- 
жить евой проекть конституции, при чемь особенно подробно сообщиль 
свой предположеня объ устройствЪ сулебной часги, когорыя не вошли 
ни въ первую, ни в› вторую редавщи проекга *). 

Такимъ образомь, мы имвемь возможноеть подробно изложить 
конститущценныя изеи Шикиты Муравьева. КрояЪ того, на поляхъ пер- 
ВыЫХЪ ДВУХЬ редакщи проекта сохранилось ве мало замфчанй, слфлан- 
ныхь безь сомнъшя чаенами тайнаго общества и есть еще особая не- 
изданная записка съ замбчанями на этогь проект °). 

Первая редакщя проекта Н. Муравьева носигь такое заглаве: 
«Предноложене дфла начертан. устава положительнаго образован, 
когла Ето Има. ВЫ—ву благоугодно будегь съ помощью Всевышняго 
учредить Славяно-Руескую империю». Заглане это было нанисано, въ- 


Г. А.ТВ. № 335, л. 157. Она напечатана, не вполнь исправно, въ излани 
21. В. Довнари-Занольскию „Мемуары декабристовь*. Мевъ. (1906 г.), стр. 96—И > 

") Показаше Бог. Оболеискаго Г. А. ЕВ № 335, л. Ц об. 

‚› Николай Бестужевъ получилъ проектъ конетитущи отъ Рылфева и с0- 
обаль его Торсону. Цо иоказаню Н. Бестужева, проектъ былъ сжистреблень 
Иотому, что (это) было только перцое очерташе главныхь положешй, что дума, 
которая занимаетея симъ предметомь, не перестаеть дьлаТЬ перемьнъ и о: 
правокъ“. 

Г. АТВ. № 1. Это излощеше конститущи Н. Муравьева, сдьланное 
имь по памяти, напечатано 21. №. „(оиниромо-Запольскимь въ его издании „Мемуары 
декабристовъ“. стр. 58—71. 

3) Вторая редакия конституши Никиты Муравьева напечатана В. В. Лкуш 
кивымъ (но не совсьмЪ исправно, и безъ примьчашЯ на нее членовь 'Гайнаго 
Общества) вь его ьнигь: „Госу парственная власть и июекты государственной 
реформы вь Росеш“, Сиб, 106, стр. 131-- Иди въ „Библ. Декабристовъ“" 1907г, 
в. 1\', 127-153. За сообщешю написанной рукою Рыльева коши этой релакщи 
проекта и особой записки съ замьчанями на него приношу глубочайшую ири- 
знательность В. Е. Лкушину. 
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роятно, съ тою цфлью, чтобы имбть возможность, если бы проектъ по- 
палея въ руки правительства, сослаться на намфрен!е самого государя 
ввести въ Росси представительное правлене и указать на свое желаню 
содфйствовать ему въ осуществленйг этого предноложены. Вь первой 
редакции проекта есть слфдующее «вступлене», которое во второй 
отсутетвуеть: | 

«Опыть вефхъ народонь и вебхь временъ доказаль, что власть 
самодержавная равно гибельна для правителей и для обществъ, что она 
не согласна ни съ правилами святой вфры нашей, ни съ началами 
яраваго разсудка; нельзя допустить основашемъ правительства — про- 
изволь одного человзка; невозможно согласиться, чтобы всф права на- 
холилиеь на одной сторон, а ве обязанности—на другой. Слюе по- 
виновен уожегь быть основано только на страхв и недостойно ни 
разумнаго повелителя, ни разумныхъ исполнителей. Ставя себя выше 
законовъ, государи забыли, что они въ такомь случаь внЪ законовъ, 
внЪ человфчества’ что невозможио имъ ссылаться на законы, когда л%ло 
илеть о другихъ, и не признавать ихь быйе, когда дфло плеть о нихъ 
самихь. Одно изъ лвухъ: или они справедливы, —тогда къ чему же не 
хотять и сами подчинятьея онымь, или они не справедливы, — тогда 
зачьмь хотять они подчинять имъ другихъь. Вев народы европейске 
достигають законов и. свободы. Бол\е вебхь ихъ народъ русск за: 
служиваеть и то, и другое. 

«Но какой образь правлены ему приличень? Народы малочиелен- 
ные бываютъ обыкновенно добычею соседей и не пользуются независи- 
мостью '). Народы многочисленные пользуются внфинею незавиенмо- 
стью, но обыкновенно стражлуть отъ внутренняго утфененя и бываютъ 
въ рукахъ деспота орудемъ притбененыг и гибели сосфднихъ народовъ. 

«Обитирноеть земель, многочисленное войско препятствуеть однимъ 
быть свободнымь: тв, которые не имЪютъ сихъ неудобствъ, страждутъ 
отъ своего белсилил, Федеральное или союзное пэрав.тение одно разрЪ шило 
1ю задачу, удовлегворило везуъ услошямъ и согласило ветиие народовь 
и свободу граждан». 

«Подъ палаоромъ государя *) одно законодательное собран нахо- 


) Такую же мысль мы встрВчаемъ въ „Русской Правдв“ Пестеля. 

2) Такимъ образомъ, выразивъ въ 1820 г. свое сочувстве республикан- 
скому строю, ПН. Муравьевъ составилъ монархическую конституцию. Въ одномъ 
изъ свонхъ показан й онъ говоритъ: „я въ продолжене 1821 и 1822 годопъ 
удостовфрился въ выгодахъ монархическаго представительнаго правленя и вь 
томт, что введен!е онаго обЪилетъ обществу нлиболфе иадеждъ къ успЪху“. 
Довнаръ-Запольскй. Мем., 54. Мы увидимъ, что Н. Муравьевъ принялъ въ своемъ 
проект монархическую форму прапленя, лишь какъ наиболзе осуществимую, 
въ случаЪ же несоглафя государя на введение конститущонаго строя желалъ 
объявить республику. 


29" 
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дитея въ столицз и дЪлаегь веЪ№ распоряженя, обийя для всего госу- 
дарства; частныя распоряжен!я, касающияея до областей, предоставлены 
областнымъ законодательнымъ собрашямъ, образованным на иодобе 
столичнаго, и такимъ образомъ доставляется благосостояне цфлаго и 
частей», } 

Вторая, наиболфе обширная, редакщя проекта Никиты Муравьева 
содержитъ въ себЪ 13 главъ: 1) о народ русскомъ и правленш, 2) о 
гражданахъ, 2) о состоянш, личныхь правахъ и обязанностяхь рус- 
скихь, 4) о Россш, 5) о внутреннемъ уетройствв — волостномъ и уфзд- 
номъ, или повфтовомь, 6) о Народномъ ВчЪ, Ту о Палать Иредетави- 
телей, о чисзь и выборь представителей, 8) о ДумБ верховной, 9) о 
власти и преимуществахь Народнаго ча и составлешы законовъ, 
1). о верховной исполнительной власти, 11) о внугреннихъ властяхъ и 
правительствахъ державъ, 12) о правительествующей власти державъ 
13) объ исполнительной власти державь '). Въ основу изложешя мы 
полояивиь вторую релакциюо проекта, которая была распространена межд) 
членами тайнаго общества, отмфчая лишь ваяньйния разноглася съ нею 
первой редакции. | 

Первая статья. конетитущи гласитьъ: «Русск народъ свободный и 
независимый не есть и не можеть оыть принадлежностью никакого лица 
и никакого семейства». Въ первой редакщи на поляхъ есть отмфтка 
«изъ Ш. №.»; это означаетъ;: изъ испанекой конститущи. Дфйствительно, 
во второмъ пунктв конегитущи Испании 1812 г. сказано: «Иснансый 
народь свободенъ и независимъ; онъ пе составаляетъь родового имфн!я 
никакого семейства или лица и ие можеть быть имъ» *). Первая статья 
конститущи Муравьева вызвала елфдующее замбчаше на поляхъ. первой 
редакции: «не должно быть и предиоложешя принадлежности». «Источ- 
никъ верховной власти», сказано во второй статьф, «есть народъ, ко- 
торому принадлежить исключительное право дфлать осповныя иостано- 
влен!я для самого сэбя». Статья эта также представляеть ипереводъ 
третьяго пункта той же испанской конституцще, при чемь содержане этого 
пункта навфяно объявленемъ правь человфка и гражданина во Франщи 
(и. 3) “). 


1) Вь первой редакщи первыя 6 главъ идуть въ томъ же порядкЪ, а за 
твмъ порядокъ измвненъ. 

?) Пи/ии, Глигегуек её Синае. Сойесйов Чез СопзИию0з, © У, Р. 15323 
р. 85. Во введеми къ „Русской ПравдЪ“ Пестеля ($ 19) также сказано: «На- 
родъ росе йски... составляеть устроенное гражданское общество, а не есть и 
никогда быть не можетъ чьею либо собственностью или принадлежностью». 

) Рлалинекъ „Декларащя правъ человька и гражданина“, \М., 1905 г., етр.20; 
Кокошкинь „Тексты конститущй“, Сбор. [, стр. 27—58. Тексты французекихт 
конституции! можно найти въ слвдующихъ издашяхъ: /., Ткериег, „лез соо Иц- 
101$ Ггапса!зез дерш$ 1759*. Р. 1545, Га]етките Тв сопзиииют$ 4’Еагоре с 
4Ашегие. Р. 1869. Третья статья первой редакции: „Иравленю Росан ‘есть 


| 


ПРОЕКТЪ КОНСТИТУЦИИ Н, МУРАВЬЕВА, 453 
| 


Вторая глава конститущи Н. Муравьева говоритъ о «гражданахъ». 
Гражданство есть право опредфленнымъь въ семъ Устав порядкомъ 

участвовать въ общественномъ управлен!и: посредственно, т. е. выборомъ 
чиновниковъ или избирателей; непосредственно, т. е. быть самому изби- 
раемымъ въ какое либо общебтвенное зван по законодательной, исиол= 
нительной или судебной власти». Выборы въ палату народныхъ пред* 
ставителей прямые, кромЪ крестьяяъ, изъ числа которыхъ правами гра- 
жданства пользуются имфюние зеилю въ «общественномъ владфни», т.е. 
крестьяне «экономические», или государственные, удбльные, вольные 
хлфбопашцы и бывице военные поселяне. [ля нихъ установлены двух- 
степенные выборы. 

Чтобы быть гражданиномъ, необходимы слфлуюния условёя: 1) воз- 
растъ не мене 21 года '), 3) сизвфстное и постоянное жительство», 
3) «вдраве ума», 4) «личная 2) независимость», 5) исправный илатежъ 
общественныхт, повинностей, 6) «непорочность предъ лицомъ закона». 
Въ первой редавщи къ этому было ирибавлено обладане иууществен- 
нымь цензомъ: на 500 руб. педвижимой собственности и 1000 р. сер. 
движимой. Во второй редакцИ! это было исключено и крестьянамъ, хотя 
и при двухстепенной системВ, предоставлено участе въ выборф народ. 
ныхъ представителей безъ такого цеиза. Для натурализащши иностранца 
требуетея жительство въ Росси въ течеше семи лётъь (по приуфру 
конститущи Соединенныхь ПШатовъ). Иностранець, не прюбрфвиий 
правъ гражданства, не могь исполнять никакой «общественной» или 
военной должности, не могь даже служить рядовымъ, не иуфль права 
пробрЪфтать землю. И. Муравьевъ” устанавливаеть еще, хотя’и черезъ 
иавфетное время, ценаъ грамотности дляо пользованя правами гражда* 
нина; «Чрезъ 20 дьть по мриведени въ исполнен сего устава Росс- 
ской имиери никто, не обучивиийся русской грамотВ, не можеть быть 
признанъ гражданиномъ» *). Въ числь причинъ, влекущихъ ва собою 
временную утрату правъ гражданства, указано, по примфру французской 
конституции 1791 г., нахождене при комъ либо въ услужени. На осно- 
ван! этого далБе постановлено, что придворные не могутъ ни избирать, 
ни быть избираемыми. 

Глава третья проекта устанавливаеть права и обязанности _рус- 


уставное“ (т. е. конститущюнное) „и союзное“ (или федеральное)—во второй ре- 
даки!и исключена. 

\) Франпузскя конститущи требовали: 1791 г.—26-лЪтняго возраста (№- 
кошкниз, 81), 1798 г.— 21 года (п. 4), также и конститущя 1796 г, (п. 19); консти- 
тущя Соединенныхъ татовъ - 26 лЪтъ (Брайсъ, |, 485). 

+) Въ первой редаки прибавлено: „и по им®нию“, 

“) Требован!е грамотности взроятно заимствовано изъ французской кон- 
ститущи 1796 г., по которой оно должно было войти въ силу черезъ 9 лЬтъ 
(п. 16). 


154 ПРОЕКТЪ КОНСГИТУЩ ИН. МУРАВЬЕВА. 


скихъ людей, «ВеЪ русскю равны перець закономъ» '), при чемъ рус- 
скими считаются всЪ коренные жители Росси и дти инострацевъ, 
въ ней родивийяся и`достигийя совершеннольия, если ови не заявятъ 
о нежелачие быть русскими "). КрЬиостное состояме и рабство отмф- 
няются *). | 

Констигущя Муравьева провозглашаеть свободу услтнаго и цечат- 
наго слова. «Веяк имфергь право излагать евой мыели и чувства не- 
возбранно и сообщать оныя посредетвомь печати своимъ соотечествен- 
никамъ, Книги, подобно воъмъ прочимъь дЬйствьямъ, подвержены обви-^ 
неншю гражланъ иредь судомь и подлежалъ суду присяжныхъ› *}. 

Но примфру французскаго законодательства, въ конетитущи Н. Му- 
равьева постановлено, что гильдие въ купечествь и цехи въ ремеслахъ 
уничтожаются, и всяюй имфеть право заниматься тфуъ промысломъ, 
который онъ ечитаеть боле выгоднымъ. 

Конститущя Муравьева устанавливаегь судъ присяжныхь въ гра- 
иданскихь и уголовныхь дБлахъ. Въ первой редакщи это выражено 
менфе опредфленно: «въ судахъ безопасность, жизнь и собственность 
обезнечиваютея присяжными», но во второй редакщи развито подробн\е: 
‹всякая тажба, вь которой дбло идегь о цфнности, превышающей фуятъь 
чистаго серебра (25°) рублей), поступаетъ на судъ присяжныхь; всякое 
уголовное дЪло производится съ присяжными». «Подозрфваемый въ зло- 
умышлени можеть быть взягь подъ стражу постановленными Уставомъ 
властями и учрежденнымь порядкомъ, но въ 21 часа (подъ отвЪтетвен- 
ностью 1%хъ, которые его задержали) должио ему объявить письменно 
о причинЪ его задержан, въ противномъ елучав онъ ремелленно осво- 
бождается». «Заключенный, если онь не обвинень по уголовному дфлу, 
немедленно освобождается, если найдется за него порука» "). ИПодле- 
мелья и крЬпостные казематы и вообще всф, такь называемыя, госу- 
даретвенныя темницы уничтожаются; никто ие можеть оыть заключенъ 
иначе, какъ въ назначенныхь для этого «общественныхъ темницахь». 
Обвиняемые не должны подвергаться заключеншю въ однихъ мфетахъ, 
съ осужденными, заключенные за долги или за легые проступки — съ 


') Вьроятно навЪяна ‘французскою декларашею правь (ст. 1). Однако да- 
лЛЪе было сказано, что „кочуюцИя племена ие имфютъ правъ гражданесвяхъ”“: 
имъ предоставлялось только право участвовать въ выборь волостныхъ стар- 
ШинЪ Е 

-) ВЪроятно взято изъ французекой конститущи 119] г. (тит. И, п. 2). 

) О постановлешяхъ въ конститущи Н. Муравьева относительно кресть- 
янскаго вопроса см. далЪе въ глав Х1. | 

‘) Статья эта навбяна французскою декларащею правъ (п. 1} } и француз- 
скою коиститущею 1791 г. (тит. Ш, гл. \, п. 17 и 18). 

2) Далье (16 ст. 2-й ред.) цБна фунта серёбра опредьлена въ 20 рублей. 

°) Три посльднйя статьи заимствованы а или отчасти изъ француз- 
ской конституции 1791 г. (тит. Ш, гл. У. п. 9, И, 12). 
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«преступниками и элодфями›. Муравьевъ требуеть, чтобы тюремное на- 
чальство избиралось гражданами изъ «людей добросовфстныхъ», которые 
отвфчали бы за всяюмй противозаконный и безчеловфчный поступокъ съ 
заключениыми. «Нынфшн полицейске чиновники отршаются и замф- 
няются по выборамъ жителей» '). 

Конститущя Муравьева объявляла «право собственности, зах.1- 
ниющее ву себ одить воин», священнымъ и неприкосновеннымъ. Поста- 
повлене это павфяно французскою декларащею правъ (и. 17) съ при- 
бавкою оговорки, имбющей тоть смыслъ, что, въ виду уничтожения кр\- 
постного права и рабства, право собственности не можеть распростра- 
няться на людей "). 

Ненавистныя наролу и обществу военныя поселеня по конститущи 
Муравьева немедленно уничтожаются, при чемъ «поселенные батальоны 
и эскадроны» съ родственниками рядовыхъ поступаюттъ въ эване «общихъ 
владфльцевъ», т. е. уравниваются съ государственными и удфльными 
крестьянами. 

На основании постановления, что всз русск равны передъ зако- 
ноуъ, всё чины и сословя уничтожаются: «Раздфлене людей на 14 клас- 
совъ отмфняется. Гражданеке чипы, заимствованные у нБмцевь и пи- 
чфмъ не отличаюнцеся между собою, уничтожаются сходственно съ древ- 
ними поетановленями народа русскаго. Назван!я и сословйя однодворцевъ, 
мыцант, дворянъ, именитыхъ гражланъ замфняются всф названемъ 
гражданина или русскаго». 

«Иалованье священно-служителямъ будеть производиться и впредь» *); 
они освобождаются также отъ ностойной и подводной повиннсстей *). При 
изложени сноей коиститущи ио требованию слБдственной коммисс!и, 
Муравьевъ упомянулъ, какь обл, общем правиль, что «въ мирное время 
безденежный постой войскъь и взимане подводъ возбраняются». 

Съ упичтоженемъ гильлЙ и цеховь граждане получаютъ право 
составлять всякаго рода общества и товарищества, не испрашивая о 
томъ ни у кого позволеня или утвержденя, лишь бы только ихъ 1Ъй- 
стия не были противозаконными. 


') Четырехъ послбднихъ статей нзтъ въ первой редакши. 

*) Вь первой редакщи было далбе сказано. что, земли, принадлежиния 
перквамт, ‚остаютея навсегла за ними“, 10 во второй это было исключено. 

*) На зтоть пункть пь первой редакщи с щулано замбчане: „жалованье 
получаютъ только городек!е., сельске же имвютъ земли по 80 десятинь на 
причть приходекии“. Е ` 

*) На поляхъ второй редакции прибавлено: „ото всьхъ податей“. А, А. Бес- 
тужень въ пнсьмз кь имп. Николаю изъ крЪиости указываеть на необхоли- 
мость „позрысить 08.106 лухопенство, давь“ ему „способы къ изиани“. Бороздинз, 
И. Лунинъ въ своемъ „Ваглядь на тайное общество“ говоритъ, что оно делало, 
чтобы „положен лухопенства, виолн® обезнеченное, слЪлали его нелавиеимыму, 
и снособнымь кь исполнению спойхъ обязанностей“, 


| 
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Согласно принципамъ английской конститущи постановлялось, что 
«никакое нарушен! закона не можеть быть оправдано повельшемъ на- 
чальства. Сперва наказывается нарушитель закона, потомъ подписавийй 
противозаконное повелф не». 

Конститущя Муравьева предоставляла гражданамъ и право петици: 
они «имфютъ право обращаться со своими жалобами и желанями къ 
народному вЪчу, къ имиератору и къ правительствующимъ сословямтъ 
державь» (см. ниже) '). | 

Усганавливалась также вБротериимость: «никто не можетъ быть 
‚ безпокоиваемъ въ отправлеши своего богослуженя по совфети и чув- 
ствамъ своимъ, лишь бы только не парушаль законовъ природы и 
нравственности» “). 

Свобода и правильность выборов охранялиеь слбдующею статьею 
конституции: «Велюй гражданииъ, который бы насимемъ или подкупомь 
нарушиль свободный выборъ народныхъ представителей, предается суду *). 

Изъ введен къ первой редакщи конститущи мы уже видбли, что 
Муравьевь желаль обратить Росаю въ федерацию. Въ четвертой главЪ 
онъ устанавливаеть территоральное раздвлене Росаи «въ законодатель- 
номъ и исполнительномь отношеняхъ». Въ первой редакщи такихъ 
державь (въ число ихъ Царство Польекое не входило) предполагалось 
1Ри дв области —Донекая и Славянекая, въ которой находилась сто- 
лица всего государства НижнШ-Новгородъ *). Финляй Ця ие составляла 
и» первой редакции отдбльной державы. Ио второй редакщи Росая раз- 
Шлялась на 13 державъ (ири чемь Финланд составляла огдфльную 
Б иническую державу) и двВ области. Державы и области длились на 
509 уБздовь, или поБбтовь, а 1 раздваяаиеь на волости оть 590 до 
17200 жителей м. и. Вь судебномь отношени державы дфлились на округи, 
равныя тогдашнимь губернямъ. Столицею, по второй редакции, являлась, 
повидимому, Москва; по кранней мЪрЪ Муравьенъ налвалъ ее столицею 
при изложеши своего проекта во время слбдетвя. Остзейсай край со- 
ставлялъь Балийекую державу со «столицею» Ригою, западный край— 
Запалную державу со столицею Вильною, Кавказъь также образоваль 
особую державу, Сибирь раздЪлялаеь на двЬ державы. На мысль о же- 
лательности введеня въ Росс едеративнаго строя, безъ сомнфня, на- 
вела Муравьева конститущия Соединенных Шутатовъ, которою онъ вообще 
во многомь руководилея при составлеши своего проекта. 

Административная власть въ уфздЬ но конститущи Н. Муравьева 


1) 'Грехъ поельднихь статей ивтъ въ первой редакщи вонетитуци, 

1) Статья эта навьяна французекою 1кларащею правъ 

) Двухъ поельлиихь г атен ибть въ первой резлакщи. 

. *) Этоть гороль и по „Русской Правдь”’ Пестедя дьлалея столицею 
Росси 
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принадлежить тысяцкому '), который выбирается на одинъ годъ гра- 
жданами, имбющими недвижимой собственности на 500 р. или движимой 
на 1.000 руб. По словамъ Лунина въ его «Взгляд на тайное общество 
въ Росфи», оно требовало, чтобы «администращя была подчинена твер- 
дымъ правиламъ на мфсто личнаго произвола,... и чтобъ выборъ долж- 
ностныхъ лицъ опредфлялея общественнымь голосомъ. замфщая имъ 
«невфждъ и взяточниковъ». (Срав. ниже въ запискф, найденной въ бума- 
гахъ С. Трубецкого). «ТЬ, которые пользуются землями въ общественном 
владфн!и», т. е, перечисленные выше разряды крестьянъ, въ отли е отъ 
лиць, имющихь права гражданства по имущественному цензу *), поль- 
зуются правомъ не прямыхь выборовъ, а лишь двухстепенныхъ: не уча 
‹лвуя «каждый лично въ выборв тысяцкаго, ниодныкь представителей 
и другихъ чиновниковъ», они имфютъ право вефуъ обществомъ выбрать 
одного «избирателя» отъ 500 жителей мужского пола; избиратели, какъ 
уполномоченные отъ общества, подають голоса наравн® съ прочими гра- 
жданами *). Впрочемъ. каждый изъ собщихъ владфльцевъ», имфюний 
указанный выше имушественный цензъ въ движимомъ или недвижимомъ 
имуществ®, участвуетъ въ выборахъ непосредственно, но зато не избираетъ 
уполномоченнаго отъ общества 

Чтобы имфть право быть выбраннымъ въ тысяцюе, нужно было обла- 
дать очень крупнымъ имущественным цензомъ, а именно 230.000 руб. 
въ. недвижимомъ имбнир или 60.000 руб. въ движимомъ *) Въ число 
обязанностей тысядкаго входить созывъ гражданъ для выбора народ- 
ныхъ представителей, выборныхъ членовъ думъ державныхь и проч. и 
председательство въ выборныхъ собраныхъ. 

Тысяцк! былъ также обязанъ составлять списки гражданъ, имВю- 
щихъ движимое и недвижимое имущество извфетной цфнности. Относи- 
тельно раздфленя гражданъ на разряды, первая и вторая редакция 
проекта Н. Муравьева значительно различаются. В» мервой ‘редакнц/и 
сказано, что тысяцюйЙ «дфлаетъ исчислене всфхъ тфхъ, которые въ 
уфздЪ пользуются правами гражданства, и раздфляетъ ихъ на четыре 
списка»: 1) Гражданъ, имфющихъ на 500 руб. с. недвижимаго имуще- 


1) Вь своем, покаланйи ао время есльлетя онъ пояснилъ, что тысяцк! — 
10 же. что иеоравиикь. 

1) Впрочемь влалЪню леулею, хотя бы и на обиииномъ правЪ, предста- 
вляло, конечио, нркоторый имупественный цензъ. : 

') Вл, первой релакцйи ие указанъ размбръ ценза, необходимаго для уча- 
ся пъ выборахъ тысянкаго, но пользуюниеся землями „въ общественномъ вла- 
`лЬии“ также устранены оть участя въ прямыхъ пыборахъ тысяцкаго и народ* 
ныхь представителей. Это пылвало слвдующее ламъчаше: „неравенство правъ 
и слвловательно разли'ие состояния”. 

*) Такъ какъ лБлались указаня иа слишкомъ высок ценаъ для тысяц- 
каго, то. при наложении своего проекта для слвдетвенной коммиееи, Н. Му- 
рапьевь понизил его до 15.000 р. с. движимаго или нелвижимаго имзн!я. 
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ства или на 1.000 руб. движимаго; они могуть быть ирисяжными и 
избирателями. 2) Имбющихъ на 2.000 руб. с. недвижимаго или на 
4.000 движимаго имущества; они могуть кромВ того бьйь народными 
предеставителя.ин ни членами паианиы выборных о бсржавныхь законо- 
чательныхь собранй. }) Имфющихъ на 15.000 руб. с. недвижимаго или 
на 30.000 движимаго имущества; опи могли кромф того быть выбраны 
въ члены державныхъ думь и въ члены судовъ. 4) Наконець, иуфю- 
щихь на 30.000 руб. с. недвижимаго или на 00.000 движимаго имуше- 
ства; они имбли право быть выбранными кромб того въ члены верхов- 
ной думы '), въ правители державъ, въ намфетники правителей дер- 
тавъ, въ совфтники и тысяцкт. 

По второй редакции проекта Н. Муравьева тысяцкй составляеть 
‹ва списка гражданъ уфзда, которые владьюгь имуществомь слбдую- 
щаго размЪра: 1) влалвюцие недвижимым имуществомь не мене 250 фун- 
товъ серебра {5.000 р. с.) или движимымъ — 500 фунтовъ (19.000 р. с., 
могут, быть присяжными и избирателями *); 3) влалбющие недвижимым 
имуществомь не менфе 1.500 фун. серебра (20.000 руб. с,) или движи- 
мым — 2.000 фун. (60.000 руб.) могуть быль кромЪ того избраны въ члены 
верховной думы, правители держань и ихь намбетники, тысяцкие, члены 
державныхь думъ и судовъ и вь члены совфтовь въ державахь “). Это 
постановлене второй. редакщи вызвало замфчане одного изъ читательй 
проекта: «почему богатство только опредбляеть достоинство правителей” 
Это несоглаено съ ‚законами нравственными». Во второй редакщи кон- 
ститущи Н. Муравьева не установлено имущественнаго ценза для того, 
чтобы быть народнымъ представителемь въ налать представителей на- 
роднаго вфча и въ державныхь палатах, выборныхъ (т.е., въ нижнихъь 


1) Самымь первымь пре шоложениемь Н. Муравьева было Даже назначен! 
Паесивнаго ценза Для И зорания въ члены порховнон умы въ ри змырь йе тверо 
польшемь’ 130.000 р. ие тьижимаго имбнее и 249.000 р, ©. движимаго. 

) Въ изложенигевоего проекта ля сльдезтвенной коммисеш Н, Муравьсвь, 
указал» центь ция избирателен и присланыхь въ Юр, сер., все равно дви 
маг или недвияимаге имущестна, 

) Въ тьхъ увздахъ. ГВ был» мене 20 лиць. имрющихъ недиидимаго 
имущества на 70.000 руб. и лвидимаго на 00.000, дозволялось выйирать На ть 
мфета, для которыхъ требовалея такой имущественный цензь, и лицъ, прибли- 
кающихся по своему имунеетиу въ требуемому естоннию, Веь списки должны 
были быть напечатаны и обнародованы, — Около 1319 г. цьиа десятины казен- 
ной зем нь Воронелской губ. равнялась 39 р., въ Орловской — 109 р. ас. („Чтен. 
оби. ист. и древн. рос.” 1560 г. т. И, ЗИ). Въ 1520 г. ивна земли должна была 
быть выше. Принявъ вь это время вь средиемъ стоимость десятины земли ово- 
10 7О р. ае., т.е. 20 р. серебромъ, мы получимъ, что только 1500 дее. земаи 
(безъ крестьянъ) составляли бы требуемый имущественный цеизь. Что касается 
населенныхь имвшй, то министрьь финансовъ въ половынЪ 1520-хъ годовь о!- 
редьлялъ ихъ ибнноеть кал: лой души м. и. отъ 300 до 609 р. ас. (Иконниковз „Графъ 
Мордвиновъ”, 323); если принять въ срелиемъ 350 р. ас, или 109 р. с.. то для 
ценза нь #9 тыс. р. ©, пуяю было имЪть 100 лушь м. п 
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палатахъ правительствующихъ собран! державъ). Имущественный цензъ 
для того, чтобы лично быть избирателемъ народваго представителя, повы- 
шенъ сравнительно съ первою редакщею въ 10 разъ. И по второй ре- 
дакщи его конститущи, даже нь двухстепенныхъ выборахъ, участвують 
только крестьяне «окономическе» '), удЪльные, вольные хлфбопаиицы и 
бывиИе военные поселяне. КрБиостное право, какъ мы знаемтъ, уничто- 
мается, однако бывиие кр®ностные участия въ выборахъ, хотя бы и 
чрез своихъ уполномочениыхт, не имфють, Эго объясняется, вЪроятно, 
тфмъ, что по второй редакщи конституции кр$иостные получали при 
освобождени т0ль$0 дома и огороды и елфдовательно не имфли земли 
«въ общественномт владфни»: лишь въ изложени своей ковститущи, 
слфланномъ по требованию слфлетвенной коммиеси, Н. Муравьевь ипред- 
лагаеть надфлен!е крестьянъ землею по 9 десятины на дворъ. Какъ бы 
то ни было, лишь около половины крестьянскаго паселенНя имфло 
право участвовать въ выборахъ избирателей народныхъ представителей. 
Напротивъ, изъ городского населеня могли участвовать въ выборахъь 
лишь располагаюние имущественнымь цензомъ въ высокомъ разуфрЪ, 
но зато эти выборы были прямые. Такимъ образомъ большинство го- 
родского населеня не могло быть избирателями пародныхъ предста- 
вителей. 

«Народное вфче, состоящее изъ верховной думы и палаты народ- 
ныхъ представителей», сказано въ конститущи Н. Муравьева, «обле- 
чено всею законодательною властью ^), однако, какъ мы увидимъ ниже, 
оно не могло издавать «конституцюнныхь законовъ», т. е. измЪнять 
конституцю, и кромф того всякое предложене, принятое верховною ду- 
мою и палатою представителей, вуждалось вь одобрен императора. 

Члены палаты представителей избираются на два года “) гражда- 
нами державъ изъ лицъ, живущихъ въ это время въ державЪ, по одному 
представителю на каждые 50.000 жителей мужского пола, не принимая 
въ разсчеть кочующихъ племенъ *). На первые годы было опредЗлено 
избирать 450 представителей 7). Если «въ представительств® какой-либо 


1) Экономическими крестьянами въ уэкомь смыелЪ этого слова называ- 
лнеь бывние крестьяне сннолальные, аруУрейск!е, монастырекюе и церковные. 
Но вь ХХ в. этоть терминъ употреблялея и въ боле широкомь  значенй- - 
крестьяиъ государственныхь. въ составь которыхъ вопли экономическе. 

*) ВЪроятно заимствовано изь конституции Съверо - Американских Шта- 
товь (Брияйс», 1. 45), „Народное в®че“ конституции Н. Муравьева вообще соот- 
вътетвуеть конгрессу конститущи СВнеро- Американских Штатовъ. 

') Гакой же срокъ установленъ въ коиституци! Сфперо - Американскихъ 
Штатовъ и во француаской конетитуии 1791 г. (тит. Ш, гл. Ь п. 2). 

*) Въ 1810 г. при выборахь въ кортесы въ Иепан!и также выбирался 
одинъ лепутать на 250.000 жит. (Грачевский, 1, 170), по конститущи С3в.-Америк. 
Штатовъ 1 па 30.000, по франц. конститущи 1793 г. 1 на 40.000 жителей. 

8) Ири сложен числа представителей въ отд®льныхт держарахъ и обла- 
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державы откроются м%ста» (ваканс!ш), то исполнительная власть дер- 
жавы немедленно созываетъ избирателей для дополнительныхъ выбо 
ровъ. Палата представителей сама избираеть своего предсфдателя; она 
одна имфегь право предавать суду сановниковъ имиери '). 

Верховная дума, т. е. верхняя палата народнаго вЪча, состоить 
изъ 3 гражданъ отъ каждой державы, 2 отъ Московской области и 
одного гражданина отъ Донской области — веего 42 члена *), которые 
выбираются не прямыми выборами, а «иравительственвыми сословями 
державь и областей», т. е. палатою выборныхъ и державною думою въ 
соеднненномъ засфдави ^). Немедленно по приошии въ столицу чле- 
новъ верховной думы они разафляютея на 3 разряда, по возможности 
равные, и треть всей думы обновляется каждые два года новымъ избра- 
немъ. ели же въ продолжеше двухъ лЬтъ откроются <мфста» смертью 
членовъ или ихъ увольненемъ, то исполнительная власть державъ дъЪ- 
лаеть временное назначен» (сели бы это случилось въ такое время, 
когда «правительнное собраше» державы распущено), пока это собран 
не сафлаегь окончательнаго пазначения *). 

Для того, чтобы быть членомъь верховной думы, нужно имЪфть не 
менфе 20 лбтъь, 9 лЬть быть тражданиномъ Росфи и жить во время 
выборовъ въ соотвфтственной держав. Эти условя, какъ и многое дру- 
гое, заимствованы изъ конститущи (Бверо-Американскихь Штатовъ, 
при чемь «держава» вездф соотвфествуеть шиалу. Дальнфашее условеы— 
требоваше имущесгвеннаго ценза — прибавлено самимъ ИН. Муравьевымъ: 
для изорашя въ члены верховной думы нужно было имфть недвижимаго. 
имущества на 1.500 фунтовъ чистаго серебра (30.000 руб.) или движи- 
маго на 3.000 фунтовъ (60.000 руб.). «Дума избираетъ сама евоего пред 
Фдателя, намфетника предофдателя и прочихъ своихъ чиновниковъ 
Иредсвдатель наблюдаеть за порядкомъ разсужлени, но не имфетъ го 
оса»... Какой-то читатель проекта выразилъь ио этому поводу свое не- 
доумфне; «за что лишить силы ума достойнаго человфка, избраннаго 
лумою?» Предложене линииь голоса предеФдателя верховной думы объ- 
яеняется ТФыъ, что по сЪверо-американской конститущи вице-прези- 


сетихъ получается 449 ч. При пересвазь своей конститущи вь сабдетвеннуй 
коммиеси ПН. Муравьевь написать, что въ палатЪ представителей должно быть 
около 450 членовъ“. ; 

‘) Заиметвовано изъ конетитущи Сьв.-А мериканевихъ (Штатовь 

*) Но коиституши СЪв. - Американекихь Штатовь сенатъ состоитъ изъ 
двухь сенаторовъ олъ каждаго штата, выбранныхъ законодательными собра- 
ШЯМИ ЭТИХЪ штатовъ. 

) Въ показаши во время слЪдетыя Никита Муравьсвъ говоритъ о 45 
членахъ верховной думы, по 3 отъ каждой „области“ (онъ вьролтно не хот®ль 
употреблять з1беь слово „держава“), 

*) Статья эта буквально заимствована изъ конститущи СЪв.- А мериканекихь 
ШИтатовъ. 
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дентъь Соединеяныхъ Штатовъ, который долженъ быть предсфдателемъ 
сената, не имфетъ права голоса, за исключешемъ того случая, когда 
голоса сепаторовъ раздьлятея поровну. 

Верховной думБ принадлелитъ право суда надъ министрами, вер- 
ховными судьями и всфми прочими” сановниками имперш по обвиненю, 
возбужденному народными представителями, при чемъ виновность должна 
быть признана большинствомъ не менфе *»з голосовъ присутствую- 
щихъ членовъ. Дума не назначаеть наказаня, а только объявляеть 
подсудимаго виновнымт. и лишафтъ его занимаемаго имъ м5ета и зван!я. 
Судъ надъ виновнымъ совершается обыкновеннымъ порядкомъ съ при- 
сяжными по письменному обвинению, предъявленному верховнымъ блю- 
стителемъ (генералъ-прокуроромъ), который подвергается судебной от- 
вътственности, если обвинен окажется несправедливымь. «Изобличен- 
ный судомъ государственный санэвникъ подвергается казни, опредфлен- 
ной законами». 

«Дума участвуеть вме |еъ императоромъ въ заключении мира, 
въ назначени судей верховныхъ ‘судебныхъ месть, главпокомандую- 
щихь сухопутныхъ и морскихт, |силъ, корпусныхъ командировъ, началь- 
никовъ эскалрь и верховнаго | блюстителя». Лфла эти р\№итаются боль- 
ШИНСТВОМЪ */з голосовъ !). 

При составлении той главы своего проекта, въ, которой разсматри- 
ваютея права и преимущества | народнаго вфча, Н. Муравьевъ сильно 
пользовался конститушею СЪверо-Американскихь Штатовъ. 

Народное вфче собирается, по крайней мбрЪ, разъ въ годъ, въ 
первый вторникъ декабря мфсяца, пока законъ не установитъ другого 
срока *). Повфрку правильностя выборовъ производятъь сами палаты. 
Каждая изъ вихь можеть наказать своихъ членовъ за ихъ непристой- 





ное поведене и преступления, но отнюдь не ла ихь мнфн!я; она можеть. 


исключить ихъ изъ своей среды лишь по постановлешю не менфе *?/з 
голосовъ. «Ни въ какомъ случаф, кромв измфны, преступленя и нару- 
шев!я общественнаго порядка нельзя брать подъ стражу членовъ народ- 
наго вфча ни во время засфданя, ни на пути ихъ въ столицу, ви во 
время возвращения ихъ. Нигдф нельзя ихъ тревожить за то, что они 


говорили каждый въ своей палатб, и никто не вправЪ требовать отъ 


нихъ объяснены по поводу ихъ рфчей *). Членъ палаты, уличенный въ 
престуилени, до приговора судебнаго исключается своею палатою». 


!) Вся эта статья ло извЪъстной степени навзяна конетитущею Съверо- 
Американекихъь Штатовъ. Брайс», |. 487, 498. 

*) Заиметвовано изь конститущи СБпверо - Америк. Штатовъ съ 'замвною 
конгрееса пароднымъ нВчемь и понедмльника вторникомъ, очевилно для изб\ 
жаня тяжелаго дня. Г 

*) Прибавалено карандашомъ: „тамъ произнесенныхъ“, Все это заимствован › 
изъ конституши СЪверо-Американекихь Штатовт. 
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Засфданя обфихъ палать публичны, но по предложешю импера- 
гора и извфетнаго числа членовъ (въ палат представителей —50, а въ 
верховной дум —5) васефдаше объявляется закрытымъ '). Женщины и 
несовершеннольтше до 17-лфтняго возраста на засфланя обфихъ налать 
не допускаются. Каждая палата ведегь дневныя записки своихъ засф- 
дан и отъ времени до времени печатаеть ихъ, исключив изъ нихъ 
го, что рено оставить въ тайвв. Мия членовъ каждой палаты за 
или противьь какого либо предложеня должаы быть записаны въ жур 
наль по требованию ‘5 часги присугствующихь  чденовъ, Члены вер- 
ховной думы и палаты представителей получаюгь за каждый день, въ 
который они присутетвовали въ заебдашш, вознаграждеше, равное 21 3)- 
лотнику чистаго серебра (5 р. с.). за каждыя 199 верстъ, которыя ойи 
провожали оть своего мьетожительства и обратно, они получають воз: 
награждене, равное 43 зол, сер, (19 руб. с.). Опрелфлене размЪра иму- 
щественнаго ценза и денежнаго вознагражденя серебромь изнфелнаго 
вед объяеняегся большими измфненьми курса нашихь денегь въ цар- 
слвоване Александра | 

ИШица, находянияея на общественной служоЪ, не могугь быть чле- 
нами ни той, ни другой палаты, пока занимаютъь свою должность, а 
также въ прододжене лого времени, на которое они избраны, не мо- 
гугь быть назначены ни на какую гражданскую должность, которая 
была учреждена въ то время ^). 

Всякое предложен налоговъ или наборъ ратниковъ обсуждается 
прежде въ палатв представителей, но дума можеть лЪлать въ немь изм%- 
неня, какь и во вснкомъ предложен. Измънентя эти въ «предложеши» 
(т.е. биллЪ) о налогахъ тогда только становятся дфиствительными, когда 
они будуть допущены палатою представителей *). Веяый проектъ за- 
кона *) прочитываегся три раза въ каждой палатЪ. Между двумя что- 
ными должно пройти ио крайней мфрЪь 5 дня; поелб каждаго чтения 
проиеходять разсуждешя. ИослВ перваго чтения проектъ закона печа- 
таетея и раздается веъмь присутствующимь членамъ. 

Велкое «предложена», принятое думою и налатою представителей, 
нуждается еще въ одобреши императора, чтобы получить силу закова 
Юсли императорь не одобрить его, то отсылаегь со своими замфчанями 


') Вь излождени своей конститущи, сдбланномь во время слдетшл, 
Н. Муравьевъ прибавилъ: „Когда дума разсуждаетъ о ииломатическихь ено- 
шеняхъ и трактатахъ, то ея зас Бданя всегла должны быть тайныя*. 

:) Эти статьи заимствованы изъ ОБверо- Американской конституции, 

) Ностановлеше относительно предложений (т. е. биллей) о налогахъ за- 
иметвовано изь конетитущи СЪверо-Американ. Штатовъ. 

{) Въ изиижеши для сльдетнениой коммисеи сказано: „Власть предла- 
гать законы имъють министры и члены объихь Иллать. Завонь принимается 
или отвергается большинством голосов”. 
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‚ 
въ ту палату, въ которую ово сначала поступило. Если 00% палаты 
большинствомъ “/» толосовъ вновь иримутъь предложен, то оно стано- 
витея закономъ, Еели императоръ, по прошестыи 10 дней, не возвра- 
титъ представленнаго ему проекта, то послфдн получаетъ силу закона, 
за искаючешеуу того случая, когда вфче въ это время отерочитъ свои 
пасфланя '). Проектъ, отвергнутый одною изъ палатъ, можеть быть 
вновь внесенъ только въ слБдуюций «съфздъ» народнаго вЪча. 

Права народнаго вфча очень широки; оно можеть постановлять 
‘лрлующе законы: 1) Издавать уложен!е гражланское, уголовное, торго- 
ное и военное, учрежченя по благочиню и правила судопроизводства и 
внутренняго управления присутственныхъ мЬетъ. 2) 5ь елучав нашествия 
непрёятеля или возмущеня объявлять ту или другую область на воен- 
номь положении. 8) Обпародовать законъ о всепрощеныи. 4) Распуекать 
правительственныя собрашя державъ, еслибы они превысили предфлы 
своей власти, и назначать новые выборы. 5) Объявлять войну *). 6) Из- 
давать законы относительно сухопутныхь и морскихь войекъ, укрфиленя 
границь, набора войскъ и внутренней стражи (т. е. милищию). 7) Уста- 
навливать налоги, дълать займы, повфрять расходы, однимь словомъ, 
принимать веб финансовыя мфры. Бюлжетъ не можеть быть угверждень 
болфе, чфуъ на два года. 8) Принимать мьры относительно промышлен - 
ности и народнаго оогатетва, почтгь, пугей сообщеня и учреждешя 
банковъ. 9) Покровительствовать наукамь и искусствамъ, устаповлять 
право литературной собственности и привилегии для изобрЪгателей “). 
19) Усгановлять порядокъ службы гражданскихь чиновниковь во всЪхъ 
отрасляхъ управленя. 11) Установлаять регентство волфдегв!е «тфлесной 
или нравственной» болфзни императора, его кончины или отреченя. или 
провозглангать совершеннолЬтняго наслфдника престола императоромь. 
12) Избирать правителей державь изъ списковъ кандидатовъ, соста- 
вленныхь правительствующими собрашямин державу. 

Какъ и американсв!@ конгрессъь, народное вЪче ие иуфеть права 
ни установлять «новые конернопунгонные законы *), ни отмфнять суще- 
ствующе». «Право измбнить Уставъ (т. е. конститущю) «или избрать 
другое поколфне на царетво принадлежить народному и державному 
соборамъ °), а не народному вЪчу». 


') Заиметвовано изь СЪверо-Америк. конститущии съ замвною презилента 
императоромь. 

?) Вь пзложенй! для сльдетвенной коммисс!и прибавлено: „по предложе- 
Ию министровъ“, з 

`) Пункты 5—9 навзяны СЗверо - Американ. конститущею. Констятущя 
| Муравьева предоставляетъ народному вЪчу титулъ его величества. 

*) Куреивъ подлинника. 

?) Въ изложении проекта Муравьена для слЪдетвенной ‘коммисс!и добавлено: 
‚на сей единственно предметъ собираемымъ“. 
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Народное вфче опредфляеть обиие налоги и расходы, предоставляя 
издан распоряженй, касающихся а. местностей, правитель- 
ствующимъ собрашямъ державъ, До будущихь установлен! народнаго 
вфча, подати остаются прежня, за неключешемь того, что: 1) мещане 
платять подушную подать въ размрь не, большемъ, чфмъ экономические 
и друпе крестьяне '); 2) уплатб этой подаги подлежать только имфюще 
оть 17 до 60 алЬть; 3) подушная подать распространяется на вофхь 
гражданъ, такъ какъ веб равны передъ Закономъ и обязаны нести одн% 
и ть же повинности. Огъ времени до времени народное вЪче обнароды- 
ваегь подробный отчегь о государетвенныхъ приходахъ и расходахъ. 

Въ главь объ общихь правахь Н. Муравьевъ устанавливаеть вф- 
ротериимость; въ отдфл6 о правахь вфча онъ говорить уже о полной 
свободф совЪсти: «Народное вфче не имфеть власти ни постановлять, 
ни запрещать какое либо въроисиовфдане или расколь. Вфра, совфеть и 
мнфн1я гражданъ, пока оныя не обларуживаются противозаконными дЪй- 
стыями, не подлежать власти наролнаго вфча. Но расколъ, оспованный 
на развратЬ или на дфйетыяхь противоестественныхь, преелфдуется 
на основанш общихь постановленй» “^). Свобода слова и печати также 
подтверждена правиломъ, что «народное вфче не имфетъь власти нару- 
шать свободы рЬчей и книгонечатания» *). «Народное вЪче не разсуждаетъ 
въ присутстым императора, и въ то время не собираютъ голосовъ *). 
На рфчь императора предефдатели обфихъ палагь должны отвфчать, что 
народное въче займется прецлагаемыми ему предмегами». 

Права императора, который кесть верховный чиновниюь Росей. 
екциу правители», опредвлоны (ТОР станею 2 ред.) сафдующимт 
образомь: №) Влаеть его наслбдетненна но прямой дищи *) огь отца 


1) Авторъ замъчан!я на поляхъ считаетъ болъе уравнительнымъ обложе 
ие мъщанъ промысловымъ налогомъ. 

=) О своболъ совьсти въ С.-Американекихь Соед. Ш. ем. въ „Пиеьм! 
третьемъ. Изъ Филадельрш”. „Духъ Журналовь” 1515 г. УЦ, 255. 

) О свободЪ печати вь С.- Америк, Соед. Шт. ем. „Ниеьма одного нъуцо 
изъ Филадельфии“. „Духъ Журн.*, 1516 г. ч. У, 191, ч, УЕ, 272, 275. 

*) Заимствовано изъ {французской конетитущи 179Е г. (тит. Ш, гл. Ш 
отд. 1\°, п. 8). 

3) Отъ тестя она не персходить кь зятю. Далье (111 ст. 2-ой редакц.) гово- 
рится, что „женщины не насльлуютъ императорской власти” (заиметвовано изт 
французекой консгитущи 1791 г.), „и но доставляютъ никому на оную права 
посредетвомъ брака: общество людей свободныхъ не есть отчина в не можеть 
служить ввномъ. Императорское зваше учреждено насл®детвеннымъ для удоб 
ства, а не потому, чтобы оне было въ самомъ дьльЬ семейственнымъ достоянтемъ. 
Итакъ, по пресьчеши мулескаго покольния, наросцъ учредитъ видъ правления 
или присгуцить къ избраню другого семейства. Право се было провозглашаемо 
и признано даже тЬми императорами росе! йскими, которые почитали себя источ- 
никами всякой власти н елъдовательно не предполагали никакой власти въ 
народЪ*. 
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смну. 2) «Онъ верховный вазчальникъ сухонутной и морской силы» \). 


29}; «ОнЪ верховный начальникт всякаго отдфленя земских, войсеъ. по- 


ступающаго нь дъйствительную службу нмпериг». +) Онъ ведетъ иере- 
говоры съ ипостравными деряавами и завлючаеть мирные трактаты съ 
совъта’ п соглаея верховной думы. но ре можеть бель соглаея народ- 
наго вфча вилючать въ иихъ условя о нападени на какую либо страну 
и не можеть уступить никакой части земель, принадлежащихь Рос- 
сш. 5) Назначаеть посланвикомъ и консуловъ. а таниге чиновниковт, 
0 когорыхь не упоминая вь этомъ Устав. 6) Налначаеть судей 
верховныхъь судебныхь мфеть съ сотфта и соглася верховной думы. 
т) Временно, «до окомииия» ближайнгаго съфада думы. намфщаету, ве 
мфета, едблавийяся свободными вт, то время. когда наролное вЪъче было 
распущено. 8) Назначаеть гланъ ирикаловъ ст. е. мнниетеретвъ) — казка- 
чейскаго (министерства финансовъ), сухонутныхъ еиль (военнаго), мор- 
екихъ силь (морского) и внаминихъ сеношенй. 9) Доставляетъ нарол- 
ному вфту съёлБня о состоянии Росфи и предлагаеть ва его обсужде- 
не принят мЪръ, которыя считаеть веобходихыми. 10) Имфегь право 
созывать 00$ палаты. 11) «Не можегь употреблять войска» внутри 
«Росси въ случаВ возмущен, не едфлавъ, о томъ прелложеня варод- 


- ному вфзу. которое немедленио обязано улостовфритьея  посредетвомль 


слфдетня въ необходимости военнаго положена». 12) Если бы 06$ па- 
латы не пришли къ соглашению отпосительно времени отерочки ихм, 
засфданй, то межетъ отложить ихъ, но не бол$е* какъ на 5 уфеяци. 
13) Имфеть титуль его иунераторекаго. величества. но выражентя: «имев- 
ное повелбие, выссчайнию соизволеше, быть посему» и т, п. уничте- 
жаютел. как, «неприличных и неиуфюпия никакого значения въ зеуль 
благоустросиной». 1) При вступлени въ правлен приносить посреди 
наролнаго вфча прусягу въ томъ, что булетъ сохранять и защищать 
конституцию *).. ^ 

«Кабинеть ') уничтожается; ясакь сибирекихъ инородцевъ и всЪ, 
такъ называемыя. регалии поступаютъ въ общественное казначейство, 
но императорь получаеть на содержан!е свое и своего семейства еже- 
тодво изъ общественнаго казначейства сумму, равную» 2.000.000 р. с., 
вт, которой онъ никому не обязанъ давать отчета. Члены пмператор- 
сваго семейства не отличаются отъ чаетныхъ лиць и не пользуются 
никакими правами й преимуществами. «Такъ налываемый, дворъ не 


') Протипъ этого пункта написано каранданюмъ, но потомъ‘ зачеркнуто: 


. .хУДОо внЪрять такую силу такому человьку, съ которымъ надобно быть въ 


безпрестанной борьбЪ*. 
2) Многе пункты относительно правъ и обязанностей императора состав- 


о ляютъ сколокъ съ постановлен!й о президентв Соединенныхъ Штатовъ. 


_`*) Учрежденю, зав дывающее собственностью государя п припазлежащее 


_ къ министерству двора. 


Наси лекабристовъ. 7 30 
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можеть имфть существования, признаннаго законами, въ лемлЪ, бла- 
гоустроенной». Поэтому императоръ можегь имфть при себЪ лицъ, пося- 
щихъ придворное зван!е, но они не считаются на общественной службф и 


не получаютъ никакого вознагражден! изъ общественнаго казначейства, а ` 


императоръ можетъ давать имь жалованье изъ денегь ему отпускаемыхъ '). 
Сверхъ того придворные лишаютея хправъ гражданства, т. е. права 
избирать и преимущества быть избраннымь въ общественную должность» 
на то время, пока они такимь образомъ находятся въ ‹частномъ услу- 
жении». 

Русское общество сильно негодовало на частыя побздки имиера- 
тора Александра | за границу Гр. С. Р. Воронцовъь еще въ 1802 т,, 
по поводу путешествия государя въ Пруссю, въ бесфлдь съ гр. Ц. А. 
Строгановымъ, сказаль: «Послфднй изъ нашихъ подданныхъ знаетъ, 
что веъ государи пражали къ покойной императриць, л тенерь руссый 
императоръ Фдеть къ другимъ государям». затфмъ Поронцовь приба- 
виль: «лучше, чбмъ скакать по бодьшимъ дорогамъ, онъ употребиль бы 
сное время на изучене тЬхъ полеаныхъ преобразован, кашя нужно 
произвести» *). Но «скачка» ими. Алексанара | но большимъ дорогамъ 
продолжалась во все его царствоване, и мысль о врелб ея для госу- 
дарства проникла и вь средне классы: на эту тему открыго разеужаали 
въ началь 1820-хХъ годовъ купцы гостинаго двора. Поэтому Н. Мура- 
вьенъ, желая положить предфль этимъ вфчнымь разъфаламъ, подробно 
мотивировалъ запрещен имперагору покидать свое отечество. Одною 
изь причинъ этого запрещеня было то, что «въ отдалениг изъ отечества 
имнераторъ можеть слбдовать внушеныямъ иностранных завистниковут, 
и сдфлаться орущемь ихъ.злоумышлент> (вфролтно, намекъь ва нагуб- 
ное вмян№ Меттерниха на ими. Александра Г) “›. Выфэдъ императора 
изь Росаш долиенъ быль считаться оставлешехт, ея навсегда и отре- 
чешемт, оть своего звания *). т 


1) Это постановлеше вбролтно навфяно правиломъ французской консти- 
тущи 1791 г., что король можеть имрль стражу (ие болЪе 150 чел.), но 
„оплачиваемую изъ средствь гражанскаго лиета”. ("Гит. ИЕ, гл, И, секц. Ё и. 12. 

з) Дел. Аня Шиколан Мигаяилоничь, „р. НАХ Строганов”, И, 95. 

) Запрещени императору выЪъажать за предфлы государства могло быть 
заимствовано ИЗЪ ИСПАаНСкОЙ конетитущи 1812 г.. но на основаши ел кортесы 
могли дозволить королю выБхать за границу. ПиКин, Гисегоиег вех С нчаЧе. Со! 
спой 45 сои июоиз, г. У, 119. Во французской конституции 1791 г. сказано: 
„если пы король, выбхавъ изь королевства, не вернулся въ него поелф пригла- 
шеня законодатольнаяго собраитя въ опредфленный вь прокламащи срокъ, ко- 
торый не можеть быть менфе = мъеяцевь, онъ считается отрекшимся отъ пре: 
стола” (тит. Ш, гл. И, отд. 1, и. 7). я 

*, Читатель, видимо сочувствовавиий этому постановлении, и безъ сомиЪ- 
ня имфвиий вь виду то, что руссмя арм выходили при имп. Александры | 
изъ предъловъ Росси, сдлалъ такой выводъ изъ приведеннаго постановления: 
„сльдетвенно императоры не можеть быть главвымъ начальникомъ” войска. 


УРА 
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Безуме ими. Павла заставило Н. Муравьева установить въ своей 
конституци! правила о регентствЪ. Кели министры объявятъ о тВлесной 
или «нравственной неспособности» императора, и она булдеть признана 
наролнымъ вфчемъ, его наслдниктъ, достигний совершеннольтия (18 Л 
занимаеть мфсто временнато правителя (регента), если ото временный 
лелугь, и мфето имнератора, если нЪтъ надежды на выздоровлене. Если 
ие насльдникъ несоверменнол тень, то мЪфето «правителя Роеби» зани- 
маеь ипрелевлалель верховной думы, уступая свое прежнее ваше на- 
мВетнику, ЗитЬмь, черель каждые 4 года, избирается новый правитель: 
первый разъ думою изъ членовъ палаты иредетавителей, во второй — 
палатою представителей изъ среды верховной думы, и такъ до совер- 
иеннольтя наслфдника. Рели бы болфзненный принадокъ или кончина 
иуператора случились въ такое время, когла народное вЪче распущено, 
то главы ириказовъ обязаны, подъ своею отнфлетвенностью, созвать нс- 
медленно 060% палаты или, по крайней мфрЪ, верховную думу. 

Императоръ поднисываетъ только мирные трактаты, отчеты о со- 
стоянш Россш, представляемые народному вфчу. предложеня законовъ, 
грамоты посланникамь и чиновникамъ и лаконы, утвержденные народ- 
нымЪ вфчемъ. Ве остальныя бумаги поднисывають тлавы иприказовъ, 
каждый по свой части, а иногла воЪ вмветь, когда дЪло идеть о поста- 
новлени общемь лля вефхъ, или когда опи нодають свое мнъию  вЪчу, 
Вев граждане чиновники, тлавы приказонъ, временный правитель и 
проч. могугь быть лишены своихь должностей, еели, велЪдетые обвинения, 
предъявленнаго палаток представителей, они будутъ уличены думою вт, 
измЪнк, расхищени общественной казны или какомъ нибудь преступлени, 


„или если окажутся неснособными къ исполнению своей должности '). 


При изложении правъ русскихъ людей Муравьевь уже устаповилъ 
правило, что викто не можеть оправдываться приказанемь началь- 
ства: «сперва наказывается нарушитель закона, нотомъ подинсавний про- 


тивозаконное повели». Это общее правило примфняется ко вефмъ «чи- 


новникамъ исполнительной власти», такъ какь «въ гражданском быту слф- 
ное повиновене не можеть быть допущено». «Иуператоръ не подлежитъь 
суждению; если же онъ лично’ совершить какое либо преступлене, за 
которое никто другой не подлежить отьътетвевности», то народное вфче 
приписываеть это нравственному ‘недугу и. утреждаетъ посредствомъ 
особаго закона регентетво. 

Перехоля къ установлешю «внутреннихт, властей» и «правительствъ» 
держазъ, И. Муравьевъ говоритъ, что «правительство каждой державы 
состоить изъ трехъ отдфльныхЪ, независимыхъ другъ отъ друга властей, 


\) Въ иаложенти для ель детвенной коммисеи ато выражено такимъ образомЪъ: 
„мниистры ОТВЪТЕТВУЮТЪ За исков противозаконно е велъше, ими подписанное“, 


30* 
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но содфйствующихь къ одной цфли, а именно правительстивующей 1), 
исполнительной и судной>. 

Правительствующея власть каждой державы поручена правитель- 
ствующему собрашю, которое, какь и народное вЪъче, состонть изл, 
двухь падать: «пазлы выборныхь» и «думы» *). Правительствеяное 
собрриие засфдаегь въ столичномь городь державы, 

Падата воборныхь составлаетел изъ членовь, избираемыхъ- гра- 
жданами на одинъ ГодъЪ. 

Бь первой редакши ковституцеи, для того чтобы быть «выборвым%», 
г. в. членомь палаты выборныхъ-въ какой либо державнБ, тоебовался 
имущественный цеизъ: недвижимаго имущества на 3.000 р. или дважи- 
маго на 4.000 р. е. Но второй редабщи, — чтобы быть «выборнымъ» 
(такъь ще какь и для того, чтобы быть членом палаты нароляыхъ иред- 


ставителей), имущественнато ценза не требовалось. Одинъ <выборный». 


инозрален На кижль 10 000 схителей, такъ что вь правительству кицихъь 





собраяхъ развых» державъ и областей (по второй редакщи. ковститу- 





туши) омло отъ 15 до 550 выборинхъ. 
Державная дума составллегся иаъ членоьь, избранныхъ ла 4 года 
ТЬми де избирателями, которые изоираютъ ин членов палаты выбор- 


выхЪ этой державы, и па тьхъь. же избирательных собращяхъ. Еже-. 


годно изъ состава думы выходить по жребю четвертая” часть членовт, 
которая замфшается выбъаввызи вновь Чтобы быть члейомъ зухы, 
нужно вуЪфть не менье 30 лЬгь и Бладать недвижимымъ имуеетвомъ 
цфеноетью въ 15.000 р. или движимымь въ 59.000 р. ©. Чиело чае- 
новт, державной думы приблизительно в рюе меньше чиела членовъ палаты 
выборныхъ. 

Правигельствующее собраше *) собирается 2 раза въ тодъ. ба 
цаждый день засфдамя члены налать получаюгь цо 8 золотнивБовъ 
серебра (2 р. с.). Въ иравительствующимь собрамаямъ прихфняются 
мнойя правила, установленных для народнаго вча. Собрания эти имфють 
право: 1) Дфлать постановленя относительно внутревняго управленя 
державъ и вообще вся хсообразныя съ симъ Уставомъ». 2) Уставо 
влить налоги «для есоственнато управленя каждой державых и На ся 
потребности, какъ-то: дороги, канала, строешя, издержки на прави- 


тельствующее собраше, Нлату чиновникам исполнительной власти, на” 


судебную часть и проч. 9 Учрежлаль веякаго рода общественный и 


') Въ первой редакий вмЪето слова „правительствующий® употребляетел 
терминЪ „законотательный*. 

-) Наномнимт, что нижняя палата наролиасо ибча должна была назы- 
ваться „пилатов парошыхъ представители й*", а верхняя палата —,„верхови! , 
думов,” 

'; Иногли оно называется „правительнимть”. 

*) „Обиие налоги аля соленая войска сухопутииго И морского, крЬпо- 


он ай 
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учебныя заведен и проч. Наконецъ, правительствующее собраше имфетъ 
право просить народное въче о солывЪ и: уро гО собора для измвленя 
конетитущеннатго устава '). 


Исполнительная власть каждой державы поручается лержавному 


правителю, его намфстнику и совфту. Чтобы быть намфетникомь, нужно 
имбть не мене :0) льтъ и имуеетво недвижимое стоимостью въ 30.000 р., 


или лвилзимое въ 69.000 р. с. Правители избираются народнымъ вфчемъ на 


8 года изъ списков кандидатов на это зване, составлелныхъ прави- 


тельствую"иими собратями лержавъ. Выборъ атотъ производитея въ 
соединенномъ засфданиг объихь палатъ народнаго вЪча п утверждается 
` имиераторомт. ь число обяранностей правителя державъ вхолитъ: 
И Отсрочка засбдашя обЪихъ |палатъ, сели онф сами не придутъ отно- 
сительно этого къ соглаитеню, но не болБе какъ на 90 дней. 2) На- 
чальствоване иадъ ‹аемекимн войскомъ своей державы». (Однако же 
онъ пе уожетъ без, согласмя Празительствующаго собрашя посылать это 
войско за предълы державы и велфть ему дЬйствовать противъ жителей 
въ случа ихъ своамущения», пока правительствующее собраше не изласть 
закона объ объявлени держалы! на поенномъ положению. 3) Назначен, 
по представленно своего совъта, державнатго блю стителя законовъ. дер- 
жавныхь судей и другихъ пинк изъ ниела лиць, внесенныхь вт, 


„ 
| 


Ртей, почть, срялой съ ин странных : тосударетнами, познагрекленя членовъ 
пароднаго ьзча“, илаты выешимъ| чивовиякамь. проведе ня сообщенй, превы- 
шающихь мфетныя ерелетва, золнимъ слономъ пля вебхъ ихясть и потвобностей 
всей общины Роесйевой, назначафтен и: п т1ымъ вбчемь“. 

\\ Далъе; въ нервой ре ‚давции флудовала статья, по второй леключенная: „.Ни- 
какая держава не имбогъ изана: 1) заключать какой либо союзт, договор или 
трактетъ не только съ иное НЕЕ гогударетвами. но ла и еъ другою дер- 
аа Росейекаго Союза: У} закльтать миръ или объявлять пойну: ЗУ чеканить 
монеты; 4) раздаяать титула лворлфетна и учрежлать аваки отличьн й) палагать 
податей на ввозъ товаровъ безъ ебглаея и пазволеня наролиаго въча: 6) содер- 
жать въ мирное премя войска ули зооруженныхь кораблей безъ позволения пер- 
хознаго народнаго в т! пачинать войну, понязненныят дУйствит. разв ръ 
слхчаЪ неприятельскаго изинетнея И когда онаеность таКЪ близкая. что никакой 
меллен не может, быть донущенр; 8) отправлять поеловъ и денутац къ ино- 
страннымь госу ларствамъ подъ какимъ бы то предлогомь ни было и входить 
нь как бы то пи было. енонниия съ иностравными прарительетвами“. Почти 
вся эта статья была заиметвовфни изъ конетитущи О%веро -`Американскяхъ 
_ Штатонь. Исключена была кр статья первом релакциь въ которой было 
между прочим”, екалано: „Мользуюнийся зан мь гралзлаянна мт, одной ‘дер- 
зав делженъ быль признать тграйлачимомь и во исъхъ прочихъ. Евреи 
могугъ пользоватьея прарамиограйссиеь въ уЪетахъ, нынЪ имн ласеленныхъ, но 
гнобола имъ селитьея иъ других» мфегахь будеть завие\ть отъ особыхъ поста- 
иовлен перховнаго иаролиасо ива“ Такимь образом впреямь, въ отлич 1 отъ 
польской конституции: 1510 г. и ипроокга Попосильцова, предиолагалось предо- 
стачить подитическия прапа мь пергв ихъ осъдлоети, но ини, можно ли унич- 
тожить эту черту и разр Миить сиреямъ право повеометнатго’ житольетва, могло 
только народное иче. Воаможнерть такого ограничены правъ евреевъ была 
исключена во ‘второй ре мет, 











С 
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списокъ. Державный намфетникъ и члены державнаго совфта избираются’ 
на три года въ соединенномъ засЪдани обфихь иалать державы боль- 
ШИНСТвОМЪ “'з толосовь; условя выбора тб же, что и лая правителя 
державы. 

Й изложиль все то изъ конетигуцие И. Мураньева, что было: им 
обработано. Вирочемъ нфкоторыя ‘черты второй редакщи его проекта 
(напримфръ, его взгляды на крестьяне вопроеъ) подверглись даль- 
нфишему развитию. Возможно, что онъ набросаль *вчерн свои иредно- 
ложеня относительно устройства судебной части, по крайней м\рб онь 
Подробно изложиль ихъ для слфдственной комисся; но нужно замфтить. 
что ни подлинника, ни коши этихь прелиоложение (кромь того, что было 
разсказано составителем, на допрось) не сохранилось (вфроятно, эта 
часть проекта въ обрашеше не поступала) и что, по словамъ самого 
Муравьева, его конетитушя не была закончена. Нарышкин въ своихъ 
показанихь говорить: «Никита Муравьевъ писаль логла конститущю, 
но оная не была принята положительно общеслвомь». 

НЪфкоторымъ членамъ тайнаго общества, и всего болфе Пестелю, 
конституцы Муравьева не нравилась тьмь, чу устававливала елишкомъ 
высок пензъ. -Самь Н. Муравьенъ вь одномь изь своихь показашй 
говорить: «Конституцию мою я читать только ставим членауь СЪ- 
вернаго общества, и мнЪ казалось. что она была согааена еЪъ ихь.об- 
разомъ мыслей. Ке отвергало Юукное общество и Местель, находя, что 
она узакочяла ариетократно» (т. в. аристократйо богатесва), 

Пестель вь одномь изъ первыхъ показан въ Иесероургв заявилъ: 
«Изь веъхъ конституций, которыя были писаны, или претлагаемы, или 
0 коихъ было говорено, ни одна не была добовчена Иная только до 
половины доведена, другая въ отрывкахь состодла, Изанаго ничего не 
было, и общимъ соглабемь ни одна еще принята не была, такъ что 
общество по справедливости не можеть сказаль, какую ковституцю ово 
бы имБло въ виду и въ желание рЫшительномъ. Конетитущя Никиты 
Муравьева большей части членовъ весьма не нравиллев», погому что ве 
одобряли «два главныя основаня» ея. Пестель, выеказываясь за само- 
стоятельное существоване Польши съ присосдинешемь къ ней части 
Западной Росеш, относительно остальной Росеш проявлять централиет- 
свя стремлешя; поэтому, указанъ на то, что у Н. Муравьева «пред- 
полагался федеративный образь правленя, какъ въ соеднненныхь 00- 
ластнхь Америки», онъ заАМЪЬЧаегь, что чот» походиле Ни превнюю удфль- 
ную систему "у и потому пагубнымь казалось». А ме: 1у тЬмъ раздвае- 
: `) Вь. цатомь, позднъйнечь, показание Пеетель УВБриеть, ЧТо „Мфетныя 
правительства * вь державахь „Такую большую власть дмЬли, что плаще законы 
могли дБлать лад сми Державы. Верховной илаести посему почти. вичего не 


остава. инт. *, Послание утрери ии неспране сливо: центральному завоно А: 
тельному Учреждению было пин тавлено широкое поле трятельноети, 
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не Росои по проекту Муравьева на 13 лержавъ и 2 области не иуфетъ 
рёшительно никакого сходства ст, удфльною систеуою. Напротивъ, дру- 
гое замфиане Шестеля совершенно справедливо. «Второе основане» 
(конститущши Муравьева) «состояло ъь томъ, что права на должности 


въ правлении на участю въ дфлахъ общихт, и государственных осно- 


ваны были на богатствЪ, такъ что для исполненя должностей даже въ 
уфадныхъ правительствахт, нужно было богатство, а для вышнихь долж- 
ностей все бодфе и боле. Ся ужасная аристокраця богатетвъ заста- 
вляла многихъ, а въ томъ числ и меня, противу его конституции сильво 
спорить». Въ показани 13 января 1826 г. Пестель говоритъ о Н. Му- 
равьевф: «Онъ доставиль ко мнф часть сей конституши, извъшая, что 
нишетъь оную въ монархичесвомь смыслф не потому, чтобы онъ монар- 
хическаго правленя держалея болфе, чфмъ, реепубликанскаго, ибо онъ 
быль въ 1820 г. одимъ изъ тфхь членовъ, которые ваиболфе въ пользу 
сего поелфлвяго товорили, носдля того, чтобы еблизитьея съ понятями 
вновь вступающихъ въ общество членонъ». значительно поза фе (6 апрфля 
1826 г.) Нестель даль еше боле опредфленное показан пе этому 
предмету: онъ заявиль. что ки. Волконекй привезь ему констигущю, 
начатую Муравьевымъ, «о которой говориль онъ мн® въ письмЪ своемъ. 
что пишеть ее въ монархическомь смыелв ради вновь вступающихту 
членовъ: сомте ип теаи Чеггите ]еие] почх Гогшегоп» поз соопиез, 
прибавляя, что онъ самъ дично остается тфмъ же приверженцем рес- 
нубликансекаго правления, каковымъь быль и прежде. Въ февраль мъ- 
еяцб 1323 г.,, продолжаеть Пестель, ‹писаль я съ Давыдовымъ къ 
Никить Муравьеву преллинное письмо, въ которомъ оспариваль разные 
пунхты его канститущи и преллагалъ главныя черты своей». При сви- 
дави Цестеля съ Муравьевыхмь во время ирфада перваго въ Петербургь 
въ 1324 г, Никита Муравьевь, по словамъ Иестеля. опять говорилъ, 
что придать монархичесвя формы своей конституци» «ради вновь всту- 
пакощихъ членовь®. Рылфевъ выразиль сомнфне въ справедливости этого 
заявленя Песлеля: «Не полагаю», товорить онъ въ одномъ изъ своих 
_показанй, «чтобы ИМикита Муравьевъ даль своей конститущи формы 
монархичесыя единственно для вновь вступающихъ членовъ, ибо олъ 
веегда былъ того мнъня, что въ Росем имнераторъ необходимъ». Однако 
Н. Муравьевь, по его словамъ, дЬйствительно заяваялъ своимъ товари- 
щамъ въ думф Сфвериаго общества. что въ, Южномь обществ «у Пестеля 
принята вефми республика», что «явное противорфие Пестелю произве- 
детъ отгоржене Южнаго общества» и что «должно успокоить Пестеля 
увфренемъ, что представительныя понят служатъ намъ одною завфеою» 

По словамъ Рылфева, кн. Трубецкой полагалъ, что главнымъ пре- 
пязстыемъ къ соединеню СФвернаго и Южнаго обществъ была концети- 
тушя Никиты Муравьева. которая не нравилась Пестелю, потому что 
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совершенно противорфчила его образу мыслей. Рылфевь лержалея того 
мины, что тайныл общества въ правЪ только разрушить то правле- 
ни’, которое считают «НОуДоонымь ДлЯ своето отечества, И ПОТОМЪ ТОТЪ 
государезвенный уставъ, который будеть одобрень большинствомъ чле- 
новь обоихъ обществь, представить на раземотрьние Беликаго Собора, 
какъ проекть. Введеше же его посредством диктатуры Рыдфевъь почи- 
и/ъ «нооушенемт, правь народа». Ст, этим были согласны веб члеаы 
совъиия, собраншагося у Рылфева во время иразда Пестеля въ Ше- 
терпургь (въ 1521 т.), но вопросу о соединении обоймь ооштеетвь; изъ нихъ 
Рылфовъ называеть Н. Тургенева, Митькова. Трубецкого, Муравьева и Обо- 
денскаго. Въ нисьмь къ ими. Ицколаю 19 декабря 1525 г. Рылфевъ 
пигие говорить: <Цриговору Великаго Собора положено омло безиреко- 
словцо. повиноваться, стараясь только, чтобы |народлыхь Уставомъ былъ 
ведешь представительный образъ правлены, свобода книгопечатания, 
гкрытое судопроизводство и личная безонаеноеть. Прозкть конститущи, 
гавлениый Муравьевымь, должно быдло Представить народному С0- 
пору как проскгь». Нужно думать, что таково было мнфше наиболфе 
видныхь чаеновь СОФвернито общества. Рылбень совбтоваль И. Муравьову 
(вброяуно не позднбе 152 г.) сафиоть вь дго проект ифкоторыя из- 
мънешя, придерживаяеь консталуши Соединениыхь Штатонъ, сохранивъ 
однако монарухйцеское устройство. 
Конетилущя Н, Муравьева не была оковчательно принята и одоб- 

рено даже СЪзернымь Тайнымъ Общеетвомь, слкь это мы зидфли изъ сви 
детельства Нарышеини, Рылфевъ говорил Н. |Бестужеву, что дума про- 
цидаеть длать вь проекть конотитуцие Муравьева сперемфпы и’ и0- 
правки», Мь тому же, самь Муравьевь |не быль противником 
ресиублькацекаго строя. А. Белужевнт, говорирь въ евоемъ повазащи о 
И. Муравьев: «мирные сь нами с чнетомъ наролномь правлеши раздЪ- 
лялъ одинаково». Въ другомь показаши онъ | выражается такъ: «Низ 





кита Муравьевь, когда читать намъ часть |опыта своей конетитущш,” 


миъне о пренмущественности республики иередъь монархей съ нами 
раздфлялеь: вирочемь, тогда еще рфизительнаго ничего положено не 
ол» | 

Конститущя И. Муравьева вегрЬчала |ерели. членоюь сФвернаго 
об'цества возраженя съ точки зрышя и болфе правыхъ, и боле д$- 
выхь '). Митьковь въ своемъ показаши говорить, что считаль консти- 
гущю Н. Муравьева сютошею» *). Назимовь быль принять въ Сфверное 
соощество въ 1533 г. Нарышкийымь, который даваль ему разныя книги 


1) Певаористь фонъ деръ-Бриргемь показалъ, что „большая часть изЪь чле- 


въ (6 Бвернаго тайНаАГо общества) „выхналяли анешйекую конститущю“. 
я И что И. Тургеневь былъ одного съ нимь мнъние что эта копетитуця 
сть пусто—” 
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для изученя конститущи и затфуъ повезь его къ. Н. Муравьеву. Если 
вфрить показан Назимова, по выслушан!и конститущи Н. Муравьева, 
_ которая еще не была окончена, онъ замбтиль ему, что въ его проект® 
власть императора «вовсе ослаблена», и что такое иравлене въ Росси, 
въ виду ея обширности, невозможно, что никакой государь’ не согла- 
сителя на столь сильное ограничен его власти, что, опираясь на «при- 
вычку народа». на «недовольныхъ новымъ правлешему» и на подлержиу 
иностранныхъ державу, онъ сможетъ вее потрясти, что ато влечеть за 
собою междоусомя, что ослабленная Росс1я не будетъ въ состоянии отра- 
зить пападенй внфшнихъь враговъ. Муравьевь отвфчаль: что внутри 
евыгоды новаго правленя иривижуть къ правительству всЪ соеломя, 
что изввЪ нечего опасаться, ибо соефди булуть ожидать, чтобы и у 
нихъ самихЪъ того же не случилось, что войско. защищающее свободу, 
можеть все отразить, что чеетолюбиевъ даже и онпасатьея нечего, ибо — 
что они будуть говорить паролу? и что если Роса и потерпить при 
сзуъ поревороть, то предегоящее ей благосостоян вее вознатрадитъ»; 
призодилъ въ примфрь СЪверо-Амеряканеке Совдиненные Штаты и, 
наконець, сказаль, что «конституця его не иметь еще ничего поло- 
мительнаго, но чго, воирочемъ, онъ показывать ее знающимЪъ людяуъ и 
иользовалея ихь мньнами» '). Когла затьмъь Назимовь говорилъ съ 
Нарышейнымь о конституции ИН. Муравьева и выражалъ несоглаее еЪъ 
нъкоторыми ‘его паратгрефами, то Нарыцииить сказаль ему, что, спо за- 


Бояцмъ общества», оиъ даже не нуфесь права «ралсуждаль о перьуф-. 


иахъ коиститущи, ‘ибо это принадлежить верховпому кругу *). Что ка- 
‚баетея внедешя конституции, то Нарышкинъ сказать, что это можеть 
произойти послЬ смерти ими. Александра | или посредствомь возетаня 
ыще при его жизни, при чемь разечитывали на войско и крестьян. 
Вы. Оболеневому Назимовъ заявиль, что такь какь констигущя Н. Му 
равьева з«имфегь сходетво съ конетитущею Сфверо-Американскихъь Шта- 
въ, . 0. мы лолжим узнать тамъ, на самомь мет, все ли такъ хо- 
рошо, каюкъ пишутъ», и для этого нужно, чтобы кто-нибуль изъ членовъ 
общества отправился тула, все изсаЪдоваль подробно, во воБхь отрасляхъ 
правлешя и, волвратясь, лалъ... в®рный отчегь обществу». Съ совер- 
мевно другой точки зрёня, чёмъ Назимовь, было сдфлано возражене 
ва олномь собрани въ 1824 г, у Нарьшокина, гдз читался проектъ 
Муравьева. Противь него возстахь какой-то офицеръ (принятый въ 
общество Квг. Оболенскимъ) па томъ основан, что конетитуця ата 
была монархическая. Онъ сказалъ М. Муразьеву Аностоду: «думаете-ли 


') Назимовъ браль конституцию И. Муравьева къ себ на домъ и сиялъ 
съ нея кошю. 

*) 0бь организадие СЪзериаго Общества см. ЛГ. 1. Доннаръ-Запольект 
„Гайное Общество декабриетовъ“, М. 139%, сть. 216 и ел. 
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вы остановить дЪйствя государя у насъ мнимою конетитущею?» и ви- 
шелъ изъ общества. 

Н. Муравьевъ показаль, что, когла во время прзда Пестеля въ Пе- 
тербургъ въ 1554 году у нихъ быль-споръ относительно конституцш, онъ 
Муравьевь заявиль ему, что окончивъ ‘ату работу, намфрент, распро- 
стравять ее повсюду, какъ пройзведеше неизвфетнаго. и принимать въ 
общество вебхь ТЬхь, кто будеть на нее соглашахься, Желательно, при- 
бавиль Муравьевь, чаобы она обращалавь и внф общества, такъ как 
«мы можемь достигнуть нашей цбаи поередетвомть одного только общаго 
мНЪНЫ». 

По собственному ноказанйе_Н; Муравьсва, его_ дальнЪйния _прид- 
положения состояли въ сфаующемь. Ойъ желаль: 1) распространить 
«между вефми состоянями людей» уножеетво. экземиляровь констизуциь 
лишь Только ова имь будеть окончена. |2) Произвести возмущен въ. 
вВойСЕБ и обвародовать ее. 3) «По мбрб усибховъ военныхъ» (т. е, рас- 
пространеня возсташя) во веЪхЪ заплтыхъ губершяхь и областяхь 
приступить къ содаву избирателей, выбору тысяцеихъ, судей, мВетныхь 
правлений, учреждению областныхь (т. е. державныхь) палать, а вь 
случаЪ «великихь усифховъ»—и народнаго въча. Р) Геля бы и тотда 
императорская фамилия не приняла консгитущии, то, какь крайнее ерел- 
ство, онт, предиолагаль изгнать ее и предложить введене респуоликан- 
екаго правлешя. от 

Извфетно, что конститущю Муравьева читали кн. Трубецеой, Ры- 
дЪевъ, И. И. Пущинъ, баронъ Шлейнгель. И. А. Бестужевь, "Торсоно, 
кн. Одоевский, Нарышкин, Кашкинъ и конечно мноме друге: мы ири- 
ведили выше показан авгора проекта, чго его конститущя «находи- 
лась нЪкоторое время у каждаго изъ главныхь членовъ» общества '). 
НФкоторыя замфчаня, сдФланныя на поляхь экземиляровь двухъ сохра- 
нившихея ея редакщи мы уже привели. 

Сохранилась особая записка съ замвуанями па проекть консли- 
тущи ИН. Муравьева, на которыхъ необходимо остановиться подроба\е, 
гакъ какъь они иредставляаютъ интересный матерталь для изученя по- 
литическихь идей того времени. 

Авторь заниеки челов сь образованпый, знакомый съ аврлйекою 


т) ПП. Муравьень ин гамь любиль читать евою сонституцию; лакое чтенг 
его слышали Митьвонь, Назимовь, М. И Муравьевь-Аностоль, вн. Барятниский 
и В. Л. цавыдовы черель послъаиято ИН. Муравьевнь перселаль свой пред оо 


С. И. Муравьеву-Апостолу. Кром того М. И. Муравьевь-Апостолл» поелаль 1 

ий сь конетитущи И. Муравьева чрехь А. В. Полало Южному Обществу, ца 
кнартирь Рылвецна въ 1524 г, чигали конетилуцио И Муравьева вь присутетии 
ки, Е. Оболенекаго и четырехъ аругихь членовь общества. А. Бестуженъ слы- 
шал, члени одной изь частей коисгитущи. И, Муравьева у №. Оболеневас» 
Муравьевь чаналь ему эту часть и на домь „лая замьчани®, но Бестужевь их! 


не делала 
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кОНСтитуЩею и съ ‘француаскимъ тосударетвениымь строеуь. Я по- 
лагаю, что она составлена учеяымъ морякомь К. И. Торсономт, другомъ 
братьев Бестужевыхъ, такъ какт авторъ много говорить обь англ ской 
милиции, а Тореонъ въ своемъ показан заявилъ, что иъ замбчаняхь 
на одинъ проектъ конститущи онъ предлагал учрежлене нащюнальной 
милищи по образцу англской '). Изъ ноказаня Рылфева видно, что 
Тореонъ быль убъжденнымъ сторонникомь англ Иекой конституции *). 
Первое замбчане въ упомянутой лапиекЪ. направлено протинъ 
устройства верховной думы. Мы видбли, что по конституши Н. Му- 
равьева члены верховной думы избирались правительственными собрант- 
ями державъ, т. е. палатою выборныхъ и доржавною думою въ соеди- 
ненномъ засфдани, и чтобы сдфлаться членомъ верховной думы нужно 
было имфть высовй ценлъ, т. е. обладать недвижимым имуществомъ 
на 30.000 или движимымъ на 60.000 рублей. Авторъ запиеки начанаета, еъ 
указан я на то, что въ разсматриваемомъ имъ проекть нижней палать 
предоставляется право обвинять мивистровъ, но разематривать обвинен!я 
должна верхняя палата, и, въ случаЪ осуждения, она одна имфетъ право 
отрфшить высшихъ государетвенныхь чивоввиковь отъ должности и 
отдать ихъ подь судъ. Предложен закона нижнею палатою поступаеть 
на разсмотрфн!е верхней. Шо атому поводу авторъ замфчанй товоритъ: 


Предполагаетея, что члены верхней палаты должны имьть солье 
еввдыий въ гоеуларетвенныхь дълахь, дабы могли еудить ноетуики чело- 
вБка, исполиявицаго столь: валиую гоеуларетвенную должиоеть, какь ми- 
ниетрь, а ее доказываеть. что члены верхней палаты доллиня быть ид- 
браны изъ людей, извбетныхь по уму, опытноети въ государетвенныхь 
должноетяхь и любни къ отечеству... Предлежить воцроеъ, каць убфдить 
граядань, чтобт, они. еправедливо оибня доетоинегво человька, предна- 
значили его по епоеобноетямъ заебдать въ той или другой палать. —какъ 
предупредить, чтобъ вупець или мужикь еъ большим оогатетвомь не во- 
шель вт» еонмъ перховныхъ судей, тогда какъ умньйшему, опытньйшему и 
поебдъвшему въ государегвонныхь дБлахЪ человбку дверь вь палату оета- 
нется закрытою (потому только, что онъ не имъеть достаточнаго для еего ка- 
питала}. Тогда и подрядчику ') воамоли будеть еудит» миниетра, не по- 
етигая истинъ правлень; какь предупредить, чтоб на выборах по при- 

Г. А.1В. № 5. 19, Свои замъчаня ил проекиь конетитуни! Тореонъ 
отдалъ Н. Бестужеву: это вполи% совпалаетъ съ тьма, что и Н. А. Бестужева, 
п Торсонъ, какъ мы видЪъли, читали конетитуцио Н. Муравьева. О Тореонь ем. 
записки НП. И. Греча. ег». 427; запиеки Бестужева вь изд. проф. Шимана „УбИ- 
ство Павла и восшестие на престолъ Ииколая |. Берл. 1902, стр. 840 $341, 853. 
„Довнарт-Запольскт, - Мемуары декабристонъ“, 152, (35. 

3) Бирони», 185; Г.А. | В. № 824. л. 71. По словамъ Тореона, онъ доказы- 
валь Рыльеву „преимущества англИекой“ конституййи (какъ монархической } 
предъ американекою 

`) |ица, принявиия на себя подряды и поставки на общественныя нух;ды, 
до иснолненя ихъ не могли быть, по конститущи Мураньена, предетавителями, 
относительно же членовт, перхней думы этого ограничешя едвлано не было. 


А 
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етраетио не неключили изъ членовь выещей палаты человька доетойнаго и 
не вмъетили бы невъжду. Конечно никто не можеть доказать, чтобъ мужикь 
не пыль епоеобенл, разеуждать, но многа ли иль нихь могуть зацять мъето 
столь ваишюю, и что поельдуеть иль верхней палаты, еели въ оной поло- 
вина членовь будеть собрана изь людей только боратыхь, а не такихь, 
когорые евоимь умомь, добродьтелями, опытностью и пюбовью и отече: 
сгву должны предетавить собою римеци! сенать во времена Иирра. Веди 
нь Чаены пыешеи палаты не выойрать па екаланцымъ. доетоинетвамъ 
'‘огда вь чемь будеть разность между двух палать, по еущеетву етом 
различныхт; нъ таком елучаь оной по будеть, и не должно давать, пре 
имущеетьа членамь одной еудить другую. Лля чего предоставлять раз 
ематривать одной здравоеть еуждешы другой, хорда члены ихь равны, и 
пыть можегь еще глуиьйшему лостанегея судить благоразумнаго. Бь та- 
комъ елучаь ныгь надобноети вь существование двухь палать (ибо перо- 
ноеомь ДЪль вь верхнюю топи увелачитея продолжительноеть хода 
4Ь гь). Тогда вев суждещи могутЬ производитьея въ олной палать“. 


Изь дальнфАшаго однако видно, что авгорь замфчанш не протиыь 
‹вухиалатной системы, а только против, предложеннаго 1. Муравьевьуь 
пособа образовашя верхней палаты: 


„Веякая еила дли завновъей требуеть противунъев ‘посему суще-. 


"ТВОВАН@ ОДНОЙ ЦАЛАЗЫ ЫЛО бы неудооно и потому предполагают противу- 
иозожить инзшей падать выешулдь” воторая хладнокровно и освовательно 
икпьна разематривать иногда пьзиия и ие веегда еправедаавыхй греоовании 
ии ииеи палаты” 


Авторь зауфчашй предлагеегь, вмвото того, чтобы выбирать чле- 
повь верхней палаты на бо зть изъ чиела линь, облалавицихь высокимЪ 
имущестненнымь  пендомъ, не требовать пон выборахъ ценза. Онъ 
желаеть чтобы, изоравь члевовь верхней палаты въ первый разь, $10 
общему выбору», предоставить ЗатЬмь предложен кавдидатовь оовимъ 
падатамъ и императору и изораше сь их обощаго соглааая изъ лиць, хотя 
бы и офлныхъ, и притом не увеличивать числа чденовь верхвей излаты 
безь соглася обфихь палать '). Ралзь избравные остаютея членами наз 
латы пожизненно, если не лишатея своего звашя по приговору суда; 
отданы подъ судь они уогли быть но требовашю нияшей палаты. 


„Палата ерр составителя иль людей извбетныхь и будетъ лавровымь 
вьнкомь дли граждань отайчныхт, добродьтелей;у она, но изм Бнияеь по 
вОГЬ богачей наемными голосами, не ьмьетить и не потероитрь въ вонмЪ 
своемь неврждь и тогда только будегь твердымл, оилотомъ между дес: 
потизма И евоевольства”. 


Почти въ самомъ началь излагаемыхь замфчан!, посл® указания. 


на право верхней палаты судить миниетровъь и выешихъ государетвен- 


') Извретно, что въ Англие король иметь возможность вщять на вапра- 
влени: дрятельности верхаей ‘палаты назначенемь въ нее членовь ио своему 
усмотршю. 





з-д По бана 
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ныхЪ сановниковъ и обсуждать «предложеня законовъ» (т. е. билли), 
внесенныя на ея разсмотрье нижнею палатою, далфе сказано: «Во 
время отсутстия депутатовъ должно оставаться въ столицё для совф- 
шанй но 3 депутата верхней палаты изъ каждой державы». ДФлая это 
предложенте, авторъ замбчанй очевидно имблъ въ виду боле много- 
численный составъ верхней палаты, такъ какъ по проекту Н. Муравьева 
предполагалось всего 42 члена верховной думы. Еели бы авторъ зам\- 
чанй желаль оставить въ верховной лумф такое же число чльновъ, какъ 
въ проект И. Муравьева, а не предполагахль увеличить его, то проию 
было бы сказать. что при распущенти нижней палаты вся верхняя про- 
должаеть засфдать. А между твмъ онъ доле говорить: «Присутстве въ 
столиц нёкоторыхъ членовъ высшей” палаты полезно оше и потому, 
то опи могутъ палзирать за исполяеемъ правосущя, и имь должно 
вубнить въ обязанность ходатайствовать ино жалобамъ, наъ державнь по- 
даняемымь», Авторъ замьчашй предлагаеть также, чтобы въ столиц 
остаралось на премя распущеня  палать и нЪфкоторое число членовъ 


„ пиянтей палаты; они, «иолучинь какую анбо жалобу, доляты настаивать 


у министровь (ирн помомиг членовь выешей палаты) о удовлетворении 
притбенонныхь», КромЪ того, онъ полагаеть, что остаюицеся въ столиць 
члены ‘обфихъь палать могуть замвнить сенать и «верховный совЪъ» 
(тайный совфть вь Англии?) 

Не развивая этой мысли, | авторъь замфчани дЪлаетъ слфдующее ^ 
предложение: 


„Имъ т. е. чаенамь верхней и низшей палаты, временно пребываю- 
щимъ въ етолиць, должно датН прамо разрЪмать миниетровъ едфлать 
новый наборъ войекъ или наложить какую либо подать, когда непредви- 
двиныя обстоятельства; не терицие отерочиваны до събада палатъ. по- 
гребують сихь неномошеетвовани: имъ дать право раарьщать министров» 
и тогда, еели бы еи потребовали помощи депутатонуь, не объявляя при- 
чинъ, которыя до времени доляйия быть иъ еекреть; новь такомь елуча’Ь 
по прошествии ерока (опредьленраго законами) депутаты должны потребо- 
вать у миниетровь объяененыь И, по отобрани!г оныхъ, на общемь еъБадь 
или по возвращени вь державы отдать отчеть вь своихъ поетуикахт 
тамь. вь елучаь употребленыг ид алое общей довбренности, доляния быть 
сулимы миниетры нли депутаты, допуетившие ёдьлать вредъ. Но если. по 
этобрани: объяененй огь миннегровь, окажется, что они еъ нам Бренемь 
вла требовали безмольнаго повиврвены, и зло его большой ваяноети (какъ-то 
разрушений конетитуни” или вольности граждань), тогда, чтобъ не дать 
таковымь министрамь премени уфилиться до събада депутатовъ (что могло 


‚бы отложить еудь на годь и боле) и причипить больпьго вреда, премен- 


пыя палаты должны немедленно извЪъетить вь державы о опасности сно- 
поды граждант“* (чтобы  „держазныя головы“, т, е., очевидно, правители 
державъ, приняли мьры и приготовили милишю) „и вь тоже время требо- 
вать отрЬьшены и суда миниегра, посягнувшаго на таковое злоупотре- 
олени власти“. 
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Авторъ вациеки предлагаетъь также опредфлить ностояннов мВсто 
засфданш падать и иоставовить, чтобы, когда онЪ СОЗВАНЫ, НИ ОДИНЪ 
вооруженный человькъ, хотя бы и ио приказу самого императора, не 
МОГЪ приближаться къ зданию, гдЪ засълають ичлаты, подъ угрозою 
смертной казни 

‘Автор ь желаетъ въ промежутки между сессями палас предоставить 
правительству пошую власть въ международных сношенияхь, дЪлахъ 
вОеннНыхЬ И нфкоторыхъ Аругихь поть условемъ установлешя дИстви- 
тельной о1вфтетвенности мИНиИсСтровъ. 

„Императорь долженъ оыть предетавителемь парода къ чужимЪ 
державамь, и потому онь должень оыть главою политической власти; онл, 
должень имфть право мира и пойны 9, ееть главный повелитель водекь 
еухопутныхь и моревихь. утперждаеть производетва вь чины, дБлаеть 


паграждентя (но ие денелииня... аи должны утверхлать палаты), и потому, 
чтобы императорь (при помощи миниетровъ) могь свободно дьйетноваи 


дли выгодь и елавы евоего наро. цы тоему до ркно дать совершенно цодную ^ 


власть... требовать оозмолиьнаро повиноненые веей империи Оньи министры 
ецоторые до гаые составлять его еоБЪъть) избавляются совщашй съ вре 
менною палатою, изь депутатовь составаенною, дабы еекрегныя дла не 
выходисиЕ вь большой кругь. Но такь как особа императора для народа 
евященна, етЬдоватеиию» полная влаеть нь его рукаль молеть быть опаено 
для народа, и какъ ему одном» предледить очень много занятий, то, чтобы 
предупредить веякое злоупотреблене оть большой влаети или отъ недо- 
емотрьшия могущихь п]инри ‘во множеетьь дьль, которыя могуть быть 
вредны для гражданъ, надлежить иостановить, что имиерторь бблжене Оъи- 
етыниинь только Нуель Сом мннистроч, которые за овь отаа нариюи Ооликы ои- 
чать сооен солочою 2). Но чтобъ министры не могли ссылаться, что злоуно- 
грео пени пронзоцыю отъ императорекаго повел ния, котораго они не видали 
и, такь еказать, для народа осезпечить миниетерекую отв Ьтетвенноеть го 
етороны императора. надлежит Постановить, чию о нн оно повеньне им- 
пе]нонора безь нобниен иннистра (по чаети котораго двло идеть) не оо. висно 
оБить выполняемо. .инннетерсное „ИСЕ пезь повниси н инеронора принниати 
ваконнымь. Бели бы кто выполниль императореки указь безъ подпией 
миниетра, того Должно еулить и наказать емертьвь Симь закономь имие 
ратору и миниетрамь длезея Нолная воля двиетвовать кь пользамь и 
елавь народа; но срвлать ‘ИГУ лиоо вредное или по Дееипотическимъь своимъ 
видамь миниетры императору не полвовить, ибо за @е ихь голова ееть 
надениюю порукою гражданамь ) 


', Ивсколько далЪе авторь прибавляетъ къ этому, что императоръ должень 
ИМЪТЬь право „воять на свое го ержани ЧУяИЯ ВОНени, ДАТЬ помощь СВОИМЪЬ ©0- 
ювоникамь али по миру едълаль денежныя вомагражаеня непрятелямъ Или 
ооязагьея платить подать чужой держиыь”. я 

?) Цуреивнь подлиннака 

) Несколько дал, авторъ гоноритъ: „Для издердекь по исполнешю 
трактатонь,. зав тюченныхь гоеу ццимь. пона инея деньги, КОТОРЫХ Ь МИНИ ры 
ие Нуря, икроны требовать от палать, а сы потребовавь опъясненя, если 


ИНИДУТЬ, ЧТО тавовоя трактать преденъ для пользы и авы народа, тогчась 





огцчадуть миниетрье иподъ судъ и откажуть въ помои. Когла аъ утпердять иа- 
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Очень цфнны ть предложеня, которыя дфлаетъ авторъ замфчанй 
относительно постояннаго войска и милиши '). 


‚ «Чнело войекъ должно опредъляться палатами; увеличить или умень= 
шить оное безь еоглаем объихь палать позволять не должно... Опредьляя 
чнело войекь, наллеялигь поетановить, го ни одинъ солдеть. ни отраь ни 
подъ ваки.мъ внуомо не иувиеснъ ен.нию вгоднить въ Чомы оранеданъ, или 
ириствовать против оныьгъ (хотя бы то самъ императорь или миниетрь 
приказалъ). Въ семъ елучав за убйетво гражданина должно наказать 
‚ емертио воина, оное едълавиаго, а потомъ изельдовать начальную при- 
чину сего убйетва и наказать виновныхь. Но вь елучав возмущены, 
когда должно употребить войска, тогда временная палата депутатовъ въ 
столишь или отъ веего государетва, или голова въ держазь, или какое 
гражданекое начальство потрелуеть сей помощи, тогда воины безмолвно 
должны повиноваться, что ириказано будеть, тогда только за убйетва 
гражданина воинъ ие отвъчаеть. Си мвры необходимы, потому что, если 
‚миниетръ, войдя вь замыелы императора, вознамьритея дъйствовать ко 
вреду государетва или нарушенное поетановлент и вольности граждань, 
тогла каждый начальникь войекь должень не исполнять повельныь пое- 
‚ противяеь я онымъ, даеть иремя депутатамь объихъ палать, въ столинь 
временно пребываюнимь. потребовать отчета у ‘миниетра въ подобныхъ 
постуикахъ, и, въ елучаь обвиненя, его могутъ предать суду. Въ случаъ 
же предательетва войекъ депутаты найдуть твердую помощь въ милищи 
«Императорь, какъ глава исполнительной власти, долженъ быть 
завнымъ начальникомъ войекь сухопутных» и морекихъ, но ни въ ка- 
комъ елучаь и ни подь какимъ видомъ не долженъ лично командовать 
войеками, которыя повинуютея его повелънямь, только чрезь миниетра 
въ нимъ дошедшимъ, Про'ие члены императорекой фамилит, хотя могутъ 
‚заеьдать въ верхней палать. имьть назваше фельдмаршала. генералъ- 
‚адмирала, но не должиы имьть никакой существенной влаети; оную имЪ- 
ют миниетры, и, нь случа злоупотреблены таковой довъренности, отвъ- 
чають епоею головою. Императорь и его фамилии члены могут емотргь 
парады войень, флота, но только, когда миниетрь при нихь,--безъ онаго 
'енамъ императорской фамил быть при пойекахь доллию лаиретить, 
Тогда пойека, пе видя такь часто передь евоимъ фронтомъ ни имиера- 
гори, ни его фимилие членовь, привыкнуть повиноваться евоимъь началь- 
никамь, еъ которыми иметь стануть екорбе выполнять законы, ‘РАМЪ 
повиноватьея прихотямь деспота», 





латы, тогла вся нащя должиа выполнить (хотя бы депутатонь на дердаиныхъ 
сборзхъ осулили и казиили). Такимъ образомъ уполиомочивая императора. 
дается ому полная власть дБиствовать лля пользы и славы споего народа, но 
употребить во лло такую неограниченную дойбренноеть министры его ие до- 
пусглть, Вь Ангин были примбры. что король по евоевольству хотЪль объявить 
войну или оную продолазйь воиреки пользамь парола; тогла миниетрь идеть 
в. итетавкх и въ пияемъ нярламенть нозетаеть противъ злох иотреблен{ короли 
И тогда нилонй парламенть отказываеть въ нужиыхь для издержек деньгахъ. 
бел, которыхъ король долженъ отказаться ОТ СВОИХЬ ПЛАНОВЪ”. И вые автор 
замфчишй для подкрьиленя евонхъ мньиЙ указыпаеть на многя черты англ - 
скаго тосударетвеннаго устройства. 
1) Ирелложене Тореона о милиции ем. дал ве ву гг. УШМ. 
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Такимъ образомъ, авторъ ‘приведенныхь замфчан возражаеть 
прогивь имущественнаго ценза, установленнаго для того, чтобы быть 
выбранныхъ въ члены верхней палаты, т. е. верховной думы, но не 
распространяеть эгого замбчаня на принцичь имущественоаго ценз” 
для избирателей. Чтобы быть выбраннымь ‘въ нижнюю палату, т.е. въ 
палату пародныхъ предетавителей, а также чтобы быть членомъ палаты 
выйборныхь въ лержань, во второй редакции проекта Н. Муравьева выу- 
щественниаго ценза пе требовалось, но чтобы лично ошеь избпрателемъ 
необходимо быдло, По этой редакцие обладать недвижимымь имуществомь 
въ 5000 руб. или движимымь въ 19000 руб. с. Пирочемъ, оть свобод- 
ныхъ крестьниь (при двухстеневныхь выборахь) опредфленнаго иуу- 
щессвеннаго пенза не требовалось. Шо болышинетво лицъ свободвыхь 
префесай  требовамемъ  высокаго ценда памалиеь избирательныхь 


правъ. 


Кава вия побудили ИН. Муравьфва съ установлению  высокаго 


пенза лля права быть избарателемь, а также быть выбранным вт, 
верхнюю думу И занимать указаяныя въ его кОНСТитущи доржности; 
По анришекой конетизущи, для пользования въ графствахь изби- 
рательными правами при выборахь вь нижнюю палату, _вужно было 
получать 10 шилливговь чистаго тодоваго дохола_ съ сзободной йозе- 
мельной собетяенноети (ей, но та н, какь полемельныхл собетвен- 
никовь Ома» очень мало, то политическое господетво въ Англии. нах 
дилось всепфло въ рукахъ арисгократи. Низий цензь выборживовь 
въ графствахъ, говорить проф. Виноградовь, чобезпечиваль вЪкоторое 
учасие людей средняго и даже малаго достатка, хотя архлическое огрч- 
ничеше, лежавшее въ понятии ба держания» (т. е. предоставле- 
нй политических, правь вь графетвахь | зишь поземельнымъ собствен- 
никамь) «исключало большинство населеия, сидфьшее иа копигольдер 
екой, или наемной зеулЪ. Главною же опррою аристократическихь инте- 
ресовт, являлись... городекя поселешя, МЪетечки, такъ или иначе по- 
павийя въ списокъ избирательныхъ буртовь Составь избирателей вь 
этихъ мЬетностяхъ быль очень ‘ограниченъ тевыми и произвольными 
рамками корноращонной сиетемь, а во И тв случаевь дфло св 
дилось на безцеремонвую фикщю: пичтодуныя кучки избирателей поль- 
зовалиеь иривилейей продавать евои голоса за чистыя деньги или, дру- 
ия выгоды тому или другому виятельному патрону. По разечету, сдв- 
ланному вь ХУ ьбЕФ» (въ. 1793 г), |5 такихь патрона, большею 
частью изъ дордовъ, ставили 356 членовь палаты общинъ. Въ 170% г. 
общее число избирателей въ Англии не превышало 160.000 человфкъ... 
Преобладане олигархи обезпечивалось и другими мфрами. Появилась 
система цензовъ» (для того, чтобы быть выбранным): «чтобы быть де- 
путатомь огь графства, надо было имфть 609 фуптовъ стерлинговъ дохода, 
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депутатомъ отъ города или мфетечка—300 ({. Для должности мирового 
судьи обыкновенный цевзъ былъ 100 ф. дохода съ аемли '). ВЪооятно 
англ Иская выборная система до извфетной степени повляла на Н. Му- 
равьева. Правда, во второй редавдри евоего проекта онъ отказалея отъ 
установления ценза, дающаго право быть выбраннымт, въ палату представи: 
телей и въ державныя палаты выборуыхъ, но онъ сохрапиль имуно- 
ственный пензь, чтобы быть избирателями (непосрелственно), присяж- 
ными. членами верховной думы, правителями державъ, иамфстниками дер: 
жавныхь правителей, тысяцкими, членами лержавныхъ думъ, держав- 
пыхъ судовъ и членами совфтовъ въ державахъ. 

Въ пользу полражаня англйскимъ образцамъ о могло склонять де- 
кабристовъ СЪвернаго общества и знакомство нЪсколькихь влятель- 
ныхъ его членовь съ Морлвиновымь. Нужно замфтить однако, что въ 
Англии, чтобы быть депутатомь отъ графетва. нужно было имЪть очель 
высок цензъ—600 фунг. стерл. годового 9009, а для депутатов отъ 
города или мфетечка— 700. ф. стерл.; Муравьюнъ же установиль въ пер- 
вой редакщи проекта паесивный цензъ для народныхъ представителей 
ВЪ 2.000 р. недвижимаго ниущества (или 4.000 р. движимаго), а во 
второй — онъ совертенно отказался отъ него. Если привять во внима- 
не, что въ выборахь по 2-й редакши конституци! могло принять уча- 
сие свободное крестьянство. Росеи (хотя и По двухстененной выбор- 
ной систем), то мы убфлимел, что избирательная система Муравъева 
лля выборовъ въ низшую палату народнаго вфча былая неизм®римо де- 
мократичие анемйекой. Ценаь лля присяжнаго засЪдателя въ 1-й ре- 
дакщи быль ниже, а во 2-0 выше, чфмь вь Анри, тдф лля этого нужно 
было имфть свободный участокъ земли, приносяций годовой доходъ въ 
19 ф. стерл., или капиталъ, даюний 20 ф. стерл. Что же касается пас- 
сивнаго ценза для членовъ верхней палаты по проекту Н. Муравьева. 
то, при всей его чрезмфрной величин, нужно не забывать, что при 
сравнеши съ Ангиею въ предположеняхъь Муравьева была та положи- 
тельная сторона, что членами верхней палаты должны были быть не 
васлфдетвенные лорды, какъ большинство членовъ верхней палаты въ 
Англии, а выбираемые, хотя бы и по двухстепенной систем и съ 
огромным цензоуъ ®). 


п „Политические строй сопременныхь госу даретиъ“. Сбориикъ статей, 
Г, |, СИБ, 1905 г, стр, 218—9; ДВотье „Мьетное упрапленю Анрлм“, Пер. 
В. В. Воловолова, Сиб. 1896, стр. 49: Карте» „Иет. Запад. Свроиы пъ новое 
премя" т. 1\, над, 2-е, стр. 434. Ср. ©, Мег Пая раатеткагмеве \УаШтесь(, 33. 
846—147 (есть русекй переволъ). 

3) Н. Муривьень предоставиль пыборь членовъь думы не прямо избирате- 
лямь, а соелиненному собран объихь держтанныхь палатъ. Въ Анемии элены 
перхней палаты были или наслфлетвенные. по праву перпородетва, или по на- 
значению короля, или лица, заниманиня навЪзетныя архшп. и ениек. кавелры, и 
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Высоый активный цензъ для непосредственнаго участя въ выбо. 
рахь, лишивиций правъ быть избирателями народныхъ представителей 
большую часть некрестьянскаго населеня, лишен!е политическихъ правъ 
болЪе половины сельскаго населеня и высок пассивный цензъ дла 
членовь верховной думы и державныхъ думъ, судовъ, совфтовъ въ 
\ержавахъ, правителей державъ, ихъ намфстниковъ и тысяцкихъ были 
столь серьезными недостатками конститущи Н. Муравьева, что они вы- 
зывалн отрицательное отношеше къ ней очень многихъ декабристовъ. 
Затьмъ авторъ изложенныхь нами замфчаюй на проекть Муравьева 
основательно указаль на то, что, принимая принцииъ монархическаго 
правления, онъ долженъ быль подробно разработать постановления объ 
отвЪфтетвенности министровъ. Что же касается упрека Пестеля, что 
введение предетавительства не только центральнаго, но и по державамъ, 
возвращало Росаю къ удбльной системб, то это совершенно неоенова- 
тельно. Мысль о федеративномъ устройствь Росфи была еще р®ши- 
гельнфе высказана членами общества Соединенныхъ Славянъ, которые 
впрочемъ стояли, Бакъ и позднфйшее Кириало-Меводевекое братство, 
за республиканское устройство '). 

5 января 1326 г., вь числ другихъ вопросовъ, слфдетвенная ком- 
миестя спросила ИН. Муравьева о составленномъ имъ проектВ конститу- 
щи; онъ отвфчаль: «Моя память недостаточна, чтобы представить «кон- 
ститущю» въ такомъ точно видф, какь она была написана, но что ка- 
сается До духа» ея «и содержаня», то онъ обязалея «сохранить ихъ» 
въ своемъ изложеши и въ непродолжительномь времени представить 
его коммиссши. ДЪйствительно, 13 января, онъ письменно изложиль со- 
держане своего «конститущоннаго устава», при чемъ довольно сжато 
сообщилъ постановления о раздфлени Росси на 15 областей, обязанно- 
стахъ и правахь жителей, объ императорф, верховной думЪ, палатЪ 
представителей, составлении законове, о мфетномъ областномъ управль- 
ши, объ «областныхъ палатахъ» («областныхь думахъ» и «палатахь 
выборныхъ»), но подробно изложилъ то, чего ныть во второй редакщи 
его конститущи, т. в. устройство «судной власти» *). 

Изложене Н. Муравьевымхь проекта его конституши для слфд- 


№) шотланлек. изрь выборные, такь какъ при присоединение Шотландии въ 
\нгли шогланлевимъ баронамь было предоставлено право прелетавительства 
вь перхней палагь чрезъ выбираемыхь ими членов. Очень высок пассивный 
пензь для чаеновь верховной умы Н. Муравьевъ быль молетъ заимствовал 
ить баденекой конетитуции 1515 г. Сравнение конетитуцие И. Муравьева съ ру- 
гими конститущми ем. вы главь ХИ 

\› Бы просктЪ федеративнаго устройства Росси М. И. Драгоманова (151 г.) 
члены верхней палаты (союзной думы) выбиралиеь областными думами, н\». 
разумеется, ужи безъ всякаго имуществениаго ценза, а члены нижней палаты 
(государственной лумы)—вееобщею подачею голосовъ. 

ром. вь гл. УШ 


же, 
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ственной коммисс!и заканчивается предположенями о томъ, какимъ об- 
разомь должно было происходить измБнен конститущи или составле- 
не совершенно новой. Если бы въ этомъ оказалась необходимость, на- 
родное вфче особымъ закономъ солываетъ съ эгой пфлью «народный со- 
боръ», въ которомъ должно быть столько же членовъ, сколько въ на- 
родвомъ вфчф, выбранныхъ тфуи же избирателями. Соборъ въ откры- 
тыхъ засфданяхъ, о которыхъ даются отчеты въ печати, занимается 
исключительно этою работою и долженъ окончить ее не позже, какъ въ 
@ мфеяцевъ. Всв рёшеня на немъ принимаются большинствомъ не мо- 
нфе *з голосовъ. По окончани работы народный Соборъ распускается, 
и предсфзатель его представляеть вфчу составленный проектъ, который 
немедленно печатается. ЗатВуЪъ, другимъ закономъ созываются област- 
вые соборы для обсуждения принятя или отверженя проекта устава, 
составленнаго народнымъ соборомъ. Каждая область избираетъ въ свой 
соборъ двойное число денутатовъ сравнительно съ тмъ, которое она 
имфла въ народпомъ соборЪ. Областные соборы созываются вс въ 
одинъ день, и имъ назначается срокъ, къ которому они должны при- 
нять или отвергнуть проектъ большинствомъ *з голосовъ, не имя 
права дфлать новыхъ предложен. Такъ какъ численность народонасе- 
леня областей весьма не одинакова, то для опредфленя того, принять 


или отвергнугь новый уставъ, подсчитывается не число соборовъ, а ` 


«?/з голосовъ» (большинство не менфе *з голосовъ?) «наличныхъ чле- 
НОВЪ», ВЪ НИХЬ засфдавшихъ и принявшихъ то или иное р®шене. 
Посл ятого или вводится новый уставь, или остается въ силв преж- 
нй. Правила объ измфнени Устава навЪяны конститушею С3веро- 
Американскихь Штатовт. 

Слфланное Никитою Муравьевымъ изложене его проекта было 
прочитано имп. Николаемъ. На поляхъ его онъ не сдфаалъ никакихъ 
ламфчан!й, но поздифе, читая предположения о государственныхъ пре. 
образовантяхъ, пабросанныя въ крфпости 329 марта 1326 г. другимъ 
лекабристомъ— Батеньковымь, въ томъ мфстф, гдЪ дЪло шло объ «обез- 
печен!!» (гарант!) и между прочимь упоминалось объ учреждени об- 
ластныхъ палать, обращении нфкоторыхъ портовыхъ городовъ въ воль- 
ные и особенных правахь Москвы, ими. Николай написаль: «Все се 
вилы и система Н. Муравьева о федеративномъ управлении; съ симъ 
поздраваяю тунгузцевъ» '!). Нослфдняя острота совеВмъ не вызывалась 
конститущею Н. Муравьева, такъ какъ кочующимь народамъ не пре- 
доставлялось въ ней правъ гражданства, т. е. участя въ выборахъ 
членов палаты народныхъ представителей вароднаго вфча и обоих 
палагь правительствующихь собран державъ. 


1} Гоеуд Арх. 1 В. № П.а. 8& 
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Кром проекта конституции, ИН. Муравьевымь было начато еще 
одно произведение съ цфлью пропаганды въ низших классахъ народа, 
Оно называетея «Июбопытный  разговоръ» ') и было написано не 
позже марта 1522 г., гигь какъ на ‘сохраниющемея экземпляр веть 
надиись: «гонений а в лени а >. М. 18 23 Че Маг 1532», что, каБЕ. 
видно изь показан И. Муравьева, означаегь передачу оригинала Сер- 
г6ю  Муравьеву-Аностолу. Авторь очевидно задавалея цваью сдфлать 
свое произведен достуннымь народу. Ириведемь изъ него нЪкото 
рыя м[ети. 

< Вопроеъ. ВоВ ли люди свободны? Ипуюте.. Ифмь, малое число 
людей пораоотило большее... Однимъ пришла несправелливая мыель гос- 
подстновать, а другимь — помая мысль отказаться оть природныхъ 
правь человфческихь, дарованныхъ самимжъь Богомь», Муравьевъ не за- 
мбтиль, о установалешемь чрезвычайно высокаго цейза оНъ готовь 
быль содфйствовать сохраненно такихь порядковь. Лазлфе ивтеръ указы- 
вцегь нато, чт нудл Доомвать евоболу и для эрего «утвердить по- 
етоянных правили или законы, вакЪ бывало встарину на Руси», когда 
«Не омло самодержавныхь государей.., Гос) царь сч. иоберуюавный или ва 
‚онаетный», ци опре аенио автора, «толь, который самъ Ио ©60% 
держнииь землю, не признаегь власти разеудка, закововь бодиихь и че- 
довьческихь; самьо огь себя, т. в. бель причины, но прихоти евоей 
властвуегь... Отцы наши говори: моншень сео внязя, который ‚бы 
ради но праецу, а не самовлистью, своевольству и прихотамь. Но госу- 
дари мало по маалу веякимь обманомь присвоили себф влаеть оезире- 
дъльную, подражая ханамь гатарекимъ и суллаяу турецкому». На во- 
проеь: «Не самь ли Богь учредилъ самодержане?» авторъ отвфчаеть: 
«Богь во благости своей никогда не учрежааль зла... Злая власть не 
можегь быть отъ Бога: веякое древо добры плоды творить, всякое же 
древо, не приносящее плодовъ добрыхь, булетъ посфчено и ввергнуто 
въ огнь». На вопросъ: «ееть ди государн самодержавные въ другихь 
земляхЪ:» авторъ отвфчаегь: «НУгь, вездв самодеряине считаюгь без- 
умемь, Оеззакомемь, вездь постановлены непремёиныя правила или 
законы. И. Це могугь ли быть постоянные законы при самодержании? 
о. Самодержавие иди самовласие ихь не териить; дая него нужень 
оезпорядокь и всегдациия перемвны. В. Почему же самовласте не тер- 
нить закононъ? 0. Потому, что государь властень дБлать все, что за- 
хочегь. Сегодня ему вздумаетел одно, завгтра— другое, а до пользы на- 
шей ему даа мало». На вопросъ о томь, какое было на Руси упра 
нлеше безь самодержавия, авторь сообщаеть свфдбния о вбчевохь строь, 
который прекратилел, благоларя нашествю латаръ, научившихъ нашихь 


1) Иначе его называли „Натихини: ь вольниго челонькА”, 
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предковъ безусловно покоряться ихъ тиранской власти. «Народъ, ено- 
сивиИ терибливо иго Батыя... спосилъ такимъ же образомъ и власть 
князей московских, подражавшихъ во всему симъ тиранамъ» '). 

Прочтя этотъ набросокь, ими. Николай Т нанисалъ: «ие Ме Ш- 
Не!» Рылфевъ, ознакомивигись съ «Разговоромь любопытнымъ» (какЪ 
онъ заявилъ на слЪфдствИ!), сказалъ автору: «Напрасно вы не кончите. 
Такими сочиненями улобнфе всего дфйствовать на умы парода». Но 
Муравьенъ отозвалея недосугомъ и преллагаль РылЪфеву донисать нача- 
ое им; тотъ обфщаль, во ие имфль времени осуществить свое нам$- 
рен. №ь думф СБвернаго общества Н. Муравьевъ предлагалъ раенро- 
странить въ народ это сочинене нарялу съ другими произведенгями 
въ лухф общества, но не окончиль его, тако какъ занялел сноимъ про- 
октомъ конститущи. Братъ Н. Муравьева, Алексапдръ Михайловичъ, 
въ своей автобографической запискЪ *) говоритъ, что начатый его бра- 
томъь <«Катихизиеъ вольнаго человзка» быль оконченъ С. Муравьевымъ- 
Апоеголомъ *). Рукопись наброска Н. Муравьева, какъ мы видбли, лЬй* 
отвительно была передана имь С. Муравьеву-Апостолу и могла наже- 
кти сго на нфкоторыя мыели при состаклени имъ его «Иравославнаго 
катихизиса», послужившаго орушемъ иропатанды при позстани Черни- 
говскаго” полка *), но на С. Муравьова-Апостола преимущественно по- 
влялт, катехизиеъ; сочивенный иснанекими монахами въ 1$09 году пля 
пропаганды во время борьбы съ Нанолеономъ *) и извфетный и Н. Му- 
равьеву, какъ видно изъ показашя Трубецкого). 

Нестель, вакъ мы вилфли, свидЬтельствуеть въ одномъ изъ евоихъ 
показаний, что въ тайномъ обществ быдо начато составлене нфеколь 
иихт конституни. Нь числу лить, высказывавииихъ евои предположения 
, томъ, какова должна быть русская конституция, привадлежалъ лолго слу- 
живиий подъ начальством Сперанскаго декабристь Г. С. Батеньковъ °). 
Онъ работалъ налъ трудомь подъ яазванемь «Опьгь теори правитель- 
ственныхь учрежден» (ирн мопархическомъ строЪ), который отъ хотфлл, 
представить им". Александру «для соображений ву» коммнее! законовъ» 
и который не усибль окончить (онъ читаль его Н. А. Бостужеву). Со- 


чивене эго хотВль прочесть иуи. Николай Чавл., но сего яе удалось. 


1) |0 уд. Арх. 1. В №8316. и 2. 

э) Пима ЗУПНциИ» Навля Г . Берл. КИ г.. етр. 165—100, 

‘) Трубецкой въ олномь изъ квоихъ показан порелаеть слова Н. Му- 
равьена, Что оиъ составил { пой катихилиеь „на нодоб!е пепанекаго катихизиеса“. 
ГА. ТВ. № 333. а. 60. Бь Ноября 1817 г, Н. Тургеневу прихолило вь голову 
составить „Катехизисъ россянииа ХХ въка“, 

*) Г//иман». „Убюшю Павла“, 409—119, Бороздин», Бо--37. 

$) См. вл. И..Е. Щеюлева „Китехизиеь Сергея Мураньена“. „Минувиию 
Годы“. 108 г. № п. | 

“} Бюграфическы еврльня о нем ь ем. въ Дополненят», 
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разыскать. Въ сожальню, мы почти ничего не знаемъ о томъ, въ какой 
степени Батеньковъ озвакомилея съ трактатами по государственному 
праву. Онъ только упоминаетъ. въ одномъ изъ своихъ показаний, что 
читалъ труды. г-жи Сталь объ Ангми и 9 французской револющи ') 
что исполненъ быль «величайшимь уваженемъ къ ангийской конетиту- 
щи и совершенной ненавистью къ французской конститущи 1791 года». 
Узнавъ о смерти Александра 1, онъ бранилъ государственный совфть 
и сенать за то, что они «епятъ», и говорилъ, что если бы они думали 
объ отечествЪ, то могли бы въ ту самую минуту, когда в. кн. Николай Па- 
вловичь приеягнуль брату Константину, провозгласить императоромъ 
Александра Ш и «едфлать потомъ, что признають за благо»; онъ доса- 
оваль, что удобный случай упущенъ *). Мечтая о представительномъ 
правлени въ Росеш, Батеньковъ ечиталь «величайнимъ  счастьемь» 
дожить до «такого порядка вещей», 

«Я никогда не нисаль вонститущи для Росси», заявилъь онъ на 
сафдетвьи, «и не разсуатриваль даже сего важнаго предмета въ полной 
связи и подробностяхъ, твмъ не менфе въ голов8 моей рождались въ 
рэзное время мысли, относяцияея къ сему предмету». 

Батеньковъь полагаетъ, что Росая должна быть наслфдственною 
монармею (0 томъ, что онъ быль рЬшительнымь противникомъ респу- 
бликанскаго строя, свидфтельствуетъь и Трубецкой), но въ монархи ве- 
обходимо «сильное вельможество». Средн! классъ, состояний изъ земле- 
владфльцевъ, горожанъ и духовенства, можеть дать еще одинъ элементь 
‚аконодательной власти, которая, по его мафию, должна состоять изъ: 
1) императора, 2) палагы вельможь (верхней) и 3) «палаты по выборамъ 
отъ одного средняго сословя (низшей)». 

Верхнюю палату онъ предиолагаль составить изъ «членовъ большею 
частью наелфдетвенныхъ» °), но прибавивъ къ нимъ: 1) опредфленное число 
лицъ изъ чернаго и бфлаго духовенства по мЬстамъ, на которыя они назва- 
чаются государемъ; 2) лиць, назначаемыхь императеромъ пожизненно. 


) бпи могли повиять на него при составление илановь политичеекихь 

преобразованИ отедь шее Сталь, Невкерь, делал учреждщеные верхней палаты 
изь 250 ниаслЬдетиенныхь изрюнь, изь которыхь кажаый лолжень быль имыи 
пом Ьетья, доставляюния це менье 30,000 гивревь ренты, и изъ 50 гражданъ, изби- 
раемыхь госуларемь изь веъхь елоевь общества. С.’ В—штейнъ. _ „Господа 
л-Стази,*. Въети. Евр. 1900 г. № в, стр. 677 - 
р *,) Штейнгель на сл®аегии клятвенно утверждаль, будто бы Батеньковъ 
‹каза.гь ему въ день присяги Николая Константину, что высказалъ свое него- 
‹овани’ Сигранекому, и будто бы тоть отвЪчаль: „Я одинъ, что же мнь прика- 
щете дьлать, одному мнЪБ нечего было говорить”, Но Батеньковь заявилуь, что 
„Со Сперани кимь ний малЬйшаихь еношенй по по иному предмету никогда Ви 
ИмЬль и не смрть говоригь есь нимь о тьхь связяхь, кои я имфлъ. 

› Батеньговь желать также дать государю право возволить въ зване 
родовыхь вельмодзь на МЪФета ТЬХЪ, роть которыхь прекратится. 


| 
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Въ нижней палатв ') должны быть депутаты: |) «оть известных», 
городовъ», 2) «оть губеря изъ сослоня владфльцевъ земель», 3) отъ 
3 университетовъ — московскаго, виленскаго и деритекаго *) и 4) отъ 
} академ *). 

Палаты собираются въ \оскв® по приглашен!ю госуларя, если же 
нъ течене извфетнаго числа лтъ онф не будуть созваны, то по при- 
глашпению вице-президента верхней палаты. 

Полагая, что, въ виду обширности государства и разнообраз!я его 
климата и нуя ть населення, вея Гося не можеть быть управляема 
единообразно, Батеньковъ считалъь необходимыми «частныя палаты въ 
областяхъ», собираемыя губернаторами. 

Исполнительную власть онъ находилъ возможнымъ предоставить: 
1) безотвфтственному государю, 2) установленю, подъ нааванемъ 
«верховнаго правительства», отвфтственному прелъ законодательною 
властью и особенно предъ государемъ и 3) министрамъ, отвЪтствен- 
нымъ предь государемъ, верховнымъ правительствомъь и за указы, 
исполняемые ими. предъ законодательною властью. Сушествуюпий поря- 
докъ въ управлени духовныхъ дфль Батеньковъ предлагаль оставить 
неизмфннымъ. Онъ считаль необходимымъ введене суда присяжныхт. 
Судебной власти онъ предлагалъ предоставить ревиз!ю отчетовъ и раз- 
емотрфн!е просьбъ «о признан состоян!я» и требованя относительно 
наградъ. 

Онъ указывалъ также на необходимость обезпьчен! (гарант) «не- 
измфнности установленнаго порядка», которыя онъ раздфлялъ на «вР- 
щественныя» и «моральныя». Въ числу первыхъ опъ относилъ: 1) об- 
ращене военныхъ поселен!й въ народную ‘твардю или стражу. (Имп. 
Николай по этому поводу замфтилъ: «ужасная мысль, соединенная съ 
всогдашнимъ опасешемъ вфрпыхъ сыновъ престола»); 2) передачу въ 
вЪдЪн!е городского управленя («иунигипалитета») Петропавловской крЪ- 
пости и помфщен!е въ ней городового совфта и городовой стражи; 3) огра- 
ничеше государя «въ личномъ командовани» армею; +) «учрежден! ро- 
лового вельможества»; 5) право вице - президента верхней палаты соби. 
рать 06% палаты, если въ извфстный срокъ он% не будутъ созваны госу- 
ларемъ; 6) независимость трехъ университетовъ и трехъ академ *); 


) „О палатв по выборамъ я не дьлалъ никогда подробвыхъ соображен!й*, 
гопоритъ Батеньконъ, „ибо аналъ, что для сего нужно имбть предварительно 
множество мЬетныхь свъдьн!й". Противъ этихъ еловъ ими. Николай написалу: 
-А эти люди хотфли быть законодателями! 

:) Имп. Николаемъ написано: -Казанск.? Харьковск.?* 

3) „Нсъ три элемента закоподательной власти должны“, по мнъию Батень- 
Кова. „быть независимыми лругъь отъь друга и имЪть палимно олнит на пругой 
посприетительную силу“, 

*) Замвчаню ими. Николая: „отъ кого’ оть Бестуж(ена) или лаже отъ 
РылбвенА?* В 
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7) учреждеше областныхь палатъ; 3) обращеше нфкоторыхъ портовъ 
въ вольные города; 9) нЪкоторыя особенныя права города Москвы. Къ 
числу моральныхъ обезиечени онъ относиль: 1) свободу «тисненя», 

е. печати; 2) незаниеимоеть судебной власти; 3) отвётетвенность ми- 
нистровь и верховнаго правительства; +4) законы о наслёдственномъ 
ьедьможествь и ибкогорыя пруг *). 

Итакь, подитическе воглады Баленькова отличалиеь аристократи- 
ческимь характеромь. Оль не только быль монархистомь и рфшитель- 
нымь проживиикомь республиканскаго строя, во защищаль такую двух- 
палатную систему, при которой верхняя. палата состояла бы изъ чле- 
новь большею частью пасльдетвенныхъь, еъ присоединенемь 5Ъ нимъ 
ябкотораго числа свътскихь и духовных лицъ, назначаемыхъ  госуда- 
ремл» пояириеано. Вирочемь, въ переговорахь съ Трубецкимь онъ согла- 
малел на составление веви верхней палаты изь пожизненных, нленовт, 
но считашь это лишь временною устуивою въ визу того, что тотъ пред- 
латать поизнениыхь членовь 4 и даже «на грокъ». Батеньковъ увф- 
ряль, оудто бы на это выраалаль соглаесе и Рылфевь. Баленьковь считалъ 
Необходимым стремиться вь установлешю ВЪ Росли «ротового вельмо- 
жества» °) Что касается низшей, зпалаии по выборамт,», то онъ пред- 
лагать составить ее изъ денпутатовь извфетныхь городовъ, отъ «вла- 
дфльцевъ земель», Э-хь университезовь и 2 хь акаделий. но въ одномъ 
изъ своихъ показанш онъ упоминаеть о соглашение сь РылфевымЪ от- 
носигельно» избраня депутатовь въ эту палату но сосломямъ: отъ дво- 
рянетва, куцечества, духовенства и носеланъ. 

Нестель во время прфада вь Цегербургь вь 134 г. (въ мартф иди 
въ началь апрбла) *›, вытфлея преимущественно съ тремя директорами 
СЪвернаго Общества, — Трубецкимь, Муравьевымь и Оооденекимъ, д 
такие съ И. 'Тургеневымь. Ободенекаго, при свидании съ пимъ ОТДЬЛЬНО, 
Пеестелю довольно легко удалось убфлить ВЪ необходимости введен 
республики, но И. Муравьевь и Трубецкой выказали несочувстве его 
предположенмь о срединены СЪвернаго и Южнаго Обществъ и о вве- 
дени ‘реснубликанскаго строя посредством диктатуры временнаго пра- 
влена. Симшийи Трубецкого колебалиеь Между республикой и м0- 
нармею *). Пь свидфтельству Матьфя `Муранььва- Апостола, раздражея- 


') „Мемуары  декабристень“, из, ДовиарА-банольскаго, стр. 197—149. 
ср. И (Зам ниня ими. Нибволая заБоь пе нанеЧатины, вирочемь. ихь ив веб 
мои разобрать Госуд; Арх. Ъ В, №№: И, 355 

$, У него являлось также. прелиолоданни опратить вь нерухнюю палату 
сенить й синНоль, | х 

3, Н. Гургеневъ уБхаль за границу 9 АорбДя 1524г, „Остафьев. Арх. Ш, 
19, 53. 33; Ба Казмю её Пек Каззез |. 123. И | 

Чтобы склонить на свою сторону Грубещеить, Нестель шелъ лаже ид 
иБкоторых уступки. какъ Били» изь ел кащиго фго показавые Зеъ Грубеценмь 


| 
| 
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ный сопротивленемъ его предложетямь на собрании директоровъ Сфвер- 
наго Общества, на которомъ присутствовали Н.- Тургеневъ, Нарышкияъ 
и Матвбй Муравьевъ-Апостолъ (въ квартирф Ободенскаго), Пестель ула- 
рилъ кулакомъ по столу и во-кликнулъ: <такъ будеть же республика!» '). 
Онъ познакомился въ Петероургв и съ Рылфевымъь. По миъю кн. 060- 
ленскаго, это знакомство «имЪло рышительное вмяню на дальнфЯния 
политичеекя дБбетыя РылБева» *). Но слбдустъ замфтить. что и ране 
Матвфй Муравьевъ-Аностоль находилъ у Рылфева револющюнвый образъ 
мыслей *). Изъ разсказа Рылфева о свидани съ Пестелемь видно ихъ 
взаимное недовбр!е другъ къ другу и желан вывфаать намфренёя собе- 
сфдника. Рылфевъ высказать при этомъ, что «образъ правленя Соеди- 
ненныхъь Штатовъ» — «самый приличный и удобный для Росси», но вуфетв 
съ лЬмъ полагать, что Росчя еще не готова къ республиканскому пра- 
иаению. Ча прямой вопросъ Пестели, какое государственное устройство 
онъ находить подходящимъ для современной имъ Россш, Рылфевъ отвф- 
чалъ, что ианболе ульбнымъ опь считаетъ «областное правлеше сфверо- 
американской республики ири императорф. котораго власть не должна 
много превосходить власти президента Штатовъ», по вяфст® еъ тфмъЪ 
заявить, что покоритея постановлению, принятому большинством чле- 
новъ общества, съ тфмЪ олнако, чтобы ‹уставъ» (т. ©. ковститущя, 
принятый обоими ии пыль предесгаваенъ, какт, проектъ, вели- 
кому народному собору и осуществленъ лишь съ его согласйя. А. Бесту- 
`жевъ зачфтить, что въ о 1921 г. Рылфевъ. стремивпийся прежде_ 


кь устаповаению конститущонной монаох, еджлалея защитником рее-_ 
ПИтбливанекаго | сегроя, и принисываль это влоыто Пестеля, но тугь же 
Костужень, табже склоняинийея въ реснубли кАНСКИМЬ НАРЛЯДАМЬ, ГОО 
рить, что онь и Рылбень «нопримбтно, мне за мнбн у», Дошли до 


чыели о республик» *) Н. Тургенева Пестель нашелъ «въ республи- 


канскомь образ мыслей», что полу верждаетъ и 'Грубецкой, но Туртеневъ 


ВЕ аа 
быль горячимт противникомь аграрныхь плановт Пестеля: 

Не встрЪтивь — сочувстия въ Лум® СЪвернаго общества, Пестель 
рёшиаъ, помимо нея, пронагандировать въ Петербург идеи южнаго 
оаства и принимать въ него членовъ, Цо показаню М. Муравьева- 


Говорили мел:лу прочимъ. что ежели ие республика будеть принята. то ть 
Александра Николаевича въ императоры при регентетвь“. 
№ Ср. разеказъ Н. Муравьева о орбадь Пестеля. Довпаръ-Запольские. 
Мемуары, 51. ‚ 5 
› „Общ. движ. въ пер. пол. ХТХ в.=, т. 1. 28%. 

 „Рылфевь вь полномъ революонном дух“. 

*) Грибовдовь писаль А. Бестужеву 23 ноября 15335 г.: „Оржицьйй (членъ 
© См рнаго Общества) иерелалт, ли теб о нашей истрьчь въ Крыму? Веномнили 
о лоб но Рылфень, когоряго Обними ай мени нею Вение, по рее публиканеки“, 


„Полное собраше сочинешй Грибовлова, поль редак. И. ^_ Шляикина“, Спб. 
1850, |, 209, 
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Апостола, Пестель, принявъ Свистунова, сдфлалъ его и Вазковекаго 
«боярами» и открылъ имъ всЪ планы южнаго общества, а затёмъ на 
собрани у Свистунова горячо доказывалъ необходимость введения 
республиканскаго правленя и принялъ въ члены южнаго общества (въ 
число «братьевъ» его) Анненкова, Поливанова, Кривцова и Депрера- 
довича '). Правительство дфйствовало такимъ образомъ. что подрывадо 
вБру въ возможность его соглася на установлен ограниченной монар- 
хи. Кетественно являлся вопросъ: что дфлать, если государь не согда- 
сится на провозглашене конститущи. Когда А. Бестужень задалъ этотъ во- 
просъ Рылфеву въ 1825.г., указавъ на то, что, какъ доказалъ примфръ 
Испавш. вынужденное согласе не прочно, Рылфевъ отвфчалъ ему, что 
члены Южнаго Общества отвергаютъ монарх!ю, что мня! ихъ принято 
здфсь (т. е. вь Иетербург%), и что они берутся извести «государя при 
случа». По свилфтельству Торсона, Н. Бестужевнъ весною 1825 г. объ- 
явилЪ ему о намбреняхъ тайнаго общества ввести республику. 0 томъ 
же осенью онъ слышаль оть Рылфева 

Съ отъфздомъ Трубецкого въ Мевъ*) и замфною его въ думв С$- 
вернаго Общества Рылфевымъ, республиканское течеше въ этомъ общь- 
ствф усилилось. По свидфтельству Батенькова, Рылбевъ говорилъ ему, 
что «въ монархи не можеть быть ни великих характеровъ, ни истин- 
ныхъ добродЪтельи, что одни американцы поняли всю важность сей 
истины, что въ Ювропв даже и Англия пребываегь въ тяжкомъ рабств® 
отъ арнстократи, что она освободится поел вебхъь, а прое должны 
ждать веего оть Росеш, гдф опытъ 1312 г. служить лучшимъ доказя- 
тельствомъ, что револющя» наша, въ отлище оть Неаполя, Иьемонта 
и даже Испанш, «не можеть быть прекращена чужеземною силою». 
Кн. Трубецкой также свидфтельствуеть о республиканскихъ мнфн!яхъ 
Рылфева и о томъ, что, напротивъ, Оболенсый не имфлъ на этотъ 


1) О шако Свистуновь, Анненковьи Кривцовь были осуждены какъ члены 
Сфвернаго Общества. Стороиниками въ 1523 г. нь Пьгербург5 введеня реену- 
бликанекаго строя М. Муравьень-Апостоль называегь: И. Тургенева, кн. В. Обо- 
енскаго, А. Бестужена, ки. Валерана Голицына, Митькова (’), Поливанова, 
Н. Ва шовекаго, Свистунова, Аниенкона и Деирераловича. Иестель же побазаль: 
„есь Краенокутекимь вильлея я раза два, и мы все премя разсуж кали о республик ви 
Обь объявлеши иоваго порлдка вещей чрезь сенать. Бадковсый, Поливановь, Сви- 
стуновь, Анненков“ (веБ четверо бавалергарлы) зи артиллерийский Кривцовъ... 
находились въ полномъ револющениномь и республиканекомъ духЪ”. Свиетуновь 
вь позднъишен стать говорить, что Пестель въ этоть пруБзлъ въ Петербург вь 
песбдахь съ ними „пере тазалъ намъь изустно кКакь главныя: начала Рус« БОЙ 
Правды, такъ и прелиолагаемую имъ организашю иолитическихь и алмивистра- 
тивныхь учреждений“. „Рус. Арх.”“, 150 г., стр. И. О прбзд$ Иестеля въ 
Петербургъ въ 1834 году вр. И П. Навит-Сиаъванскяи „Докабристь ЦШестель” 
и М. В. Довнарл-Запомекми „Тайное общество декабристовъ“, стр. 228—953. 

°) "Грубейкой былъ назначень штабъ-офицеромь в 4-й иъхотный корцуеъ 
22 декабря 15241 
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счеть «основательнаго мнфн1я», т. ©. въ этомъ вопросф колебалея— 
какъ и самъ Трубецкой. Послёднй въ №евф сталъ, какъ будто скло- 
няться, подъ вмянемъ членовъ Южнаго общества, къ республик% '), 
но по пр!ЁздЪ въ Нетербургь Батеньковъ сталъ убфждать его, что въ 
`Росби возможна только монархия. Трубецкого смущало онцасен!е, что 
руссыйЙ наролъ «не пойметъ республики», что нфтъ человфка, который 
могь бы быть ея главою. Онъ высказываль эти сомнфия и на юг 
С. Мгравьеву-Апостолу и Бестужеву-Рюмину, но въ конц пребыван!я 
тамъ сталь соглашаться съ ними. Однако, по пр!$здЪ въ Петербургъ, 
ви время межлупарств!я, по его словамъ, «вЪ мысляхЪъ» своихъ «р$- 
шительно положилъ», что должно быть правлен!е монархическое, но 
думалъ, что окончательное ршен!е этого вопроса слфдуетъ предостз- 
вить собрантю депутатовъ. По показаню Н. Бестужева, Рылфевъ, въ 
разговорв съ нимъ о проектф конститущи Н. Муравьева, заявилъ, что 
нЪфкоторые члены Думы предполагаютъ ввести въ Росеи республикан- 
скую форму правленя, но что это пока лишь предположене и нвеиз- 
вфстно, будетъ. ли оно принято. По словамъ Н. Бестужева, онъ и его 
приятель, морякъ Торсонъ, были противъ этого. Ревностнымъ республи- 
канцемъ, стремившимся къ учрежденю «правленя народнаго» былъ 
Каховсь!Й *), а также и морской офицеръ Д. И. Завалишинъ. Подъ его 
вмяшемъ объ установлени федеративной республики мечтали моряки 
Арбузовъ, братья БЪфляевы и Дивовъ 3). 

Приведенныя извзст!я показываютъ, что н$фкоторые, очень вл!я- 
гельные, члены СФфвернаго общеетва’ или вообще желали учрежденя 
республики, или допускали это лишь въ случаф несоглас!я государя на 
введен!е конститущюнно-монархическаго строя. Но въ Петербург® рф- 
шительно протестовали противъ предноложеня Пестеля о преобразо- 
ван!и государственнаго строя во время диктатуры времевнаго вер- 
`ховнаго праваезия, и считали необходимымъ, чтобы эта реформа была 
принята народными представигелями, которыхъ предполагали созвать 
манифестоиъ отъ имени сената и, кромф того, до созван! народныхъ 





') Впрочемъ, вт, одномъ изъ показашй Трубецкой говорить. что въ ено- 
шеняхъ съ ИПестелемъ считаль иногда необходимымъ притворяться. 

2) См. о немъ статью П. В. Щеголева въ журналв „Былое“, 1906 года. 
№№ Ги 2. Е - } 

*, „Воспоминаншя А. П. Бфляева“, „Рус. Стар." 1881 г., т. ХХХ, 492, 611. 
Завалишинъ, какъ заявилъ на очной стапкВ съ нимъ Арбузовъ, указывалъ, въ 
виду, ‘доказательства возможности введения въ Росси федеративной республики, 
на то, что въ Панамб будетъ конгрессъ для учрежленя такой республики въ 
Америк. Г. А. ТВ № 26. Однако. Панамен конгресеъ изъ представителей 
Мексики. Колумб и, Перу м Центральной Амернки. начавийй спои засвданя 
22 юня 1826 г., не имблъ никакихъ посльдети. Хеймнаейег. Чевсмев“е Чег 
Уег{азацих Чег Уетей!е4еп Э1ааеп уоп СоштЫа. „Ног. ИеИас НИ", 1875, ВВ. 
33. $. 813. 
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представителей, считали нужнымъ учредить временное правлене изъ 
трехъ лицъ. 

По словамь Рылфева, предполагалось «принудить сенать назна- 
чить временную правительственную луму», состоящую изъ Мордвинова, 
Сперанекаго и, вь качеств правителя дЪль, члена Сфвернаго обще- 
ства, подполк. Батенькова. Имена Мордвинова и Спераискаго назвалъ 
первый Трубецкой, еше въ 1\3Е г на еобраши у Митькова, въ от- 
въгь на предложен М. Муравьева: \ поетола назначить во «временное 
правлеше» Иестеля, еще кого-либо изь директоровь Южнаго Общества 
и И. Тургенева или Трубецкого. Конечно, предложен М. Муравьева- 
Апостола. предоставалявшее во временномъ правлени большинетво го- 
лосовъ прелетавителямь Южнатго Общества, въ Петербург принато 
пыть не могло, и Трубецкой, очевидно, во изобжаше пререканй, ва- 
зваль лицъ, не бывшихь членами общества, но пользовавшихея из 
вфетностью и уваженемъ. Съ тёхь поръ имена Сперанекаго и Морд- 
винова обыкновенно надывалиеь въ качестьь кандидатовь во вре- 
менвое правден. Мы увицимь, впрочемь, что нъзкоторыь, болфе край- 
ие, члены общества не особенно Сочувствовади этому предположению. 
Рыдфевъ, по его словамъ, согласилея съ предложением Трубецкого от- 
носительно Мордвинова и Спераиекаго, но, но уБрЪ гого, какь взгляды 
поэта становились 0болфе радикальными, видимо, кандидатура этихь 
инь все менфе ему упайбалаеь. По крайней мфрб, Кахонсюй с000 
щаеть о сйалующихь разговорахь съ Рылфевымь. Когда Каховскй 
спрашиваль его, есть ли между членами общества люли извЪфетные, 
Рыдфевъ отвЪчаль: «ты —а иаТецъ, теб только и пужны звады, да 
своме волосы!» Каховеий вопразить: «Им, Рылфень, мВ ото но 
нужно, но нуяи дан ловьры; я очевь понимаю, что и подъ ерлыми 
волосами часто бывають пустых головы и нь эвъалахь невужки, Но с0- 
гласись со мной, что умный тенераль значущфе» (имбеть оо. зваче- 
шя) «умнаго праторшика и по мЬелу, и по извфетномти». Веди вЪърить 
Каховекому, Рылфеюь однажаы сказаль ему, что Ирмоловь и Сиеран- 
еий--члены ‘общества, а въ другой рать такь выразилея о Спераи- 
сколь: конт, вфрно, будет нашь мы на ибто блетвуемь чрезь Ба- 
генькови», 0 Мордвиновь я омь отолвалев такь: «Что ты хочешь отъ 
аристократа Мордвинова; его, что ли, сдвлаль правителемь:. Правда, 
Рыабень во время слфдетн огрицаль эти слова и утверждаль, что 
«всегда предлагать эго во временное правлене», но все же РылЪевъ, 
сь уващешемь относивиийея к» Мордвинову и засвидьтельствовавиий. 
это своим извъегнымь стихотворенемь «Гражданское мужество», на- 
писаннымь въ 1529 году, могь питать относительно него такое же 
двойственное чувство, какъ и И. И. Тургеневь, т. ве. уважать его за 
политичесвй либерализм, хотя и на аристократической подкладкф, по 
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въ то же время съ негодованемь относиться къ его врфпостническимъ 
унфниямъ. Рылбевъ не могь не чувствовать, какъ неудобно поставить 
во глав временнаго. правительства противника немедленнаго прекра- 
щения крбиостного права, когда въ проект того же самаго сенатскаго 
мани реста, которымъ предиолагалось учретить это временное правле- 
не, объявлялось «уничтожене права собственности, раепространающееся 
на людей» '). Вфроятно, имя Мордвинова Рылфевь донускаль въ числь 
возможныхъ кандидатовь во временное правленю, какъ ипопуляряое въ 
‘либеральныхь кругахь, но, въ случаз большого усиха, возстаня, де 
_ прочь быль выдвинуть и другихь, болфе лЬвыхъ, кандидатовъ. Изъ 
дневника Н; ‘Тургонова видно, ‘что Слеранекй при личныхь сношешяхь 
также не особенно ему правился °). 

Кн Трубецкой полагаль, что «для управлешя государством до 
рышенуя, какое поелфдуетъ. оть депутатекаго собраня», нужно назна- 
чить временное правлен® изъ двухъ или трехъ членовъ государествен- 
Наго совфта», а севать до того времени закрыть, ОСТавивъ, если 
нужно, «аепартаментъь для судаыхь только дЪль, по веякая законода- 
тельная власть должна прекратиться до сбора депутатовь>. Трубецкой 
считаль необходимымъ дать участе и полякамъ въ государственномъ 
управлении уже и въ этоть: переходный перюдъ. Шо его заявлению во 
время слфдствя, онъ «касательно Царства Польскаго также думаль, 
что нужно пригласить члена во временное правлене или лепутатовъ 
‘для опредфлемя мбръ» съ цвлью «сохраненя единства державы». 

Колебаня относительно назначен я нЪ члены временнаго правле- 
ния Мордвинова и. Сперанекаго видны и из показашя кн. Оболен- 
скаго. По его словамь, предполагали учредить «временное правленго, 
составленное изъ двухъ или трехъ членовъ, которыхъ имя и правило 
служили поручительствомъ точнаго исполнемя нашихъ намбренй. Вы- 
боръ сихъ членовъ еще не быль опредфленъ, потому что мы не имфли 
истинныхъЪ причинъ полагаться на мнфне общее о правилахъ, коими 
руководствовались бы въ управлеши Н. С. Морлвиновъь и М. М. Сп»ь- 
рансый. Никто изъ насъ о намфрени нашемь имъ не говорилъ». ПВь 


ЭК А: ВХ 333, л. 06. Н. Муравьевь на первомъ лопроеь ноказаль: 
„Слышалъ отъ РылЬева, что иБкоторые члены государственнаго совфта же- 
лають представительнаго правлешя, а именно Мордвиновь и Сиеранекй, изъ 
коихъ первый хотвлъ соединить хартю (т. е. конститушю) съ раб ТВОМЪ 
крестьянъ*. . 

2) Быть можеть, велЬдетвю этихъ сомиьн у Рыльева, по словамъ Ка- 
ховекаго, мелькала мысль, чтобы дума еъвернаго общества на нькоторое время 
удержала правлене за собою. „Какъ опредьлитъ дума, такъ и булетъ“, гово- 
риль Рыльевъ. Иногла онъ мотивироваль эту мысль тьмъ, что народъ „еще не 
совершенно присотовленъ къ получешю свободы“. Туть уже могло обнаружи- 
ваться нъкоторое виян№ идей Цестеля о диктатурВ верховнаго правленя, вы- 
сказанныхъ во время бесвды съ нимь Рылбева въ 1324 году. 
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другомь показани кн, Оболенещй поленяеть, что къ двумъ или тремъ 
членамь временнаго правльня, мзятымъ изъ государственнаго совъта, 
предполагалось присоединить еще одного изъ чденовь тайнаго обще- 
ства въ качествь его правителя двлъ. Сообщивъ и о предположени 
собрать, при посредствЪ сената, предетавителей «отъ губорн!й», кн. Обо- 
ленскИ добавляетъ: «вотЪ все, что положено было опредфлительно» '). 

Назывались, вирочемъ, и друйя имена въ качеств» кандизатовъ 
во временное правлене. Такъ, по словамъ С  Муравьева-Апостола, 
кн. Трубецкой одно время предполагать сдфлать членами временнаго 
правленя вмфстф съ Мордвиновымъ и Сенявина. 0 томъ же разска- 
зывалъ Пестель *). 

Батеньковь совфтоваль Рылфеву сдЪфлать членомъ этого правления, 
выЪето Сперанскаго, архюпиекопа Филарета. а услышавъ, по его сло- 
вамъ, оть РылЪева 13 декабря, что чаенами правлешя будутъ Сперан- 
ск, Мордвивовь и онъ, Батеньковъ (его предназначади только въ 
правители  дВль), утвержааль, что Сперанский не приметь такого 
назНАЧеня. Шо словамъь Павалишина *), необходимость ввести въ 
Составь  пременнаго правлены лиць, «пользовавшихся общим до. 
вьремжь, привела задолго почти къ общему соглашению, что въ число 
членовъ» его должны быть назначены Мордвиновъ и Сперанск!@. «Одни 
полагали ограничиться пятью, и чтобы веф были русеюе, друге хотфли, 


1) Завалишинь также говоритъ: „Положено было, что одинь наи два изъ 
членовЪ (временнаго правлень) непремьнио должны быть изъ числа лиць. при- 
из 1ежавшихь кь тайным, обществамь и принимавшихь участе въ пере- 
воротЬ”. 

:) Любопытно, чае еще вь 1529 р. до вице-адмирала Сенявина, хоротаго 
знакомаго |. С. Мордвинова, дошель слухъ, что его считають главою обще- 
ства, имвющаго вредные замыслы ипротивь правительства. Сенявинъ быль воз 
мущенъ эгимь, прБхалъ заявить о лживости этого слуха управляющему ми- 
инстерствомъ внугрениихь дьль, гр. Кочубею, намЬренъ быль объясниться сь 
потербургекимл, ВОРННЫМЪ генераль-губернаторомъ. гр. Милора цовичему, кото 
рый, как ему говорили, уже доносилъ государю о загопорЬ, навонець- прет 
полагалЪ писать и самому государю и просить произнести разельдован по ио- 
воду этого слухи, то объяснение Сенянини еъ Кочубеемь пронмиило въ но 
порь 15920 Г., г, в. векорь посл волиенбе вы Соменовекомь вещу С„Рую, Арх” 
г. Ш, КИ 15) Теперь имя Соиявина Наль, повидимому, Порому, ЧТо 
„олинь чить про оилавыь, считали ор вь чиеть  подонольныхь прайнте и 
ствомь", Вь Иетербуреь упоминали така въ качесльь кандилатовь во вре 
минное правление сенатора И. М, Мураььена-Апостоли, отца трехь братьев 
кабриелень, сенатори Баранова, д предае лятя Морщщинона, Столывина (10 
его смерти). „Рус, Арх” 176 р т, ИВ 45, „унынию, „Варлиль на 'Рамное Обше 
огне вь Рин, "Тайное общестно и № дек, 18 р", Июйощ, из 9, стр, №) 
В. С Давылонь сооббщиилиь | Но ре, что ыто-то ‘предложить генерала Н; Раев 

каги, Но ие вотрьиють сочуветин, Па слонимь Бестунини-Рюмина (Иестелю, 
ви, "Ррубецьон и Бригень горорили ему и наМБреши наивенить длопронуво 
ие лень времеинаро правления И, И, Тургенева, а членами  Морщвинова и. Се- 


ИНВИИИ 
у „Заниски с‘пабриета иииинина”. Мюнх, р г., |, 827—829, 
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| 
чтобы было 7 членовъ», и въ Такомъ случа по одному должно было 


быть изъ нфмцевъ и поляковъ, чтобы внушить довъруе и въ тфхъ окраи- 
нахъ Росси, гдф эти нащюнальности преобладали «въ образованномъ 
сослови» (ср. выше мнн!е Трубецкого о необходимости ввести пред- 
ставителя Польши во вреуеннде правленю). «Этотъ пунктъ», говорит» 
Завалишинъ, «быль самый спорный» '). Вопросъ о назначении въ число 
правителей митрополита быль рфшенъ отрицательно вслёдстве нежелан!я 
«емфшивать релию съ политикою», а также и потому, что опасались 
отказа митрополита, который веизбфжно былъ бы истолкованъ, какъ по- 
рицане самого переворота. Трубецкой въ своихъ запискахъ (стр. 69, 86) 
говорить положительно, что общество хотбло предложить во временное 
правлене Мордвинова, Сперанскаго и Ермолова *), а въ показаняхь 
своихъ на слфлстви объясняеть выборъ Сперанскаго тфмъ, что 
считал его «не врагомъ новостей», такъ какъ онъ дфлалъ многя 
нововведеня, будучи государственнымъ секретаремъ. Трубецкой ста- 
рался разузнать о Сиеранскомъ отъ близэкаго къ нему Баленькова, 
но тоть отвфчалъ: «НЪфтъ, батюшка, у нашего старика не выв\- 
даешь, что онъ лумаетъ» “). По словамъ Лунина, при временномъ 


') По его словамъ, было рЫшоно, что, каковь бы ни былъ. численный со- 
ставь пременнаго правлены, одинъ или два члена его непремьино должны 
быть изь чиела лиць, приниманшихь участе въ пероворотв. 

М. А. Фонъ-Визинь называеть только Морлвинова и Сперанскаго. „Оби. 
Движ.“ |, 183. 

') Среди декабристонь возлагалось на Мордвинова и Сиеранскаго таку 
много надеждь, основанныхь на блухахъ, что ими. Николай выразиль подо- 
Эри относительно учаетя Мордвинова нъ заговор уже въ письмахъ къ це- 
саревичу Константину Павловичу оть 23 и 58 декабря 1825 г. Шильдеръ. 
„Ими. Николай 1“, 1, 520, 520. Объ отношеши къ тайному обществу Мордви- 
нова, Сперанекаго. Киселева и сенатора Баранова было произведено самое се- 
кретное изельдованю, и дблопроизводитель елфдетвенной комиссии Боровковъ, 
самь писавний воф бумаги объ этихъ липахъ, говоритъ, что „надежда эта была 
вылуманною и болтовиею для увлечены легковьрныхъ”. „Рус. Стар.“ 1898 г., 
№ И, стр. 348. Для сиошальнаго допроса Трубечкого по этому дблу въ ка- 
миру къ нему 25 марта являлея оть имени государя Бенкендорф („Записки 
Трубецкого“, 1907 г., стр. 55—60). Все это секретное дълопроизводстно было 
уничтожено. Морлвиновь нь автобографической записка. написанной въ 1841 г., 
говорить: „Извъстно . госуларю моему, сколь усердно старалиеь приключить 
меня вь число измьиниковь государетненныхь нь началь царствованы Его Во- 
личества; для чего брали поль стражу людей (моихъ), неприкосновенныхь къь 
возмущению, никьмь не огуждаемыхь... Но когда не могли они извлечь ничего, 
могущаго послужить для’ присоединены меня къ бунтовщикамъ, то, дабы на- 
влечь вь мыеляхь омрачен въ ум государя-царя, излагали подробно обе 
воемь, что проиехолило между ними, но Его Величество, не видя вичого, мо- 
тушаго навлечь полозрумие на меня. приказалъ истребить веб вопросы и отвбты 
вопрааемыхь*. Арх. гр. Мордвиновыхь”. Спб.. 1908 г,. т. УШ, 657—698. ер. т. УИ, 
стрг УИ Однако, Трубецкой въ евоихъ запиекахъ уньряетъ, будто бы черезъ 
Баленькова было объыщано лекабриетамь содьйствю нъукоторыхъ членонь госу- 
тарственняго совфта. ноль услошюмъ сохраненя въ тайн® ихъ именъ и съ тёмъ, 
чтобы войска, по объявлени манифеста, выступили иаъ города и расположи- 


Че ИРКДИОЛАГАЕМЫЙ МАНИФЕСТЬ ОТРЬ ИМКНИ СЕНАТА 


правительств% должень быль находиться изоранный член 'Тайнаго 00- 
щества и «безослабно слВдить за вефми дЫлнями правительства» !). 
Относительно составлен манифеста оть имени сената Рылфевь 
показал, что «положено быль захватить императорскую фамилию и за- 
держать оную до съБэда великаго собора», который лолжень быль рф- 
шить, кому царстнонать и на какихъ услонахъ, Вслфлелие этого Тру- 
бецкой поручидь Рылфеву написать манифесть оть имени севатал о 
томъ, что цесареничь Константин и Ииколай Паваовичи отказались 
оь престола, поель чего сенат ечелъ необходимымь задержать имие- 
раторскую фамилю и созвать «на вели  соборъ наролныхь предела- 
вителей изь вевхъ сословий народа, которые долями будуть рынить 
судьбу государства», Къ эгому должно было прибавить увфисийе, чтобы 
пароль сохраняль епокойстные, и задавить, чло имущества, какь государ- 
стенных, такь и частных, останутея неприкосновенными, что для. со 
храненя порядка «сенить передаль исполнительную власть временному 
правлению, въ которое назначиль алмирала  Мордвинова и тайнаго со- 
нвеника Снеранекаго и проч», Манифесрь быль написанъ, по порученю 
Рылфева, бар. Шлейвгелемь, котораго он ечиталь нанболве о къ тому 
способнымъ. Ио словамь Иейнгелая, поручене это дано было ему 
13 декабря 1535 года, и на другой лень утромъ онъ набросаль проектъ 
манифеста “). Нанротивь, Трубецкой показаь, что не поручаль соста- 
вленя манифеста Рылеву, такъ какъ полагалъ, что седфлать это дол- 
женъ самъ, какъ дикталорь (въ это звание онь былъ избранъ наиболфе 
влятельными членами Съвернаго Общества для руководительства воз- 
станмъ). Онъ наброгаль лишь по пунктамь солержаюме манифеста, и 
записка эта сохранилась. Въ ней предположевы слфдуюция мьры 5): 


лись въ окрестностяхь 1ець #757). Напрегиюь, Занаиииииь приводить лаков 
покнаанн Корниловича относительно Сперанекаро;: „у кмь, прежае ее, ие- 
щели началось движение, Корниловиь бы.гь  овелань кь Спераневому обь- 
явить ему о Пред гоящемъ перев и испросить его согласия Нолначена 
его въ число чаеновь регенрстна. 56 ума вы сонрти”, отвьчаль Сиеранеки. 
„разы дьлають таня пре сиоженея иреа ленр мени, О нужите сначала верхь, 
тогла ве будуть на вашей сторон,” (1, 874). Но пь повазанахь Корниловача 
во время сльлетия ныгь ничего подобнато, и Баленьковь заявить, что утром 
18 лекабря Корниловича у Спераневаго не вилаль. 

1) „Гайн. Об. и 14 лев”, стр. 1%. 

2; Ио показан Ийейигеля, маннфееть быль наниеань оть имени сое 
ципеннаго иприсуте гыря сената и сннола; нь мемь предниеыналеь, ВЬ ВИДУ ТОГО, - 
что оба вели князья отказываютея орь” престола и потому народу прихо цитея 
самому выбирать еебь правителя, прислтнуть временному прапительсхоу, Е 
ченному сенатомь, и въ течене трехь мьелценъ иь каждой” гуперши  изорать 
изь кая:лаго сословя но лиа-депутата. Бограф. очеркь бар. В. И. Штейнгеля. 
составаенный мною ем, въ книеь „Общественныя леиженя въ” Росёи въ цер- 
ную половину ХХ вБга”, илл. М. В. Пирожкова, 1905 г. т. 1. 

7) О спорахь относительно солержашя манифеста къ народу оть сената 
ем. вь „Запискахь Завалишина“, т. |, стр. 329—850. И. Бестужевъ также загото- 
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1) Уничтожение бывиаго правлешя. 2) Учрежлене временнаго 
правления до устаповлешя постояннаго выборнаго. 3) Свобода стисие- 
ня» и уничтожен цензуры. 4) Предоставлен лицамъ всфхъ вЪроиено- 
вфдатй свободнаго отправления богослужения. 5) Уничтожене права 
собственности на люлей. 6) Равенство вефхъ сословй предъ закономъ 
и потому уничтожеше военныхъ судовт, и неякаго рола особыхъ сул- 
ныхЪ коумиссй. 7) Предоставленю  иблкому гражданину права зави- 
матьея, чфмъ хочеть: вступать нь воензую и гражданскую службу и вт, 
духовное звание, торговать оптомъ и въ розиицу съ уплатою иавЪстныхъ 
пошлияъ, прюбрфтать земли и дома въ деревняхъ и городахъ. $) Сло- 
жен!е подушной подати ') и недоимокъ по ней. 9) Уничтожеше  моно- 
полй на соль, вино и проч., разрВтене свободнаго Винокуреня и до- 
бываня соли съ уплатою полинь еъ получаемаго продукта. 10) Унич- 
тожене рекрутскихъ наборовъ и военныхь поселений. 11) Сокращеяйь 
срока военной службы для нижнихъ чиновъ, которое должно было Ио. 
сафловать по уравнени! воинекой повинности между вебмн сословями. 
12) Увольнени въ отставку всфхь бель исключения нижнихъ ЧИНОВЪ, 
прослужившихъ 15 лЬть. 13) Введене выборнаго начала при замфщени 
лолжностей въ волостных, уфэлныхь, губернекихь и областныхъ пра- 
вленяхъ ^). 14) Гласность суда. 15) Введене присяжныхъ въ сулы уго- 
ловные и гражданско. 

Должно было быть учреждено правленю изъ 2 или 3 лийъ, съ 


вил На случай усийха вой тан манифееть оть-имени сената о тим... ЧТО „НА- 
' 


ступни премия дия Росси получить завоных, дли ностанотле я которых ь вет ор. 


должие было быть едблано раечоряжен оть особаго соныщательнаго у зрелгдены 
„собрании набранныхл, нароломь прелетавитенй®. Батеньсову изъявляль Ры- 
яву готовность паниеать МАНИ „0 признание пременнаго правленя госу 
даремь илн сенатомь*. Рыльенъ на очной станьб ев Грубецкимъ нокалалъ, что 
повлъдину, поручаль ему и Нушину предетавить еснату манифестт, для подииен, 
и Батеньковъ гопорилъ РылЬену, чго хочетъ произнести в сенать рЬчь. Пущинь 
же показалъ, что поручен ато было дано сому и Рылъеву не Трубецдкимъ, а при- 
анано необхо лимымъ въ сопъщани. И. Бестужень и Рыльевъ кысказали мнБн. 
что посл смерти бонатора Столыдина (аятя Мордвинова) принять въ сенать 
сторону водой полеташя могутъ только И. М. Муравъевъ- \ постолъ и Баравовъ. 
ино что ихъ нужно поддержать силою, такъ какъ безъ этого „никто не осмълитея 
-говорить въ пользу клкихъ-либо перемвиъ”. Вь разговор съ Батеньковымъ 
А. Бестужень высказалъ мысль, что если сенаторы не окажутъ иль поддержки, 
„то, въ крайнемъ случай, можно приобенуть къ срелетву, употребленному Бонх- 
партомъ въ пятисотномъ совфтЬ“, т. е. разогнать ихъ, кактъ разогналъь Наполеону 
СовЪть пятисот 1 брюмера (10 ноября 1799 г.). №ь одномь изь показанИ! Тру- 
бецкой говорить. что „согласиться по обстоятельствамъ на редакию“ манифеста 
„въ сенат\ я препоставиль только себ“ 

`1) Вь комститущи Н. Муравьева предполагалось раенространене  подуш- 
ной полати на вефхь. 

А, Беелуженъ нь инеьу\ къ ими. Николаю говорить о доланне тайна 

общестиа уменьнииь чнело „верхь. плятныхь, но нонулныхь  чинонниковь”, 
что содуйствовало бы улу'ииенйю финаиеовняго положенные Росейи. 


Идеи декэбристоиъ, 32 


оз ПРОЕБТЪ МАНИФЕСТА, СОСТАВЛЕННЫЙ ТРУБЕЦКИМЬ. 


подчиненемь ему везхъ министерствъ, гобударетвеннаго совфта, коми- 
‘га миниетровъ, арм и флога '). Ему Иредиолагалось поручить при- 
ведене въ исполневе ифкогорыхъ изъ перечисленныхь выше мфръ *) и 
кромф того: 1) образоваше внутренней народной стра; 2) ‹уравнеше 
(+6) рекрутской повинности между вефми соеловями»; 2) увичтожеше 
постоянной армиб 4) установлен ‹порядка изорашя выборныхъ вь 
палату представителей народвыхь», которые должны сутвердить на 0у- 
дущее время нуБюниа существовать поряДокъ правления и государствен- 
ное завоноподожешще С 

Изь показаня Рылфева видно, что общество нах Бревалось созвать 
ири посредетвь сената велими соборъ в представить ему проевбть кон- 
СтиТуУЦЕ И. Муравьева По другому его показан», обще тво предио- 





лагало прелетавить на раземогрше собора, какъ проекгь, государотвен-. 


вый усгавъ, одобренный большинетвомь чаеновъ обоихь обществь. Но 


какъ на совфианяхъ общества, такъ и вь обеефдахь ев отАБЛЬНыМи- 


его членами, Рыльевь настойчиво повторяль, чго «никакое общество 
не имфегь права вводить насильно въ своемь отечестьь новаго образа 
правления, сколь оы оный ни казалея превосходнымь, что это долано 
предоставить выборнымь отъ варода предегавителамь», ценю кото- 
рыхъ всф обязаны безирекословно повиноваться *). Шо словамь 00о- 
Ленекаго, ради обезиечешя до созвашя собора, декабристы предио- 
лагали занять крфиость и нередать начальство надъ гвардею лицамъ, 
ими назначеннымь. 

Вь проекевь манифеста о созваши великаго собора, составлевномъь 


‘у Словомъ веей верховной ис йнестьной власти, не отию и, це зао 
‚ательной и ие судной® 

=} А имени 0) зуравиеше працъ вебхь сослови”, 2) устройе ни» муетныхъ 
приплен оть волостныхь 10 областныхъ оключительно. 3) устройство „суднон 
пасти еь присяжными”т. 

} Записка Труйецкого хранителя въ Г. А. Ё В № 333, л. КИХ она вапеча- 
тана (не сов БУЪ исправно) вь книгЬ 1/. Б. Довнара-Заполиекаю „Мемуары де- 
кабр.”. 94 95. Въ показами во время саБдетвия. Грубенкой сказал, что эта за- 


писка не считались ‘„опредвлительно принятою; изь опой возможнымь полаГа- 


ось многое уступить. исключая олнако жь собраше депутатовь изъ губерний 
по сослоиам”. Вь своихь воспоминашяхъ онъ говорить: прелиолагалось пол- 
камь сборатьси на Петровской плениади и заставить сенать излать мавифееть 
есь оцисашемь чрезвычарныхь обетилтельствь. въ котоиахъ находилаеь Росся, 
и сь ириглашевнемь вь назначенный ерокь выбранныхъ ЛЕ еи ОТЪ ВЕБХЬ. ©С0- 
аоши „ ьгя утверждешя, а КБМЬ ‘и-таться престолу и на кавихь 0 новашяхь”. 
Сенагь Долдену быль зу гверцить временное брани ин ® изъ „нить - преддоден- 
пыхт, Тайнымь Озществомъь „пока не булегь утиередень новый имоераторъ 
общимл, соборомь выбранных линией“: На это временное правление позлагалаеь 
"олзанноеть „составить просьть гу циретвеннаго уложения, въ которамъ глан- 
ные пункгы должны быть: Ури: ие предетавиитьнаго правления и обр у 
вреиейевихъ тосударстьь и освобождение крестьляиь отъ ьрБаостной зависи- 
мести (стр. 95—57). 
') Таково было мныше и И, И. Пущива. 
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бар. Иейнгелемъ, преднисывалось въ теченю трехл, мфеяцевт, выбрать 
въ каждой туберни по два депутата отъ кажлаго сословя '). Кн. 'Тру- 
бецкой находить нужнымь созвать по одному или но два депутата отъ 
сосломй каждой губерний. При этомь ии о какомь ралубрв имущестиен- 
наго ценза для учасмя вь выборахъ не упоминоетеял, и, слфдовательно, 
при производетвь ихъь правила конститущи ИН, Муравьева ‘примвиять ие 
предполагалось. Правда. Рылфеву приходило въ голову, чтобы времен- 
ное правлен сдЪлало соцфику, кто можеть выбирать и кто можеть 
выбираться, но Каховок возражать, что временному правлению но 
саЪдуеть предоставлять этого права, — «это значить вводить консгиту 
ЩЮ», а «ее лишь должно предложить. Правлене можеть назначить 
число депутатовь, но какихъ имепно, — богатых или офдныхъ», отно- 
сительно этого оно «распоряжаться не можеть. Депутаты сойдутся и 
общимъ соборомъ для будущихъ собран! депутатовь установять оцфнку» 
(т. е. цензь для выборовъ). Н. Бестужень въ своемъ показаши за- 
явилъ, что законы, составленные депутатами, долямы были быть «раз- 
смотрфны сенатомъ и государемъ и обоими утверждены», но мы ви- 
ли, что, по предиоложенямь наибое выдающихся членовь Сфвер- 
наго общества, собраше денутатовъ могло установить и республику. Не 
даромъ по манифеету, составленному Штейнгелемь, присяга приноси- 
лась временному правительству, и предполагалось арестовать царскую 
фамилю. А. Бестужевну представлялось дЪло такъ, что 13 декабря 1825 г. 
было постановлено, въ случаф больного усифха возстанр, сразу провоз- 
гласить республику *). 

РылБевь залвиль, что онъ и А. Бестужевь, въ конц  концовъ, 
полагали предоставить рышене судьбы императорской фамилш великому 
собору. Напротивъ, Трубецкой съ Батеньковымъ вели разговоры въ мо- 
нархическомь смыслф. Шо словамъ Батенькова, они пришли къ согла- 
ненйю, чтобы ‹прюетано» ить дъйстве самодержавия», назначить временное 
правительство, которое должно было собрать депутатовъ. Обоимъ имъ 
въ будущемь рисовалаеь конегитуцюнная монарх “). | 


') Кн. Трубецкой представлялъ себь дьло такь. что когда депутаты со- 
берутся „въ достатечномь числЬ*, то можно будетъ № силать представителей 
„лальнихь губерний“, чтобы не затягивать переходнаго положеня или. какь 
оть нырах:алея меллуцарствьи. 

*" Борочемъ, переепрошенвый по этому поводу. онъ цаль такое объясне- 
не: Я твердо только зналъ. что парствующую фамилию положено, вь елучав 
у 1ачи. захватить и увезти и потом собрать соборъ или вьче: но зто уже са- 
мое полагалъ я... актомь республикайскимъ, Вели! жо соборъ доляденъ быль 
рьшить, какого рода избрать правлене, или кому паретвовать“... Тореону Ры- 
лЪевъ говорил о выноз?ь императорской фамили ла транину на корабляхъ. 
если она несогласится на виеден! конституди, и о введены реепубликанскаго 
правлентя. 

\) Я ие товорю эдЪеь ни © предположеноъь монархистовъ о томъ. кого 
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Русская Правда Пестеля. — Общество Соединенныхъ Славянъ. 


Самымъ выдающимея изъ вефуъ декабристовь быль Пав. Ив 
Пестель, стоявций во, глав Южнаго общества. Не считая НуЖжнымЪ 
останавливаться на внфшнихь фактахъ его бюграфи '), мы приведемь 
отзывы о нехь лицъ, близко его знавших. Его товарищь по Южному 
обществу, князь С. Г. Водцонев, говорить въ своихь «запиекахь» 
(стр. 495), что Пестель былъ «человфкь замбчательнаго ума, образова- 
ня, и въ сердцб котораго гифздилиеь высомя и пыль чувства матро- 
„тизма». Другой товарииеь его по тому ще обществу, Лореръ, считалъ 
его человъкомь гешальнымь и такь пазываль его даже въ глаза. Начи- 
танность Пестеля была очень велика, Это видно изъ его запиеной 
цнижен (хранящейся въ Госуларственвомь АрхивЪ) съ выписками изъ 
сочинены Руссо, Гельвешя, Конлильяка, Гольбаха, Дидро, Вольтера, 
г-жи Сталь, Беккар!и, Бентама и др. ЛорерЪ, познакомивинйся съ Ие- 
стелемъ въ 1524 г., говорить вь своихь зациекахъ, что во вею длин) 
его комнать «тянулись полки съ книгами», преимущественно «полити- 
ческими, экономическими, вообще ученаго содержания и излагающими 
всевозможиыя конституции. Пе знаю, чего этогь человфкъ не прочелъ 
на своемъ въку на многихь иностранныхь языках» *). Извфетный де- 
кабристь И. Г. Якушкинь такъ хараклеризуегь его; «Пестель всегда 
говориль умно и упорно ‘защиишаль свое мньнйе, въ истину котораго онъ 
всегда вфрилъ, какъ обыкновенно върятъ въ математическую истину: 
онъ никогда и вичфуъ не увлекалея. Можеть быть вь этомъ тои за- 
ключалаеь причина, ночему изъ вобхь насъ ошъ одинъ, въ течене 


возвести на преетоль ‘Батеньровъ и ИМейнгель предлагали Елизавету Але- 

кефевну, Батенькову и 'Грубецкому ириходила мысль о регеитегьь при малолЬт- 

немь Александрь Николаевич ь), ни о предположенахъ реелублисанцевъ отио- 

сительно истреблении императоресой фамици, это не входитъ въ мою задачу. 
1) См. ‘сталью Н.И, Навлова-бильванегаго вь „Русскомьиографичеекомъ 

словарб“, изд. Ими. Руеек. Иег. Общества. и иго же книгу „Декабриеть Пестель 

предь верховнымъ уголовнымь судомъ”. : 
:) „Русское Богатетво“, И г. № 3, ет, 7$ 
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почти 10 афтъ, не ослабфвая ни на одну минуту, усерлно трудился 
падъ дбломъ тайнаго общества. Одинъ разъ локазавъ себЪ, что тайное 
общество вфрный способъ для достижешя желаемой цфли, онъ съ нимъ 
слилъ все свое существоваше» '). По словамъ кн. Е. П. Оболенскаго, 
Пестель сотличалея умомъ необыкновеннымь, ясным вагляломь на 
предметы самые отвлеченные и рбакимъ даромъ слова, увлекательно 
дъйствующимт, на того, кому онъ донфрялъ свои задушевныя мысли» *). 
Пятый декабриегь, Басаргинъ, чаенъ Южнаго общества, оставивция 
также интересныя записки, говоритъ: «Ц. И. Пестель былъ человЪ к” 
’. высокаго, яснаго и положительнаго ума. Будучи хорошо образованъ, овъ 
говорилъ убфдительно, излаталь мысли свои съ такою логикою, такою 
послфловательноелью и такимъ убфждешемъ, что трудно было устоять 
противъ его вмяня». Виолнф понятно поэтому, что Иестель «полутиль 
большой вфеь и вмяшо въ Южномъ обществ®», что онъ иупонировалъ 
своимъ товарищамъ °). 

Лица, ичфвийя съ Пестелемъ дфла по службЪ, были отъ него 
‚ также въ восторгь. Рго. главный начальникъ, гр. Витгенштейнъ, далъ о 
‚ немъ такой отзывъ: «Онъ на вее годится: дай ему командовать армею 
или сдфлай его какимь хочешь министромъ, онъ везд$ будеть на свовуъЪ 
мБетЪ». Начальникъ штаба второй аруш, И. Д. Киселевъ, впослфдотни 
извфетвый министръ имп. Николая, отзывален о Пестел$, что онъ «вся- 


‚ков мФето займеть еъ пользою», что у него «особенныя способности». 


Петербурге пр!ятели упрекалн даже `Ниселева, что онъ большую 
часть свободнаго времени проводить съ Пестелемъ '). Басаргинъ также 
свидЪтольствуеть. что Кисельюы «ет, удовольствьмь слушаль заравня, 
но эБсколько рёзыя суждешя Пестеля». 

Въ показан во время суБдетия Иестель слфлалъь замфчательный 
очерьъ раавийя своихъ ‘политических и ‘общественныхь идей. Овъ 
разсказываетъ, какъ, пристрастившиев къ политическимъ наукамъ, уви- 
ЛВлЪ. ЧТО «благоденств!е и злополуче царствъ и народовъ зависить по 
большей части отъ правительствъ». Продолжая занятия этими науками, 
онъ началъ «разсуждать о томъ, соблюдены ли въ устройств$ росей- 
скаго правленя правила политическихъ наукъ. не касаясь однако же 
еще верховной власти, но‘разуышляя о министерствахъ, мВетныхъ пра- 
вительствахЪ, частныхь начальствахъ и тому подобныхъ предметахъ». 
Весьма вамфчательно, что, не поддаваясь аристократическамъ течентямъ, 
` довольно сильнымъ тогда въ русскомъ обществф, Пестель очень скоро 


', „Записки И. Д. Якушкина“, М., 1905 г., стр. 23—24. 

:) Общественное движен!е въ Росс въ первую половину ХХ в.*, т. 1, 237. 

*) „Левятнадцатый в} къ“, издане Бартенена, т. 1, стр. 68, 73. 

4) Заблоцки - Десятовекй. „Графъ П. Д. Киселевъ и его время“, 1. 89 - 91, 
13-140. 148. ; 
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стадъ приверженцемь демократическихь идей, Продолжая разеказъ о 
ходЪ своего развит, онъ говорить: «Обратилъ также мыслиси внима- 
не на положен народа, причемъ рабство крестьянъ всегда сильно на 
меня дБАствонало, а равно и больийя преимущества аристокраци, ко- 
торую я считаль, так сказать, стьною, между монархомь и народомъ 
стоящею и оть монарха, ради собегвенныхъь выгодъ, екрывающею истин- 
ное положеше народа. Къ сему стали въ мысляхъь моихъ.. присоеди- 
няться разные друг предметы и толки, какъ-то: преимущества разныуь 
присосдиненныхъ областей» (т. е. непредоставлеше Росс  политиче- 
‘кихъ правь, кая даны были Финляндии и Польш®), «едышанное о 
военныхЪ поселенахь, упадокъ Торговли, промышленности и общаго 
богатства, несправедливость и цодкупливость судовь и другихъ начальству, 
гягость военной службы для солдать и мнойя другя тому подобный 
статьи, долженствовавпия, по мониъ понятиямъ, составлять предметь 
частныхъ неудовольствй и чрезь коихъ вобхъ совокуплене воедино 
предетаваялась моему уму и воображеню цфлая картина народнаго не- 
благоденстня. Тогда началь во мнЪ возникать внутрений ропотъ про- 
гиву правительства. Возвращеню Бурбонскаго дома на французеюй пре- 
столъ и соображеня мой впослфаетни о семъ происшествии могу я на- 
звать эпохою въ моихъ политичеекихь миънхь, понямяхь и образЪ 
мыелей, ибо началъ разсуждать, что болыная часть коренныхъ постано- 
вле, введенныхь револющею, были при ресторащи монармы сохра- 
нены и за блайя вещи признаны, между тфмъ какь воб возставали 
противъ революши, и я еамъ всегда противъ нея возставаль. Оть сего 
суждения породилаеь мыедь, что револющя видно не такь дурна, какъ 
говорять, и что можеть даже быть весьма полезна, въ каковой мысли 
я укрфилялея тЬмъ другимъ еще сужденемъ, что ть тосударства. въ 
коихъ не было револкиии, продоляали быть лишенвыми подобныхъ пре- 
имуществ и учрежден. Тогда пачали сиг причины присовокунляться 
кь выше уже привеленнымъ, и начали во мн рождитьея, почти сово- 
купно, какъ конститущеонныя, табь и револющюнныя мысли. Конетиту- 
шонныя были совершенно монархическя, а револющюннвыя были очень 
слабы и лемны. Мало но малу стали первыя опредфлительнфе и ленъь, 
а вторыя сильнфе. Чтене политическихь книгь подкрфиляло и разви- 
зало во мнВ веб си миЪъня, мысли и понят. Ужасныя происшествия, 
бывпия во Франц во время револющи, заставляли меня искать средетва 
кь избБжаню подобпыхъ, и с то произвело во унф впослфдетвы 
мысль о временномь правлении о его необходимости и всегдашне мои 
толки о веевозможномь прелупреждени всякаго междоусобя». 

Въ другомъ показан Пестелв говорить, что «иЪфкоторыя мысли» 
о верховной власти были написаны имъ на французекомъ язык, ири- 
чежь соображешя въ пользу монархи были развигы подробнЪь, чмЪ 
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вь пользу республики. Онъ показывалъь Н. М. Муравьеву краткий! про- 
ектъ конетитушит, составленный имъ, но словамъ Муравьева, въ 1820 г. 
Главныя черты его, по свилфтельству Муравьева, состояли въ елфдую- 
шеяъ. Исполнительная власть принадлежитъь императору, который уча- 
ствуетъь и въ законодательной’ власти '). Законодательная власть «Въ 
особенности» приналлежить народному вфчу, состоящему изъ 1900 чль- 
новь, избранныхъ на два года: Вфче обновляется ежегодно на половину 
по жребю. «Умфрительная» власть привадлежить сенату, члены кэто- 
раго избирались иуператоромъ изъ числа канлидатовъ, иредставлепныхь 
ему вфчемь. Сенаторы назначались на всю жиань и не могли принять 
никакой лолжеости, не теряя 6воего званя. Они могли быть только ге- 
нералъ-губернаторами въ областяхъ или генералъ-прокурорами мини- 
стерствъ, но въ обоихъ случаяхъ только тогда подписывали протоколы 
судебныхь мфетъ или министерскихъ коллег, когда находили, что они 
не нарушаютъ установленныхь фюрмъ. Такимъ образомъ, они пользо’ 
пались только «налаирательною властью», сообщая сенату, почему они 
оставовили то или другое дл. ВЪ мирное время не должно было су- 
ществовагь аруЙ, а только корпуса, главнокомандуюние которыхъ дф- 
лались сенаторами безь Е Е) 

Веб совершеннольтие жители мужского пола безь исключения 
должны были участвовать въ цабрами уЪетныхъ чиповниковъ и пред- 
ставителей въ наролномъ вЪчф, выбирая ихъ «избирателей». Слфдово- 
тельно в7, 910 время, какъ и Позднфе, Пестель стоялъ за двухстенен- 
ные выборы. Но если для того, чтобы участвовать въ первой степени 
выборовъ, не нужно было, по этому первоначальному наброску Пестеля, 
владфть имущественнымь пензомъ, то, чтобы быть «избирателемъ прел- 
ставителей» въ народное вЪче. необходимо было ‹имфть извъетное со- 
стоя е> (отъ этого поелфдняго предиоложешя Пестель внослфдетви от- 
казался). Мители каждой деревни выбирають избирателей; списки полу- 
чившихь паибольшее число голосовъ отправляются въ уфэдный городъ, 
гдБ на осповани ихъ составляются спиеки уфздныхъ избирателей. Въ 
губернскомъ городф изъ этихЪ списковъ составаяютъ губериекй сии- 
сокъ ста лидт, получивиихъ Наибольшее число голосовъ. Эти избиратели 


1) Сохранилаев часть наброрконь Иестеля на франиучевомь языкь: тамь 
метлу прочим екаллит „Госу царь управляеть веею имие]нею.. Кадлое от- 
урльное лицо иъ евонхъ отноненлхъ кь государю будеть называться подлан- 
НЫ, а въ ОТНОоШентхь еъ соотбчественииками —градсланниомъ... Ныть нуж па 
говорить, что госуларь и его эвгустьйнию семейство ие могутъ приналлежать 
ни кь какой ‘обниив (сотимие). Они находятся на верииии Ь сощальнаго здания, 
и вел имнемя составляеть ихъ общину“. Г. А. ЕВ. № 19. 

3) Иъкоторыя иль этихъ предиоложенй мы ветртимЪ въ „Государствен- 
номь Завбт5“ Нестеля (см, ниже). но императоръ замъиень такъ „лержавною 
— думию“ иль о членовъ. 


и 
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«назначаютъ уже представителей вь въче, не обращая внимания ни на Ба- 
кое денежное услове», т. е. для того, чтобы быть выбраннымъ депу- 
гатомь въ вЬче, не требовалось никакого имущественнаго ценза. Пред- 
сгавитеди получають вознагражден. КромЪ того губернсые избиратели 
«назначали депугатовь въ областныя вфча» '). Сабдовательно Пестель 
раизе И. Муравьева, высказаль мыель о необходимости, кромф цен- 
гральнаго закойодательнаго учреждешя, и облаетныхь ипредставитель- 
ныхь собрани: однако, позднфе онъ отказалея отъ нея. Возвращаемея 
кь показано самого Пестеля. 

«Отъ мопархическаго конегитущеннаго образа мыелей быль а пе- 
реведенъ въ роепубликанемй главнБйше слфдующими предметами и со- 
ображеными. Сочинеше Детю-де-’Граей па французекомь языкЪ *) очень 
сильно издъиствовало на меня; онъ доказываегь, что веякое правлень, 
ГЕ главою государства есть олно ино, особенио ежели сей санъ.ва- 
сарлетвень, неминуемо кончится деенотизмоуь, ВоЪ газеты и подитиче- 
‘ка сочинены такь сильно проелаваяли возрастание ‘благоденстня въ 
Сфверныхъь Американекихь Соединенныхь ИНпатахь, припиеывая ее го- 
сударстиенному ихъ устройству, что ее мнЪ казалось яевымъ доказа- 
гельствомь въ шевосходетвв реепубликанекаго правлешя. Новиковь 
товориль мнЪ о своей республиканской ковстигущи аля Росс, ноя 
еще спорилъ тогда въ пользу Мовархической, и погомь сталъ его су- 
эцешя сеоь припоминать и есь ними соглашаться. Я воепоминаль бла- 
менныя времена Греши, когда она состояла изь реепубликъ, и жалост- 
ное ся полощене потомъ. И сравниваль величеетвенную славу Рима 
в дни реепуолики съ плачеввымъ ея удбломъ подъ правлещемь импе- 
раторовь. Иегоря Великаго Новгорода мевя также утверждала въ рес- 
публиканекомь образЪ мыслей. Й нахолиль, о во Франции въ Ан- 
гии конститущи суть одни только покрывала, никаюь не воспрещающия 
министерству въ Ангим и королю во Францие дфлаль все, что они по- 
желають, и въ семь отношеши я предпочитать самодержане таковой 
конетитущи, ибо въ самолержавномь правительствЪ, разсуждаль я, не- 
ограниченность власти открыто всфмъ видна, между тьмь, Бакъ въ кон- 
ститущонныхь монархическихь тоже существуегь неограниченность (2). 
хотя и уедлительнфе дЬйствуеть, но и зато не можегь такъ скоро ху- 


ле исправить. Что же касаетея до обфихъ налать, то овф существу-_ 


втЪ, для одного только покрывала. \Мнф казалось, что главное стремле- 
ме нывфиняго въка состоить въ борьбЪ между массами народными и 
аристокрашями веякаго рода, какъ на богатетнЪ, такъ и на правахъ 


МА. 1 В, № 836, 1 13 ий. — {4 

-) Дьлоь илетъ о сочищение „Сонимевваме ха ГЕурие 4е; 105 4е Моп- 
ие шец, рак М. 1 С4е Безииг Це Тгасу”, Райз, ЧАЙ, 15 Мы будемь 
говорить © цемъ ниже 
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паслфдотвенныхь основанными. Я судилъ, что си аристокращи сдфла- 
ются наконець сильнфе самого монарха, какъ то въ Англии, и что он% 
путь главная препона государственному благоденствю и притомъ мо- 
гутъ быть устранены однимъ республиканским образовашемт, государ- 
ства. Происшоствя» (т. е. революции) «въ Неаполь» (1820—51 г.), 
*«Гишиани!» (1820 г.) «и Португалии» (1820 г.) «имфли тогда большое 
на меня. вмяне. Я въ нихъ находилъ, по моимъ поняйямъ, неоспо- 
римыя доказательства въ непрочности монархическихь конституции и 
полныя, достаточныя причины къ недойфрчивости къ истипному согластю» 
(т. е. къ искренности соглаефя) «монархов на конституции, ими при- 
нимаемыя. Си послфдия соображеня укрфпили меня весьма сильно’ въ 
республиканскомъ и оеволюшонномъ образВ мысли, который раздьляли 
весьма мноме члены тайнаго общества. Все ее произвело, что я сдё- 
лалея въ душЪ реснубликанець и пи въ чемъ не видфлъ болышаго бла- 
тоденствтя и высшаго блаженства для Росси, какъ въ республикав- 
скомъ правлении. могда съ прочими чденами, раздълякицими мой образь 
мыслей, ралеуждаль я о семъ предмет, то, представляя сеьбЪ живую 
картину всего счаейя, коимь бы Росбя, по нашимь понять, тогда 
подьзовалаев, входили мы въ такое восхищен И, еБазьть можно, во- 
о сторгъ, что я и прочее готовы были не только соглаеиться, нои пред- 
ложить все то. что содъйствовать бы могло къ полному введению и со- 
вершенному укрЪилению и утверждению сего порядка вещей». 

На вопроеь слбдственной комисеи: «Какимъ образомъ револкц!- 
онвыя мысли и правила постоянно возрастали и укоренялиеь въ умахъ 
и кто гдф началь и протолжаль внушать и распространять еныя въ 
въ государств», Пестель отвЪчаль: «Политическя книги у вефхъ въ 
рукахъ, политичесыя науки веадф преподаются, политическтя извфетя 
повеюлу распространяются. Се научаеть вебхъ судить о дБАствяхъ и 
постункахъ правительства: хвалить одно, хулить другое. Происшествия 
1812, 13, фи 15 тг., равно какъ предшествовазшихь и поелЪдовав- 
иихъ временъ. показали столько престоловъ низверженныхъ. столько 
другихъ постановленныхъ, столько царствь уничтоженных, столько но- 
выхъ учрежденныхь, столько царей изгнанныхъ, столько возвратившихся 
или призванныхь, и столько опять изгнанныхъ, столько револющй со- 
ворменныхъ, столько иереворотовь произведенныхь, что воз си проис- 
шестня ознакомили умы съ револющями, съ возможностями и удобно- 
солями оныя производить. Къ тому же имфеть каждый вфкъ свою отли- 
чительную черту. НыяфшнШ ознаменовывается революцюнными мыслями. 
ть одного конца Европы до другого видно везаз одно и то же, отъ 
Португами до Росси, не исключая ни единаго государства, даже Ан- 
гии и Турщи, сихъ двухъ противоположностей. Тоже самое зр®лищше 
иредставляеть и вся Америка. Духъ преобразонаня заставляетъ, такъ 
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сказать, вездф умы клокотать (Га очи 165 езргиз). Вотъ причины, 
полагаю я, которыя породили револющонныя мысли и правила и уко- 
ренили оныя въ умахъ. Что же касается до, раепространеня духа пере- 
образованя по государству, то нельзя приписать се нашему Обще- 
ву, ибо оно’ слишкомъ еще быле малочиеленно, дабы какое нибудь 
имфть на сей есчегь общее вмян, но приписать должно, полагаю я, 
ежели мысли си точно распространились, общим ипричинамъ, выше 
изложеннымъ и дфйетвовавшимъ на проч умы, точно такъ же, какь и 
на умы членовъ общества. Можеть быть, Что къ тому содБаствовалъ 
гакже и духъ веудовольстня совершенно Независимо оть тайнаго 00- 
ществц». 

Остановимся еще на томъ, какъ Пестель велъ устную пропаганду 
въ то время, когда его политичеекя идеи окончательно сложились. 
Живое изображене этого мы находимь Въ показа члена Южнаго 
общества ^. В. Поджю. Осенью 1524 г. Поехель, «по обыкновенно своему 
испытывать, оспаривать человъка даже въ томъ, въ чемъ онъ быль самъ 
убфжденъ, дабы чрезъ то усмотр$фть способности вслкаго и твердость вь 
мньни, счелъ за нужное начать со мной съ азбуки и въ подигикЪ..., и 
дЪйствш... Началъ оть Иемрода, подробно, | мелленно переходилъ черелъ 
веф измфнен!я правленш, понлий народовь о нихъ: коснулся къ време- 
намъ своболы Грещи, Рама, говоря, сколь мало она понятна была, не 
имфя представительства своего; пронесся Обшетре мимо варварскихь вф- 
ковъ среднихъ временъ, нпоглотившихъ свободу и’ просвфщеню; прюста- 
новился на револющи французекой, не упуская изъ виду нерфшимоети 
одной цбли, непрочноети въ достижении ея и осповаши, и, наконецъ, 
паль на Роесю. Туть онь направилъ на нее веф евой ядовитыя стрлы, 





сталь говорить о монархическомъ правлениь сколь оно несоглаено съ 
предегавительнымь, какь сила одного разрушаеть снлу другого, сколь 
оиф въ существ своемъ разнородны и несовметны, еколь при такомъ 
родф правления невозможно установлене прочной системы равновЪе!й 
властей, противуборство однихъ съ другими, сколь наслфаетые престола 
по перворолству противно цбли веякаго Олагоустроеянаго государства: 
какъ предполагать 1Ъх%ь нужныхъ свойствъ въ первородц® для упра- 


вленя государства: коснулея къ иабирательному на царств правленю, 


не упустивъ вебхъ пагубныхъ послфдетви ‘его въ возрожденш междо- 
усобш и внутренвихъ раздоровь и, наконець, ввелъь меня въ свою рес- 
публику, имъ предноложенную и основанную на наролномъ представи- 
гельствЪ. На все спрашиваль мое мнфне. Я ему отвбчаль уббжденемь 
уоимъ и примолвилъ, что се вы почеринули» у Дэтю-де-Траси «и его 
разборъ о духВ законовь Монтескье весьма искусно превратили въ си- 
стему математически изложенную, лоблвивъ, что я во веемъ согласейъ, 
что нахожу, что пре ипественники наши въ преобразовании государствъ 


ада 








были пи 9то, какъ ученики еше, что наука ся была въ дбтетв® и на- 
вонець прметъь свои положительныя и неизифиныя правила. На семь 
кончилось иснытане мое въ свфлЪнхъ моихъ нолитическихь и согластя 
моего на введен! сего рода правлемя въ Росеи» '). 

Въ 18530 г. коренная управа Союза Благоденстя въ Петербург%, 
какъ мы уже знаемъ, высказалась за республику, и Пестель, по воз- 
вращении въ ‘Тульчинъ, объявилъ объ этомъ постановлении уногимъ чле- 
намъ тайнаго общества во второй арм. Когда на собран въ МосквЪ, 
вь началь 1521 года, постановили объявить о прекрашени тайнаго 
общества, въ Тульчин не признали этого поставовлешя и рфшили 
стремиться къ достиженю республиканскаго государственнаго устройства 
революцюннымь путемь. «Южное общество,—по словамъ Пестеля,— 
лержалось всегда республиканской или». Въ этомъ обществ устано- 
вены были три степени членовъ: бояре (высшая степень), мужья и 
братья, а приготовляемые къ принято, но еще не принятые, называ- 
лись друзьями. Это было заимствовано изъ устава Союза Спасения. 
Братьямъ объявлялось только намфрене ввести «конститущюонный поря- 
докъ безъ дальнфИтихъ объяснолй». Мужамъь уже открывалась цфль 
общества — достижен республиканекаго правленя. Вновь принимаемый 
членъ могь поступить прямо въ мужи. минуя степень брата, если онъ 
«по образу своихъ мыслей быль склонент принять цфлью общества до- 
стижене республиканскаго правленя». Впрочеил, Пестель утверждалт, 
что почти всв члены южнаго общества вефхъ трехь управъ, Тульчин- 
ской, Каменской и Пасильковской, знали о республиканской ци 
общества. 4 

По мысли Пестеля, ввести республиканек строй должно было при 


помощи диктатуры временнаго верховнаго правленя. Ио показанямь- 


А. В. Подяйо; онъ товориль ему, что временное правлене, состоящее изъ 


грехъ членовъ, «должно было сосредоточить вс отрасли властей для изоЪ- 


жашя могущихъ послфдовать ннутреннихь раздоровъ и недоразумфнй 
уежду сообщниками въ приведении цзли ихъ къ исполнению». Временное 
правлен!е должно было назначить по одному лицу въ каждую губернтю съ 
тфмъ, чтобы ‘оно яаходилось тамъ во время выборовъ депутатовт, въ па- 
лату представителей, и разъяснить этой палатф и законному правитель- 
слву цфль и намфреню общества. Посль установления новаго строя вре- 
менное правительство должно было сложить свою власть. Самь Пестель, 
по свидфтельству Поджю, не находиль возможиымъ быть” его членомъ, 
такъ какъ не желаль, чтобы его заподолрили въ «личныхЪ видахъ»; 
онъ считаль ато неудобнымъ и волфдствю своей нерусекой фамилии ^). 


'} О притаганлв Пеестеля ем. табще въ показание Комарова. Добнер?-.#9- 
полвекне. „„Мем. Дек“. 27—29. 
:) Полило полразиль ему: „Вамь опредетомть слава Вашингтона: вы молете, 


505 и. и. ЦЕСТВмЬ, 


Предолжительность существованя временнаго правленя, по мнфню Пе- 
стелл, должна была обусловливатьея окончашемъ полнаго преобразовавия. 
Онъ думааъ, что если временное правлеше прекратить свое существо- 
ван, не довершивъ преобразовашя государственнаго строя, то не до- 
стигнеть цфли своего учрежденя, и можно будеть опасатьея такихъ же 
посльдетый, каюмя имфали ‘француземя республиканекя  конститущи. 
Нестель считать нужнымъ для иснолненя задачи временнаго правлешя 
восемь или десять дЬрь 

СЪверное гайное общество такие предполагало учрежденю вро- 
меннаго правленыя, но не на такой продолжительный срокъ, а только 
4% собрашя избрачныхъ предегавителеи, которые должны бычи устано: 
вить {форму оудущаго тосударетвеннаго устройства. Поэтому вь  Шетьр- 
пургБь мыель ПШестелая о ликтатурь временнаго правленя не ветрЪтила 
сочуветыя. Во время своего прЁзда въ Иетербургь въ 1324 г. на со- 
въщаняхь съ членами ефвернаго общества онъ доказывалъ, по евидъ- 
тельсгву М. Муравьева-Апостола, что укрЪиленио новаго иорядка восщей 
‚обыкновенно, * пренятетвовало ошибочное мнёше совериившихьъ перево- 
ротт» относительно возможности неносредственнаго перехода отъ стараго 


порядка къ новому. Въ вид® доказательства ошь ссылалея‘на приубръ” 


(Бверной Америки. Ошщь полагаль, что если ея насслеше достигло осу- 
ществленые своих желаний, 10 Только потому, что имбло временное пра- 
влеве «еильное и ничЬмь нё остановленное въ своихь дФйствяхь» Въ 
лиць Вашинггона, «который быль военный и гражланеюмй началькиьь 
Америки» =). Постель предлагаль во время переворога собрать сннодЪ 

сенать и заставить ихъ издать два манифеста: оть синода-—о присягь 
временному правительству, которое доля были составить директора 
тайнаго общества “), лругой— ить сената чтобы упичтожить подозрфне, 
что директора хотать себфЪ присвоить власть) о гомъ, что временное 
правительство обязано вводить конститущю. Никита Муравьевъ, РылЬевь 


и Трубецкой особенно энергично возражали противь предложеня ЦШестеля 
относительно диктатуры временнаго правленя, и оно СЪвернымъ Обще- 


отвомъ прирято не было. 
Главный трудъ Иестеля, Русекая Правда, носить слфдующее за- 
главе: «Русская Правда '), или заповъдная государственная грамота 


аъ оны, сееичаеь де узатиться вь чиелу частныхь градань иослЪ во шорентя 
авоннаго правления”. р | . 

и Нь „Русской Пранть“, аля осуньятьнчия предположевнаго въ ней 
разаъленря земель, онь признавал пеобхолимымт $ 1 и дай 15 льть. 

) Во время войны съ Англию Вашинггойь пользовался почти ДИкТАТО]- 
срок, плаетью 

) По показание Трубецкого, Иеетель преллагаль временное правление 
„Иизь пати шШревторонь, иплеченныхт, во вею верховную п. ии г”. 

*) Название зто быль дано имъь вы 1524 г, но уше вь 1522 г. въ собран 





„РУССКАЯ ПРАВДА“ ИЕСТЕЛЯ. 50 


великаго народа росс!йскаго, служащая завбтомь для усовершенствован!я 
государственнаго устройства Рос@м и содержащая вЪърный ваказъ, вакъ 
для народа, такъ и для временнаго верховнаго правления» '). По мысли 
Пестеля, «Русская Правла» должна была быть обнародована, какъ при- 
бавлен!е къ манифеосту сепата. | 

Во введены къ «Русской ПрандЪ» Пестель указываеть на то, что 
народъ «имфетъ ираво требовать оть правительства, чтобы оно ‘ненре- 
мфнно стремилося къ общественному и частному благоденствио и только 
бы то повелфвало, что истинно къ сей цбли велетъ и безь чего не 
могла бы оная быть достигнута». Лалфе, очевидно, руководствуясь уче- 
немь Бентама, ошь утворждаеть, что «истинная ибль государственнаге 
устройства должна непремфнно быть: возможно большие благоденств» 
многочисленнйиаго чиела людей въ государств». По мнЪнио Пестеля. 
«правительство существуегь для блага варола и не нуфетъ другого осно- 
вания своему быйю и образован. какъ только благо народное». По- 
вторяя приводимую и И. Муравьевымъ въ его ироектЪ мысль испанской 
конститущи. 1812 г, Нестель говорить, что «народь росеМекй не есть 
принадлежность или собетвенность какого либо липа или семейства»; по 
его унфн!ю, «напротниъ того, правительство есть принадлежность народа, 
и оно учреждено для блага народнаго, а не народъ существуетъ для 
блага правительства». 

Всякое благоустроенное государство должно находиться «ПодЪ 
нластью и управленемъ законовъь общественныхт, А не прихотей лич- 
ныхъ властителей» и доставлять «возможное благоденстве всфмъ и 
каждому», а пе пловластвовать *) «надъ всфми для выгоды единаго или 


членовь управы Южнаго общества ЦПестель иллагалть основныя начала этого 
произведен; имь лань быль готъона размыньтеню относительно того. принять, 
или отвергнуть ихъ: черезь годь ати основныя начала еъ ивкоторыми пвозра- 
жешями были приняты. (Ноказан С. И. Муравьева-Апостола. ЗЕ анй. и 8 апр. 
-1550. г.). : : 
') Другое заглавы" „Русская Прапли, солеряпицая наставлеше верховному 
правлению и служащая залогомь росс йекомху народу въ усовериенетнованйи 
ого положения“. Тугь аз краткое заглавю: „Проекть_ Русекой Правды“. Госул. 
Арх. ТВ. № 19. „Русская Правла“ Издана въ 15906 г. П. ©. Шеголевымъ, но въ 
высшей. степени ненсправио. См. мою рененайю на ато издан въ журналв „„Бы- 
100" 1906 г. №5. Существовало еще; но шизазаню Пестеля. „краткое начертан 
„Русевой Правлы“, написанное на франнузекомъ язык рукою С. И. Муравьена- 
Апостола; Давылемь хотбль показать его члену тайнаго общества гр. Полиньякх. 
УуБужавиему по Францию. ®ь ТЬМЪ. нтобы опъ, еели познакомится съ членами 
{ранцузскаго тайваго общества, извфетилъ бы членов» Юзлснаго обиюетва, имъеть 
ли ехолетво „Русская Ирявла*“ сь французскими предначертанями. Быть можеть 
туть Пестель, разумбеть ‘французевИ переводъ „Гоеударственнаго Заньта“ 
(ем. инж). | 

1) Иестель старалея употреблять какъ можно менье иностранных выра- 
жений. Въ начал „Русской Правды“ приложенъ особый еписокъ тьхъ русскихь 
слинуъ. которыми авторь замЪняеть |соотвътетвуюния иностранныя; „аловласте“ 
онъ употребляеть вместо слова „тирани!я““. 


ды) 


519 | „РУССКАЯ ПРАВДА“ ИЕСТЕЛЯ. 


нбеколькихъ. Вее, что оть сихъ правиль удаляется, атьмъ паче оным 
противурфчитъ, есть зловлаейе, испровержене правь и уничижене 
нарекаше паносящее и гибель совериснощее. Примбняя см неизмЪн- 
ныя и непреложныя, коренныя правила кь Росеш, ясно видЬЪь можно» 
то они «непремфнио требують измьнешя существующаго нын% госу- 
‹аретвеннаго порядка вь Росс и введеня на мБоло его такого устрой- 
тва которое оыло бы основано на однихъ Только точных и спракед- 
ливыхъ законахь и постановленяхь, не предоставляло бы ничего лич. 
ному самовааетью и въ совершенной точности удостовьряло бы народъ 
рософевш въ ломь, что онъ составдяеть усгроенное гражданекое обще - 
гво, а не есть и никогда быть не можеть чшею либо собственностью 
или принадлежностью. Изь сего лветвуютъ двь главныя дая Росси не- 
Юходимости: первая состоить въ совершенномь ‘переобразование госу- 
царетвеннаго порядка и устройства, а вгорая- въ издании иполнаго но- 
ваго Уложешя или Свода Законов, сохраняя, при томъ вее полезное и 
уничгожая вредное», 

Съ эгою цбаью необходимо учредить Временное Верховное Пра 
вене и обнародовать «Русскую Правду» во всеобщее свбдфне. Новый 
порядокъ не можеть быль введенъ сразу: для этого вужно множество 
подготовительныхь или переходныхь мбръ. Исполнене эпио важнаго 
двла всего лучше можегь быть поручено Временному Верховному Пра- 
ваенио, такъ какь «прежняя верховная власть довольно уже доказала 
враждеоныя свои чувства противу народа русскаго, а предсгавительный 
соборъ не можеть быть созвань» немедленно, потому что ‹начала прет- 
‘тавотельнаго верховнаго порялка вь Росаи еще не сушествуютъ». Но 
<Росся должна имфть залогь вь Томь, что Временное Верховное Пра- 
влеше точно будеть дБйствовать» только для блага Росаш и потом\ 
необходимо «издан Русской Правды въ вилЪ Наказа Верховному Пра- 
влешю», тмъ болфе, что составлеме Уложеня или Свода Закенову 
гребуеть много времени. Русская Правда должна опредълить веф пере- 
уЪны, которыя слфдуетъ произвести въ государетьЪ, и намбтить «ко- 
ренныя правала и начальный оеновы», которыя должны послужить ру- 
ководствомь «при сооружении новаго государственнаго порядка и соста 
влениЕ новаго государетвьннаго уложеня». Она содержигь въ себ 
таке «пояснене коренныхъ соображени начальныхъ причин и оенов- 
ныхь доводовъ, утверждающихъь предполагаемое для Росан  государ- 
ственное устройство. Итакъ Русская Правда есть наказь или васгавие- 
не Временному Верховному Правлению для его дЪйстви, а вмфеть съ 
Бмъ и объявлеше народу, оть чего онъ осцобождень будетъ и чего 
вновь ожидать можегь. Она... служить для рРосои ручательетвомъ, Что 
Бременное Верховное Правлене единственно ко благу отечества дЬй- 
ствовать будеть. Недостатовъ въ таковой грамотб», продолжаеть: Пе- 
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стель, «ввергнулъ мнойя государства въ ужаснфйиия Офдетня и уеждо- 
усобя, потому что въ оныхъ правительство дЪйствоваль всегда могло 
о своему произволу, по личнымь страстям и частнымь видамь, не 
иуфя передъь собою яснаго и полнаго наставлены, коймъ бы обязано 
было руководствоваться, и что нароль между тЬмъ пикогда не зналъ, 
что для него предиринимаютъ, никогда не вилЪфлъ яснымъ образомъ, къ ка- 
кой цбли стремятся дьйстыя правительства, и, волнуемый разными стра- 
хами, а потомъ и разными страстями, часто предиринималъ безпокойныя 
дьйствия и наконецъ междоусобя производить. Русская Правда отвращаетъ 
своимъ существованемь весе се зло и приводить государетвенное переобра- 
зоваше въ положительные ходъ и дБйетвье тЬмъ, что все опредфляетъ и 
на всз предметы коренныя правила излаетъ. Посему обязаны съ нею 
вь полной мьрЪ сообразоваться, какь Временное Верховное Правленю 
со вебми частями, отраслями и степенями правительства, такъ равно 
и весь народь со иефми. онаго членами или гражданами. Временное 
Верховное Правлене обязано | новый государетвенный порядокъ, Рус- 
скою Правдою опредфленный, постепенвыми м®ронрмятями ввести и 
устроить, а народъ обязанъ сему введенио не только не противиться, 
но, напротивъ того, Временному Верховному Правлению усердно вофми 
силами содфйствовать и неумбетнымь нетеривнемъ не вредить ире- 
убифнаню народнаго возрожденя и государствевнаго преобразования». 
т Нестель не усибль окончить «Русскую Правду» и изъ 109 предно- 
‚ латаемыхъ тлавъ паписаль только 5; три первыя онъ считаль обрабо- 
танными, а днб написанными вчернь; ворочемъ, и относительно третьей 
главы онъ говорить, что была| отдЪлана «большая часть» ея. 

Пъь первой главЪ («0 Вемельномъ пространств государства») 
Нестель прежде всего утверждаетъ, что нужно думать не о расширен 
траниць Росс, а только © «Водворени благоденствя» въ ея общир- 
ныхъ владъшяхъ. Онь обращарть внимане на то, что безонаеность и 
слокойствю государства зависять отъ его хорошихъ границъ, опред$- 
лене которыхъ затрудняется разноплеменностью населення Росфи. При 
этомъ проявляются два противоположныхь течения: народы, подвластные 

большому государству и не принадлежание къ господетвующему племени, 
всегда желають независимости и отдфльнаго полнтичеекаго существова- 
ня; Пестель называеть это «Правомъ народности». Съ другой стороны, 
всякое большое государство или, лучше сказаль, веякИ госиодствуюцщий 
въ государств» народъ стремится къ тому, чтобы силы окружающихъ 
ого маленькихъ народовъ увеличивали могущество его самого, а не ка- 
кого либо сосфдняго государства: Пестель называетъ это «правомъ бла- 
гоудобства». Признавая вполн№ естественными оба эти противополож- 
ныя стремленя, онъ полагаеть, что рфшать, какому изъ нихъ должно 
быть отдано въ каждомъ отдфльномъ случа предпочтеше, слЪдуетъ на 
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основан третьяго правила, состоящаго въ томъ, что право народности 
дъйствительно существуеть только для тЪхъ народовъ, которые, поль- 
зуясь имъ, могутъ его сохранить, «и что право благоудобства прини- 
мается въ соображен для утвержденя безопаености, а не для какого 
либо тщеславнаго распространения предъловъ государства. Такимъ об- 
разомь, племена, полвластныя большому государетву, не могуиия по 
слабости своей пользоваться самостолтельною политическою незавиеи- 
мостью и долженствуюция слфдовательно непремфнно состоять подъь 
властью или покровительствомь когораго либо изъ большихъ сосвд- 
ственныхь госузаретвь, не могугь ограждаться правом народности, ий. 
оно сеть для нихъ мнимое и не сушеесгвующее»,. По мнЪню  Пестеля, 
для нихъ самихь выгоднфе слиться еъ гоеполствующимь наееленемь и 
составить съ нимъ одинъ народъ. Съ другой стороны, сильное тосудар- 
ство. «не должно противиться вражаебными чувствами и дБастнями 
правильному оттьльному существованию народовт, могущихъ пользоваться 
полнов полигическою независимостью». 

Руководяеь этою точкою зрьны; Шеетель утнерждаеть, что Фин- 
лянтя, Эетляния, Пифаляндя, Курляндя, Уфлорусея, Малоросся, Ново- 
росе, Бессарайя, крымъ, Грузы, весь Кавказъ, земли киргизовъ, въ 
народы сибирсме и разныя другя племена, обитаюищия внутри государ- 
ства, никогда не пользовалиеь «еамостоятельною независимостью» и 
принадлежали или Роесш, или «по вреуенамъ» Швещи, Данш, Прус- 
сш, Польшь, Турции, Переш, вообще какому нибудь сильному государ- 
ству, и дфлаегь изь этого выводъ, что «и на будуния времена, по слабо- 
СТИ СВОЙ» ОНИ «никогда не могутъ составлять особыхъ гогударствъ, а 
посему и подлежать веЪ они праву благоудобства, долженетвуя притом 
навьки отречьея оть права отдфльной народности» и должны «на вфу- 
ныя времена» оставаться въ составЪ русскаго государства. Пеетель не 
приняль во внимане того, что нфкоторыя изъ назвавныхь имъь обла- 
стей и племен, лаще и находясь подъ верховнымь главенствомъ дру- 
гого государства, нользовалиеь значительною долею самостоятельности. 
Такъ Малоросся ноль русекимъ владычествомь имфла своихъ гетма- 
новъ и свои войсковыя рады; Грузя знала времена и полной везави- 
симости, и значительной самостоятельности подъ покровительством 
Росеш, Переш или Турции: Ирымъ, подт главенетвомь Турши, имёль. 
своихъ хановъ и собственное управлене; ВБурляндгя, несмотря на лен- 
ную зависимость оть Польши, имфла герцоговъ: киргизы и поль 
руескимъ верховнымь владычествомъ управлялись своими ханами. Та- 
кимь образомь, примфры, приведенные самимъ Пестелемъ, доказыва- 
ють, что между полною самостоятельностью и совершеннымъ обтъедине 
немъ съ господетвующимъ народомь можеть быть нфчго среднее. и 
что, даже вхоля въ составь какого либо государства, извфетный ва- 
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родъ, извфетная область, могутъ пользоваться автоножею, самостоя- 
тельно рфшать м$фетныя лдфла. Изъ перечисленяыхь Пестелемъ областей 
инлянд!я даже въ то время составляла великое княжество, которое 
Сперанскй! называлъ «государством» и населен котораго оффиниаль- 
ные акты именовали нащею. ели Пестель не захотфль признать за 
инляндею никакой самостоятельности, то это, вфроятно, объясняется 
тфмъ, что ея сеймт, съ 1509 тода ни разу не созывавш ся, быль 
оспованъ на антинатичному лля автора «Русской Правды» сословпомъ 
начал. Исходя изь указанной выше точки арьня, онъ предоставлялт 
Пременцому Верховному Правлению присоединить кь Росс «на вфчныя 
времена» Молланю и иеланоеванныя еще части кавказекихь, киргиз- 
екихъ и монгольских земель, 

Совершенно иначе относилея Пестель къ ПольшЪ. Одъ находиль, 
уго, такъ какь Польша въ теченю многих вЪковт, была большимъ, са- 
мостолтельнымъ государствомт, то русскШ народъь долженъ ларовать по- 


-ОБжденному народу самостоятельность въ то время, когда сама Росоя 


вотупить въ «новую жизнь». Временному правительству слфдуегь разръ- 
шить дать Поль! «пезависимое, самостоятельное политическое суще- 
ствован1е въ видЬ отдфльнаго государства». При этомъ слфдуетъ 0отдё- 
лить къ Поль часть западной Росси ') и заключить съ нею тфеный 
союзъ на время мира и войны, вслфдетве котораго Польша обязалась 
бы присоединять все свое войско. въ случаВ войны, къ русской армии. 
Но дароване Польш% независимости возможно лишь при соблюденш 
слфдующихъ трехъ услов: 1) верховная власть должна быть устроена 
въ Польшф такъ же, какъ и въ Росси; 2) назначеше и выборь вефхъ 
лицъ и чиновниковъ во всф правительственныя утрежденя и присут- 
ственныя уфста должны происходить на тфхъ же основаняхъ, какъ и 
въ Росс и 3) велкая аристократя, основанная какъ на богатствъ, 
такъ и на «привилемяхь и правахъ родовыхъ», должна быть «совер- 
шенно, навсегда отвергнута», и весь польсый народъ долженъ составлять 
такъ же, какъ и ‘русск одно сослове. Пестель, въ отличе отъ Никиты 
Муравьева, решительно высказывается противъ федеративнаго устройства 
Роса *). 

) Постель преллагаль. всю Гролненекую губемию и Булостокекую об- 
лаеть цликомт, включить вь составъ Польниь, а Виленекую, Минскую и Волын- 
скую губорниг раллблимя, между Польшею и Росеею. Граница межлу ними, по 
его мнышю, доля была идти оть Иолавгена прямо на ДинабургЪ. затьмъ 
Дпиною до Полоцка, лалбе рькою Ушачью (лБвый притокъ Западной Диины) 
до Березины. отеюла Берелинекою линею до Припяти, затьмъ къ г. Острогу 
Волынекой губ_и наконецъ къ Карнатекимъ горамь. См. нние въ глав ХИ. 

2) ..федератинными“, по его опредьлешю, „называются т5 государства. въ 


‹которыхъ области, ихъ составляюния, хотя и признаютъ общую надъ гобою 


верховную власть и обязываютея совокупно дЬйетвовать во рефхъ свомешяхь 
иНфинихъ, но при веемъ томъ право евое сохраняютъ законы лфлать и поета- 
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По уньню Пестеля, |федеративное устройство государства пред- 
ставллегь елбдующия неудобства: 


1 Верховная плаеть въ Такомь гоеударетьв ‹по существу д5аа не 
законы даетт, ио только вов Ьты, иво не можеть иначе привести евои за- 
коны въ исполнеше, какъ поередетвомъ облаетныхь влаетей, не ИМЪя осо- 
пенныхъ другихь прииудительныхь ередетвъ. Ижели же облаеть не захо- 
чегь повиноватьея, то, лабы кь повиновеино ее принудить, надобно междо- 
усобную воину завеети, | изь чего яветвуетъ, что въ еамомл. коренному 
устройетьь паходитея уше сбмя ць разрушено». Но оиъ упуекаль нат, 
виду, что вы ре церащии проводитея точная граница между тьмь; что уета- 
навливаетея союзвымъ законодательствомь, и тъмъ, что подлежит рёше- 
ни мьетныхь штатовь, Граница эта проводитея сони ю конетитущею. 
принятою сь еоглае веъхь соетавныхь частей федеращи. „2) Особые за- 
коны, особый образъь правлены и особыя оть того проиеходаяция понят 
и образл, мыслей еще болье ослабять евязН между разными областями. 
На верховную ще влаеть будуть оолаети еМотрьть, какл» на вещь нудную 
и непртятную, и каждое облаетное правительство будеть ралеуждать, что 
оно бы гораздо лучше уетревло гоеударетернныя дл, въ отношенш къ 
своей облаети, безъ учаетьг верховной влаети. Воть новое ебмя къ разру- 
шенио. 8} Каждая облаеть, составляя иъ федеративномь "государств, такъ 
еказать, маленькое отдЪъльное государетво, елабо кь иБлому привязано 
зудеть и даже во время войны можеть дъйетвовать безь увердя къ 00- 
щему составу государетва, особенно, вели, лукавый непринтель будеть 
умьть прельетить ее объщаными о какихы нибудь оеобенныхь для нея 
выгодахь и преимущеетвахь. Чаетное блайо области, хотя и временное, 
однако же веетаки сильнье дъйетвовать будет ь на воображению ея прави- 
тельства и народа, нежели общее благо веер государства, ие приносящее. 

‚ можеть быть, вЪ то времл очевидной польды самой облаети. 4) Слово го 
сударетво, при таковом образовании, будеть елово пустое, ибо никто вигдь 
не пулет ь видьть гоеударетва, но неяк вездь только евою частную 0б- 
ласть, и потому любовь кь отечеству будеть ограничиватьея любовью къ 
одной евоей области... | р 

„Иго же в1, особенности цасаетея до Росеш, то, дабы вь полной мърь 
УдДоеТов Бриться, до какой етецени редеративное опразовани; государетва 





новленгя издавать для собственнаго свиго инутгренняро гражданекаго и иоли- 
пичеекаго образовашя и устропвать свое. правиени Но частному своему  усмо- 
рю". 


') Цестель не воли ясно предетавляль|себь государственное устройство. 


(Бверо-америвайскихь Соеоиненныхь Штатовь й иовилимему быть ие знакомь 

ев ихь конегитущею 1757 т. М. М. Вовалецсый, „Русская Правда“ Цестеля. 
„Минувийе годы”, 1905 г. № 1, стр, 10—14, Биниь. Амерчкавская республика, 
1, 17, 455. Это, быть моиеть, объясняется тьмы, что мь шеститомномъ сборннеь 
конетитудие изданномь Дюфм» Дюверилю и Гада въ Парижь въ 1321—35. гг., 
Боторымъ вбродтио пользовалея Иестель,, были наиечатаны декларацея везави- 
симости Съверо-Американсвихь Со иненныхь  Шуатовъ 4 поля 1776 г., пра- 
вили конфедерации У тюля 1177 г., конетитуши фтабаьныхь штатонь, регламенты 
сената и Палаты прелетавителей, ид, какь О ня странно, цыть КОНСТИТУЦИИ 
Соединенныхь ШИталовь 17 сентабря 1757 г., выработанной ина конвенть штатовъ 
Ремоичетономь и депутатачи отдвльныхъ штатьуъ Гамильтономъ, Фравелиномъ, 
и дь. См. У-й и УЁй тома этого издали. | 
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пыли ом для нея пагубно, етоить только вепомнить, изъ кацихъ разнород- 
ных частей че огромное государетво составлено. Облаети его не только 
различными упрежденями управляются, не только различными граждан- 
екими законами еулятея, но совеъмь «Розличными явыками* говорятъ, 
говермъ разиичныяй врры испоюблуютъ, жители оныхь различныя про- 
исхожлешя имъують, къ различиымь державам нъкогла принадлежали; и 
потому, ежели спо разиородноеть еще боле усилить чрезь едеративное 
образовиие гоеударетвл, то легко предвидъть можно, что ети разнородныя 
облаети езоро отъ коренной Роесии тогда отложатея, и она екоро потеряетъ 
гогла не только свое могущество, велииие и силу, но даже можеть быть И 
бе свое мес ПОЛЬИИЕМИ или главными гоеударствами... А ПОбОмМу, 
евединия вев чи обегоятельетна вь общее соображеню, поетяновляетея 
ковеннымь закономъ РосеШекаго гоеударетва. что веякая мыель о еде- 
Ративиномуъ лая ного устропетьь отнергаетея совершенно, яко пагуон БЙНИЙ 
вредь и величайшее зло Избъгать падлелииь веего того. что поеред- 
етвенно или непосредетвенно, прямо или коевеяно, открыто или потаевнно 
въ таковому устройству государетва веети бы могло“. 

Пестель счел пужныхмь подробно обосновать въ «Русской Правд%» 
свое отрицательное отноШене къ {едеративному строю, въ виду того, 
что’ онъ быль ноложень въ основу конститущи Н. Муравьева. Въ 
проектЪ, который по мнЪшю Н. Муравьева быль сосгавленъ въ 1820 г., 
самъ Пестель высказывался, каАКЪ МЫ видфли, ва учрежден!е областныхъ 
представительных собран. ДЪло въ томь, что у авторовъ, еъ сочи- 
нешями которыхъ онъ быль знакомт, онъ могь встрётить сочувствен- 
ное отношене къ федеращиг (союзному государству) или къ конфелера- 
щи (союзу госуларствь '). Кромф того, главнымъ аргументомъ въ пользу 
{елеративнаго строя могла быть для него конститушя СъЪверо - Амери- 
канскихт, Соединненныхь Шатовъ, пользовавшаяся большою популяр- 
ноетью среди членовъ тайнаго общества. Нестель изуЪнилъ свой ваглядъ 
на федеращю безь сомнъя подь вмянемь сочинены Дэтю-де-Траси 
«Сопиненате хиг ПезреН 425 05 4 Момезцшец», которое, ио призна- 
НЮ Самого Пествая, сыграло такую огромную роль въ окончательном 
оиредфлеши его иолитичеекаго мросозерцаня. Датю-де-Траси говорить: 
«Задавшиеь мыслью, что республика, какъ демократическая, такъ и 
аристократичееваи, можеть быть только маленькимъ государством, Мон- 
теекьё. видить для нея только одно средство защиты — соединиться съ 
другими , государствами узами федеращи; и опъ очень хвалить выгоды 
'редеративиато строя, который кажется ему возможно лучшимь изобрЪ- 
тефемъ дла сохрянены свободы вн и внутри», Безь сомнвия, продол- 
аеРь Диею-де-Траси, «лля очень слабаго государства луне соединиться 
со МНОРИМИ другими поеродетломь союзов или федерации, которая 


'} Мопбезниеи, „Гезрги Чев 1015“, книга 1Х, глава 1--8; М. Нехения „Оо 
Гропите“ зееюп 1Х, сп. 4; Нофаев „а роНИие  пябщеН“, Ф5соия УП, $ 10; 
К иззеаи „СопзШетайоп эт 1е роцусгиетене 4е Ро]обпе“, съ; 5, 


33* 


ег 
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яваляетея наиболбе тЪенымъ изь союз нь, ч\\'ь остаться ОДИНОКИМ: НО 
пели веб эги соединивиияея государетва составяеь одни, они конечно 
станугь сильно, Это можерь совершитьея посредегвомь представитель- 
наго пранлены. Мы благоденствуемь въ Америк при федерутивномуь 
строЪ '), погому что у наеь ибть грозныхь сосфдей; но сели бы фран- 
цузекая республика принала это государственное устройство, как ей 
предлагали, сомвительно, чтобы она имфла возможность  иротивоетоять 
всей КвроиЪ, между ть она могла это слфлаль, оставшись сдиною и 
нерилиь1ьною. Общее правило: тосудиротво выигрываегь въ силЪ, при 
мыкая ко многимь эругимь; но оно сталь бы ваще сильнее, составивь сл 
ними одно гогударегво и слаобергь, раздваляеь на многие части, какь 
бы тфенотонь ни бмди соединены». Догк-де-’Рраеи самь указывает на 
гу выгодную сторону Чидератиниаго строя, что онъ благопрвихтвуесь 
боле равномбрному распространению проейфщешы и сопершенетвованю 
админиегращи, такь какь, помимо общаго патротияма, возбуждаевь › 
пагрютизмь мфетный, и кромЪ того мфесные законолалели лучше зваюгь 
особые интересы ихЪ маленькаго титата.| Но, «неемогря на Эри еча- 
стливыя свойства», онь думаерь, «ито на федеращи, особенно у наро- 
довь древности, сафдуегь смотрЬть лишв какъ на оныты и попытки 
тюдей, не изоорвьшихь сш псгиннаго продставительнаго строю, и кэ- 
торые сразу имтались доетигнУгь свободы, спокойствия и могущества, 
возможныахь лишь при узимииюомь строф». ^ 

Подъ вмантемь отихь соображений Ё согласно съ фрапцузекою 
конститущею 174: г. (и. [), хогя онь и не упоуинаегь о ней, Пествль 
признать, что Рос должна быгь государством въ убазанвыхь имь 
иредфлахь селинымь и нериздблимымь, отвергающимт, притом совер- 
шенно всакое федеративное образован, устройство и существоване го- 
сударства», 

Оь предлагаеть раздвалить Росейо нА 25 туберши, изъ которыхь 
50 должны были называться округами, зв. три удфлами; 50 округовъ 
должны оыли составить 19 областей, но 5 округовь въ каждой, а удфлы, 
не вхедивиИе въ составъ областей, ‘носдть названя Столичнаго, Дон- 
ского и Аральскаго. Округа и улблы раздбляютея на уфзлы, а уБды 
на волости. Столицею Цестель предлагаль стьлать Нижий Новгородъ, 
переименовавъ ето во Владимцуь. Рея Финлянда входила вЪ составъ 


') Сочицен® Датю-де-Граси вышло перпоначально въ снъть въ АмерикВ” 
на аноииевомь языыь безъь имени автора который, выиичемь, никорла не эми-, 
грировалъ въ Америку и не быль ея гракланивомь, вопреки мньитю Чичерина 
(„Иет. политил. учений, т. М, (2, стр. 838). Ом. Луне „Лю ме её Лев гахаих 
Чо Резиил-Че-Тгасу”, „Неуце Чоз Чех Мопдез“, ии, 1312 г. 

2) „Соиищенсиге зиг Резри Чех 1013 4 Моше ииец”, Рагу, 191%, р. 120—123. 
Возраженя противь федеративнаго строя Иеслель могь воетрытить п у Беня 
мена Конетаиа. „Сойтз фе, робицие еопзииовнеН с“, 1, 258. 
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Чудской области вмфсть съ частью Петербургской губерши и Олонец- 
кимъь округомъ; весь Остзейск М край быль включенъ въ составъ Холм- 
ской области (областной городъ-—Ноквгородъ); Сибирь образовала особую 
область; Кавказь вмфетВ съ Астраханскимь округомтъ составлять Кэв- 
казскую область. 

Во второй главЪ «Русской. Правды» Пестель разсматриваеть во- 
просъ «0 илеменахт, Россо населяющихь». Иеходя изъ своей мысли 
о томъ, что Росся должна быть государством едивыуь и пераздфль- 
вымъ, онъ говорить, что во всфхь частяхъ государства» должны 

‚ существовать «одни и 1$ же законы, одинъ и тотъь же образъ упра- 
влошя». Онъ, правла, соглашалея съ тфмъ, что иновфрные «закояы 


духовные», могуть быть допущены, во «вез дъйстыя» ихт, противорв-. 


чатия духу законовь хриспанскихь, стлиталь необходимымь запре- 
щать. При единообразй: ‘общихь «политическихь законовъ» Пестодь 
допускалъь также разнообрязюе «хозайственныхь». постановление для от- 
дварныхь о мЬстностел. Но «гражлапеме заБоны», но его мнЪфино, 
должны быть одинаковы на всемь пространств® государства, такъ 
какъ они ‹«болбе всего содфйствоваль будуть къ дарованю вобуЪъ ча- 
стямь онаго одинаковаго оттЪнка ирарственности» и атимъ созда- 
дугь «кривую и истинно-тфеную политическую связь въ государ- 
стнВ». 

Призпавая въ Росс! 5 «оттряковъ  славячекаго племени, Пе- 
столь  утверждаль, лто оу нихь: олинъ языкъ. несмогря па разл 
нир®ч, и одна православная. вра, татъ какъ полагалъ, что число 
унцатовъ все уменьшается, д католическая нфра въ частяхъ западной 
Росеш,  которыл ие отойлутъ къ Польши, будло бы иеновЪдустся не 
народомъ, а лишь «потомками нфксторыхь Мриштлецовь прежнихъ 
„временъ». 

Исходя иль своей идей политическаго едивообразя, Шестель тре- 
_ бувтъ,` чтобы временное верховное правленю ввело во всф части Фин- 
_ занли ТБ законы п лоть образь правленыя, которые приготовляются 
‚ въ «Русской Празаф» для русскихь губернй. По его мнЪНю, «сей 
` новый порялокъ будеть дая ФииляндИи благодутельне и прёятнфе не 
только нынинняго росстаекаго, но и ныяЪиняго фипляндскаго. Что же 
каслотся до’ языка, то налложить ввести въ Финляпдю росе Мск 


. Языкъ, устраивая нужныя для сего училища и принимая друйя, | 


гой же цбли. ведупия мБры по усмотрфнйо верховнаго правленя». Въ 
подтвержден своей мысли Пестель семлалея на то, что, когда въ 
части Финляпд!и, присосдиненвой къ Роса въ ХУИЕ вЪкф, были 
внодены русск законы, правлене и языкъ, то вародь скоро будто бы 
почти совебмъ обрусфлъ. Но если Нестель ошибалея въ своихъ обру- 
сительныхъ стремлешяхъ и слишкомъ мало цфниль звачене мфетнаго 
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языка, то онъ быль совершенно праву, . угверж мя, что. введен того 
реепубликанскаго строя, основаннаго на пирюокомь выборломъ началь, 
которое ощъ ечиталь необходимымь даровать Роеми, булетъ алая боль- 
шинетва житедей ‘Ринляндие «олагодетельне и пря» финляндекаго 
государетвенцаго устройства, оенонаннаго На сословвомь ипредетави- 
тольетиь, 

Что касаетея фанекаго наевлены сввера и сбверо-воетока Рос. 
еш, То Нестель относилея къ нему съ большою туманноетью, ^ Мало 
обращено бмло внимания», говорить онъ, «на дфаствительное положе- 
не сиуь маленькихь пародовь, и оть того они подь тагостнымь угне- 
генемь мьетныхь начальетвь находиятея и продолжають  хоснгь вь 
нищотв и ненфжествь», Онь вмфнядь в особенную обязанность» 
временному верховпому правлению принять веъ мбры ^ для избавлен 
гих племень огь чаетнаго ига ихь правителей и дла доставленя имъ 
средетьъ къ улучшение ихь состолшя и иъ волворению межлу ими иро- 
свъщеня, особенно же приложить старзни’ насчеть правильнаго дЪй- 
ети луховнаго чина». 

Такь кашь Цестель служить олно вреуз м МитавЪф, то онъ 
имБаъ хорошее иона о положеши латыней, Чо его словамъ, «нахо- 
1ятся они въ состояны гораздо менфе благоленственномь, нежели... 
дрестьяне руссшю, несмотря па мнимую вольность, ижъ дароваиную». 
Поэтому он, ставиль въ обязанность временному верховному иправае- 
шю: «|) Большое обратить. внихаше, какъ па ихь положене, такъ и 
на то обетоятельство, что феодальная сиетема, евирБиствовавшая столь 
долгое время на западв Европы, даже и сюла гнилые свои корни пу- 
стила и 2) веб мры принять для совершеннато, окончательнаго  иеко- 
ренешя остатковъ феодализма и лля приведешя нположешя латышей въ 
согла@е съ коренными иранилами, долженетвующими служить освова- 
вемъ веякому Олагому устройству въ государств. А иосему пынъшнее 
политическое образоване сихь губершй имЪфегь быть замфнено тЬмЪ 
новымь порядкомъ, который ввеленъ будегь въ цфломь государств®». 

Относительно иностравныхь колонистовь, поселонныхь вь Роем 
(нфмцевъ, болгаръ и волоховь), Пестель предлагал сохранить за ниуй 
обфшанныя имъ льготы, по въ то же времл «дблелуь земель въ каждой 
волости совершить тёмь же образомь, какь и въ казенныхь воло- 
сетяхЪ». Онъ очевидпо не пналь, что въ отихь двухъ требовашяхь 
веть противорфие, такь какь налфлене землею иноетранныхъ колоци- 
етовь при ЮкатеринЪ И было произведено не на тВхь началахъ, какёя 
предлагал Иеслель (см. ниже), а па основ подворнаго землевладьны, 
цо 30 деслтинт, на семью (въ Новороссш давалось и боле"). Но жизнь 


1) Киеусь. „Наши колонии”, Сиб. 1569 к, т. [, 12, 1 





а пас Е 6 











„РУССКАЯ ПРАВДА“ ПЕСТЕЛЯ. 210 


разрфишла это противорфие, по крайней мБрб въ нБкоторыхь мЪст- 
ностяхь ПРосеш, и чаель ибмецкихь колонистовъ успоила русск 00- 
минные порядки м передфлы земель, которые были изибегим Пестелю 
и которымъ онь сочупствоваль, | 

Онъ.считалт, необходимымъ заботиться и объ улучшении  положе- 
ня кочующихь нароловь и выражаль желаню, чтобы они сдфлались 
«нашими братьями и перестали «коенфть въ жалостномь своемъ поло- 
женй!». Онт, предлагаль посылать къ нимъ мисеюнеровь съ тфуъ, чтобы 
они проснфщали ихь «кротостью и убфжденемь», что, какъ извъетно, 
илохо осуществлялось на 151$. Важнфе другое предложене Пестеля-- 
устраивать склады всего необходимаго для удовлетворетя потребностей 
кочующихъ пнародовь и тугь! же хлВоные магазины еъ дозволенему 
пользоваться храпящимися въ нихь запаеами въ случаЪ нужды пъЪ 
хаб. Когда кочуюцие народы перойдугь къ земледВайо, должно ва 
общихъ основашяхь учредить среди нихъ волости, и тогда эти народы 
поступять «нь убий составь тосударственнато устройства», т, е. полу- 
чать права нолитичеекия. 

"Гатарамь Иветель предлагать запрениь уногожеуество, како про 
гивное православной вбрЪ; «еодерязиие жень взанперги», добавляет» 
онъ, «есть большая несправедливость противу сей половины рода чел 
въческаго, а посему и надлежихь употребить средетва кроткйь дабы 
магометане обычай сей оставили». Онъ товоритъ о предоставлени тата- 
рамъ «нефхь частных» ') гражданекихь правъ наравнб съ русскими». 
но такь какъ онъ с предлагаль облагать татаръ одинаковыми съ рус- 
скими повинноетями и «расиредфлить ихь по волостям на основан 
общихъ правиль», то нужно полагать. что затВуъь и нрава политичесня 
имъ прелоставлялиеь. Относительно немирныхъ, ‹хбуйвыхь  кавказекиху 
племенъ Пестель требуеть не ‘только рмительнато ихъ покореня, но 
даже насильственнаго переселеня внутрь Росс. Наиротивъ, мирные 
кавказсе народы слфдуегь оставить на ихъ мВетахь и «дать имъ рос- 
соШекое правлен и устройство». Въ параграфф, посвященном сибир- 
екимъ народамь, Пестель лфлаетъ такое замъчан: «самые несчастные 
народы суть тв, которые управляюгся Американскою Компанею. Она 
ихъ угнетаегь, грабить и нимало о существовании ихъ не заботится, 
почему и должны непремфчно | ви народы отъ нея быть совершенно 
освобожденых, | 

Пред, еврейскамъь вопресомъь Пестель остановился въ нЪкоторомт, 
раздумьв. Во время французской револющи, евреи добились полнаго 
равиоправя во Франойи. котор» дано умъ было декретомъ учредитель 


!) Куреивь нотавиника. 
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наго собрашя 23 сентября 1791 г. '); вь 1796 г. призвано было равно- 
праве евреевь въ Батавекой республикЪ. Въ благопрятномъ смысаь 
измбнилось положен евреевъ и въ тёхЪ государствахь, которыя обра- 
повались въ Германи волею Наполеона: въ Вестфальскомь корозеветвь 
въ 130$ г. евреи были объявлены полноправными гражданами; въ гер-. 
погетв$ Баденекомь въ 1309 г. полноправе получили еврей. запимаю- 
ийеся искусствами, науками, болфе крупинок торговлею и иуфюцие фаб- 
рики; въ великомъ горцотств Франзрурескомъ въ 150] г. они достигли 
на время равяоправя еъ остальными гражданами. "Въ Прусои указомъ 
11 марта 1512 г. евреям быль открыгь достушь ко вобуь промышилен- 
намъ заняйямъ, къ учительскимь. и общеетвеннымь должностямъ, и 
‚ки избаБлены были отъ вофхь снешальныхь налогов, отъ ограничений 
ихъ гражланевкихь правь, но еще пе были допущены къ государствен- 
ной слуйв. Противъ полнаго уравнена ихь въ правахъ, къ сожаль- 
ий, разданаянеь еще иЪкоторыя возраяазия *). Бель сомн/йя, Цестелю 
был» извфегво, что Но польской коиститущенной харйи евреи не полу- 
шали политическихь праве. Жизнь въ вто-западной Росси даль ему ` 
возмонность лично наблкаать евреевь, при чемь ойъ пришель кь не-. 
благотрятныхмь заключенямь отпосительни ихь вмашя на экономиме- 
ское положен крестьяит, “). Особенно неодобрительно отнесся он» КЪ 
ихь полной обоеобленноети и вражлесности къ хриепанамт, къ тому, 
что они, такъ сказать, составлаякть государство въ государстьб, я нЪко- 
гормя сторолы ихь жизни, какь, напр., право не равать рекрут нату- 
вю“) побудило его утверждать, что они иольвуются большими правами, 


и, „(ийно „Эманеиннашя крееь во вриосерелиьой фринцуз. резолющи 
75-1 гм Инн т., сть. 71. О ньротаииуь осраниичилуь при Наполеонь Е ем, 
кт, „Антисоматинмиы” вл, „Епрейукой Эннизломе ти“, изу. Ефрона. 

Гренс. Перция овреевь чугь пачала усвдеиионорской зноха до новЪо- 
Шаг”. времени. 1759 - |135. (ид. 1254 г, сер. ВМ, 255, 290; 202; СоеНе. Баз Рец= 
айзг Чег Чеабенел Сгйевиих, УИ, 5. 857; И. Эепь 0 Пабмевойи 45 Е9- 
тез уош И У[лее 1-12, Ватейеда Чег Бася. Усть Ил. дег Тафен п Чет ргеоз. Зале 

кго АБНайч. ч. АЕтеныаеке саг @езей. Чег ргеиз; Небомисей 1507 —15. 1335. 





} Напротивь, иозьчлй роволвмаонерь Валер. Лукасищали вь изданной 
имЬ вь 15!5-г; бролрор6 но сорейскому вопросу обыии.еь в7, разорение зребть- 
ЯН польскую шлахуу, ябсвлетиру ную пхъ сори поередетьв евреевъ. №8 Л. 
Виинииерь. „Ироеклы Де орормы своеиекаго быта въ герцогстиь Варшавекомт в 

аретьь Подьскочь“. Сборвавъ „Пережитоет, И ру ет. 296-292 

*) Ну зн те евреи мВщане и куницы доланиа бы.иг платить подати вдвое 
противъ хриемань (0. ©. 3. т. ХМ, № 17224 МХ, № рН, 15015), а за 
реврута они обязаны были платить ис 200 р. (И, ©. 8. т. АХШ, № 19249, 17452). 
При Николав Гоь 1527 г. повельцо было отбыгать регрутскую евредмь повив-_^ 
ность натуров» 12-е П. ©. З. т, П, №№ 1529, 1830; Оршанский „Русск. закопод. о 
евреяхл”, Спб. 1377 г: сер. „Рус. Арх 1572 гот, И, 1752—1754. Въ Царств 
Польскомъ евреи отоывали рекрутчийу. АзКени:и. Раказиукь, 1, № —44. Порой - 
Говорили. накь вилио иль двла еврея Нловекаго (1521-23. т,). Что восиная служби 
протикорьчить вхъ |илиыь такъ какь мвиегь военнымъ праздновать субботу. 
Воснноучуный Архивъ, Отд. $ № № За, л. 14. 
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т | . 
нежели христане, а между тёув они не. им®ли даже права повеемфст- 
наго въ Росои жительства. 

Пестель быль враждебно настроен относительно евреевъ и выра- 


жалея о нихь довольно рвако (такой же несимпатичный антисемитизмъ | 


сбазывалея и у нБкогорыхъ другихъ декабристовъ). Онъ, вирочемъ, 
справеданво отуфчаеть, какь олну изъ причинъ пизнато уметвеннаго 
уровня евреевъ. ихъ полную зависимость отъ раввиновъ, которые «име- 
немъ вфры» запренають имъ чтене какихъ бы то ви было кпигь, 
Бромф талуула и нфкоторыхъ другихь '). Онъ указываеть на громадную 
власть раввиновъ надъ ихъ духовною паствою и въ другихь отнониеву- 


‚ яхъ. Тъмь болфе страпно, что тёмъь же раввинамь онъ отволитъ столь” 


видную роль въ длф преобразованих быта епресиъ. 

Онъ сдфлаль перховному правленю предложен: созвать ученЪй- 
цих раввиновъ и умибишихь овроевъ, выслушать ихь представлен 
и принять мфры для устранения @прейской обособленности. На эту мысль 
го. вфроятно, навело. собрание, созваниое нь 1506 г. Наполеономь въ 
Париж, въ которое префекты избирали наиболфе выдающихея еврей- 
ких развиновь и мтянъ. а. табже собранный вт 1307 г. велик! й 
еннедрюнь, на *з состоулиий изъ раввиновъ *). Пестель не прочь быль 
и совебуъ освоболить Росю  огь оврейсваго населешя и потому -л%- 
лаеть предложене о содфистви! евреямъ иъ основании ихь собствениаго 
гоивударства въ Малой Аз. Цо {его словамъ, «нужно назначить сбор- 
ный пунькгь для еврейскаго народа и дать яфсколько войска изъ въ 
подкрвилене. Ежели вс русски польск евреи соберутся на одно 
место, то ихь будетъь свыше. двухъь мнамоновъ. Таковому чиелу людей, 
ишущихь отечества, не трудно будеть преололфть воф. ирзноны, каюя 
турки могуть имъ прогивоноставить и, Пройдя всю европейскую Тур- 
щю, перейти въ азатскую и тамъ, занявъ достаточныя мЪета и земли, 
устроить особенное еврейское государство. Но тавъ какъ © исполин- 
ское предирезте требуетъ особенныхь обетоятельетвъ и истинно ген! 
альной ‘предориучивости. то и не можеть быть оно поставлено въ 
неиремфнную обязанность временному верховвому правленю» “). 

Извфетно, что Наполеонъ обратилея въ 1799 г. къ аматскимъ и 
африканскимь евреямъ съ возаватемь, въ которомъ приглашаль ихъ 
стать нодъ его знамена и обыцаль имъ святую лемлю и возобновлеше 


\) Ср. Гретуо, 95. 340. 

2) Гужтцз. стр. 220, 347. 

') Правла, Обнество для урегулировашя еврейской эмигращи  заявляеть, 
что са пятильие 1909—1997 гг. изъ Росс выселилось боле полумиллюна 
«нвеевь („Рочь“ 1908 г. № 252), но в\дь при Александре Г не было еврей- 


-евихъ погромонъ. 
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1ерусалимеваго храма во всемъ его блескь '). За шесль дЬть передь 
сфмъ, нъмецей философь Фихте, враждебно отпосивнийея къ евреямъ, 
предлагаль покорить для нихъ обфтонанную землю и отиравить туда 
ихь всЁхъ *) 

Предложен Пестеля объ основан еврейекаго государства было, 
быть можеть, назЪфяно и стремлентями, сказавшимнея Тогда до нЪко- 
горой степени вь самом евроейекомь обществ®. Такъ, еврей-лютерааинь 
Перетць, принятый по его показан, 9. И. Глинкою вь Тайное Обще- 
егво, Мчого товорилть ему о неооходнмоети оеновать оощеетво дая оево- 
бождев!я евреев, разебянныхт, ци Росеш и|Занпалной Евроив и носе- 
лена ихь вь Крыму или на востокь нь видЪ огдФаьнаго народа. По 
добною Же мыслью задавалея отець Перегца (винный откунщикъ), но 
для этого, но ихь мифнио, омло необходимо! учредить общество вапита- 
листовь и заручиться содфАетнемь ученыхь людей, Соотвытетвевно 
этому и Пестель считать желательнымь устройство особаго ‘еврейекаго 
государства въ Малой Аз. 

Ни нольекая. конститущя. 1815 г., ни ироекть «Уставной Гра- 
Новосильцова не предоставляли евреям» равенсгва въ политичесвихл, 
правах съ остальнымь населешемь. Муравьен, во второй редакщи 
своего проекта конститущи отказалея оть первоначальной мыеди прело- 
ставить евреям политическы права только вы черть осфдлоети и пред- 
ложилъ уравнять ихъ вь этоме опкинени съ остальнымь населеномь 
Росаш. Нужно замфтить, вирочемъ, че», при высокомъ имущественном ь 
цензЪ, установленномъ его проектомь констлуцщи для учаетя въ пра- 
мыхь выборахь, лишь ничтожная часть евреев’ могла бы быть выбор- 
щиками, хотя они и могли бы быть выбираемы въ депутаты. Пестель 
высказывается за то, чтобы времеаное верхувное правлене, выслушавъ 
мнфшя «ученфишихь рабинову и умньиииуь евреевь», приняло мЪры 
для замфны существующей обособленности евреенъ «такимь порядкомъ, 
который бы соотвфуствоваль въ полной мьрь общимъ корепнымъ пра- 
виламъ, нуБющимъ служить осповашемь ирлитическому эданию россй- 


скаго государства», Тавимь образомь онъ, | повидимому, желаль” рас-. 


пространеня на евроееь  политическихь праве, во подъ условемь 
преобразован я  ихл, бмта, которое онъ  поручаль временному верхов- 
ному  иравленю, Нужно помнит, что 


‘овершеннымь государствен- 
нымь строемь Пестель ечиталь спинь Турь, | на вееме пространсгьь 


Гогударетна .дфиствують одни и 1 же «иолитическю законы». Но аго 


и Бь манифесть 6 дев. 1306 г. Илиолеощь обвинялея вь намьрени 1903- 
становиуь пудейское царство. ИП. ©. 3. УМХ, № Эра. 

*) Грешиз, 197, 205. Авторь оцшой полевой безымниной брошюры пред- 
лагал, лиже насильственно выселить евреевь |па транишы Великой 'Татари, 
Вишниие ре. „Проекты реформы евр. быта”. Сбор] „Иережитое“, Из г, тр, 395, 
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стремлене къ уравненю правъ всего населення Россйг соединялось у 
него съ стремлешемь кь общему обрусеню. Онь полагаль, что при 
везхъ своихь мфропуяияхь временное верховное иравлене должно ру- 
‘коволетвоваться одною цзлью: чтобы вс народы и племена, наееляюние 


`Расетю, составили одинъ народ, чтобы из_всемъ иространстьв государ- 


ства «господствоваль один только языкъ росеЙскШ> и чтобы были 
упичтожены дай имена вобхъ населяющихь его племень и вездЪ были 
бы слиты «въ общее назван русскихъ». Это были конечяо мечты, со- 
вершенио неосуществимыя, но такая прямолильйность, не останавливаю- 


шаяея ни перед какимт, препятстнемъ, хорошо рисуегь рыцительный. 
_ харавтерь нашего явобинца '. - 
| Третья глава «Русской Правды» посвящена «сосломямъ, въ Росси 
обрфтающимся», при чемь. ирянимая нёкоторые отдфльные разряды 


крестьянь за особыя сословя, онъ васчитываль вебхь ихь 12, а 
именно: духовенство. дворянство, купечество, мщамство, казенные 
крестьяне, нольные землевладЪльцы, военные поселане, солдатеюя дЪти, 
днорянсве крестьяне, дворовые люди, заводеюе крестьяне и монастыр- 
сек крестьяне. 

“Распредфлен народа на сословы. занимаюцщияся исключительно 
землельмемъ, издфмемь» (т. е. промыслами) «и торговлею», гово- 
рить Лестель, «совершенно отвергнуто политическою  экономею *), ло- 
казавшею неоспоримымь образомъ, что каждый человфеъ должень имфть 
нолную и совершенную свободу запиматься лою отраслью промышлев- 
ности, отъ которой нанболб» ожидаеть для ‘еебя выгоды и прибыли». 


') Члень общества Соелиненныхь Славян Снириловл, въ своихъ инеь- 
менныхъ замбчангехь на „Госу паретвенный Занбть“ (ем. ний) „находил нелЬ- 
тымь презращени“ овреевъ. татаръ и мпогихь лругихь пароловъ въ русскихь: 
оиь полагаль, что „никогда бы ихъ въ семъ иельая уббрить*, такъ какъ это 
„противно правиламь ихъ* вбронеповьданы. Сипридозъ  щюедлагаль соста- 
нить русское госуларетно изъ олиихъ русекихь губерн, а Сибирь и другя ту- 


‚ бери, жители которыхъ не русскаго происхокденя „оставить въ полной зави- 


симости, лишивь ихъ пра"а прелетавительства „ерели граждань Росси“, по даруя 
на’ его з„инутри своихь туберни илв облаетой“ (т. е. предостайчиъ имъ мБет- 
чую автономно). Законы у пихъ должны быть одинаковые еъ русскими. Виро- 
чемъ, по сго мыфнГо. вор смители нерусскихь губерщи могутъ пользоваться 
правами груиеклань Россш, если будуть имвть въ ней собственность. "Но епреевт, 
и дфугих® нехристань онъ преллагаль оставить есь тмин ке правами. какя У 
инхъ были тогла. ие доаволяя имъ истунать ь чиело гружланъ Росси. хотя 


бы они и обладали собетяенностью, Г. А. ГВ. № Ал, д. 98. 


2) Въ одной франдузекой рукопнен Пестеля упоминается имя Сисмонди. 


> Вьроятно ему было знакомо ето сочиненюо ‚,Уочуеаах ремерея ‘6еопопие рой- 


Ичие он 90 а певоззе Чли5 в0е гаррогёз ауее Па ромаНоп“ раг Зоне 4е $}5- 
тон, Р. 151%, 9 хо. Хирактериегику сощально-экономическихь позарЪ ни! этого 
ученаго, парлялы когораго могли имфть иъкоторое вльние на Пестеля, ем, въ 
киНСБ УДриен „мерки но политической экономи“, пад. 9. Снб. 1906. Конечно 


‚ Пестель быль знакомь и съ сочвиенимъ Алама Смита, которое было переведено 


на русск. яа. и издано вь 1502—-6 тг, и совьтоваяъ читать его. 
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Далфе онъ высказываеть мыель, съ которою мы уже знакомы изъ его 


ноказаня о развитии! его политичеекаго мросозерцаня. «Отличительная 
черта ныниняго столфачя ознаменовываетея явною борьбою между на- 
ротами и Ффеодальною аристограшею, во время коей начинает возни- 
кать аристокраши оогатствъ, гораздо вредиъишая ариетокращи фео- 
аальной, ибо чя послбдняя обпыюуь мифиемь всегла потрясена быть 
можеть и слбловательно нфкоторымъ образомь огь общаго мафны дави: 
игь, между тБмь какь аристосращен богатетиь» -. Находить въ вихь 
ору «лая сноихь видоюь, противу коихъ общее мине совершенно 
пПезсильно и посредетвомь конхь оца приводигь цееь народъ, какь уже 
евазани, въ с ершенную огь соейя зависимость», 

Мы виаьли, что во введени: къ «Русекой Правль» Иеезель «исгин- 
ною  ИЗлью госуларетвенчато устпойетва» ‘считаеть (слфдуя Бентаму) 
«возмошно большее плаголенесие иногонисленний но чиела людей въ 
государств». Вь третьей гдазь онъ плеть даже далфе и говорить, что 

тпражданекы общества, а едфаовательно и Тосударетва ‘составлены для 
возмолив» большаго благоленстьии вемрь и ежочего, а не блага иъкото- 
рыхъ, за устраненемъ большинутьк людей, Г бит, утверждаетъ, что «веъ 
или въ государстве доллиня непремвино быть перель закономъ  совер- 
шенно раввы и что волков постамовленй, нарушавниее» ото равенетио, 
веть ноетернимое заовлаейе» (тираново, слорженетвующее ненремфнино 
сить уничтоженнымь... Соседова ВМ сще  нагубифе, что они только 
оанимь пристраейемъ лышать, что ифкогорымь членамт, народа выгоды 
лаютъ, въ коихъ другимь отказываютъь безь велкой причины и бель 
водкой дла государства пользы, что, для преемицния порыети яъеколь- 
кихь шюдей, жестокую оказываютъ несправедливость протиьь наибольшей 
части народа, и что противны пб.иг тосударетвенняго существования, со- 
ктонщей пе вт пристрасйи къ малому чйелу, но вь елико возмодно 
польшемь благоденстаи мвогочиеленыъанийго К аюлей въ государетьь. 
А ить всего вышееказаннато слфдуеть, что учреждене сосломй  непре- 
мЪино доджно быть уничтожено, что ве№ люди вь государств доляииа 
составлять только одно сослойе, могущее называться гражданекимл и 
что вс$ граждане вь государств должны имфть олни и т же права и 
быть передь закономь воб равны» '). 

Луховенегво, по унфнио Неследля, должно быть не особымтъ сосло- 
мемь, а «частью правительства», чиновниками; дЪти ‘ихъ пользуются 
олинаковыми правами со вефми гражданами. Черное духовенетво, отка- 
завиись оть св®та, не доля занимать должностей ино церковному упра- 


9 Синридовь считать испозможнымь хиичтожеше сослошй, такЪ какъ они 
сулиествувмтъ въ салыхъ маленьнихь реснуй ика\Хь, сушествовали вь нихь И ВЪ 
превности: онъ нолагаль, Чо уннчтожениое различие межлу алмелями скоро 
вновь возетановитея велфлеть!е йз НИЯ васлугъ, 'богатетна и проч. 
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влению, кромВ монастырей. Туь монахи никто ве должен поступать ранфе 
60 атъ, а вь Облое духовенство рано 49. Духовенство иноземнаго 
исповфданя, которое прилнаеть палдь собою начальство внЪ Роса '), 
должно или оставить ее, или отказаться оть повиновен своему началь- 
етву и превратить съ нимь спошеня; мовашескимь же чинамь инолем- 
ныхъЪ исповфданий совебуь не дозволяется пребыване въ Росеш. Шри 
университетахь должны быть особые богословсые лицеи. Веяк, вылер- 
жавши акзамень вь такомъ лицеф, можеть поступить на духовную 
службу. Иаходя, что полойене руескато духовенства «горько и жалостно», 
что оно зедва имфеть нынв насущный хлЪбъ, а въ старости остается 
безь всякаго должиаго призрзн!я», Пестель ставить въ обяжнность вре- 





| менному верховному правленю «веЪ средства употребить для доставленя 
Н почтенному росойскому духовеяству совершенно приличнаго содержаня» 
Й Особенно слфдуеть улучшить положене приходекихь священниковь, 


«чтобы они не были принуждены сами заниматьел земледьеуь и без- 
покоитьея о евоехь пропитани». ‘ 
Пестель рбилельно высказывается за необходимость уничтожения 
везхъ дворянскихь преимущеелнь: Г) Сабдуеть уничтожить «рабство и 
крышостное состоян» “), а также маюраты и ираво учрежлать ихт, 
такъ какъ наслдетне посль родителей должно двлиться поровну между 
| дтьми "). 2) Дворяне должны быть обложены податями наравиЪ со вефми 
прочиуи грайланами. 3) Они должны подвергаться тбуь же, какъ 
и огтальные преступники, наказаныямь, не исключая тблесныхъ, если они 
будуть признаны необходимыми “). 4) ДЛворяне не должны быть изба- 
влены отъ пабора ратниконъ, какъ и веб друйя соеловя, но отереди и 
но жребю, при Чемь норавнф со вефми онн могуть вступать на службу 
не рядовыми, а офицерами. если выдержать извфетный экзаменъ. Ча 
мысль о вчедени всеобщей воинской повинности должны были навести 
Н Пестеля подобныя яе реформы во Франци: и Прусси. Точно также и 
| гражданская служба сгановитея по «Русской Правдь> доступною всфм%» 
сосломямъ на основанш общих правиль. 5) Вез титулы уничтожаются. 
Огуфна названныхь преимущеетуь, которыми пользовались дворяне, при- 
водить къ уничтоженио и сауаго эвавя дворянина. „[воране, подобно 
нофмъ прочим гражланамь, раепиеываются по волостямъ. «Всякое су- 


| 1) О врелЪ такой зависимости Пестель могъ найти упоминание въ книгь 
г Датю-де-Траси (стр. 557). 
_- 3) О взглядахъ Иестеля на попроеъ объ уничтожеши крьностного права 
ем. дал\е въ главВ №1. . 





1 | - \) Мысль объ уничтожен маратовл и равном раздьлЪ наелЪдетвъ межау 
во _ дртьми. (срав, ниже») Иестель могъ заимствовать у Дэтю-де-Граеи (стр. 93). 

1 * Мыель Пестеля объ уничтожент дворянства и равенств® наказаший 
н могла быть навбяна частью француаекою конститущею 1791 г., частью сочине- 
т немъ Дэтю-де-Траси (стр. 298. 

| 
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ществоване огдбльнаго отъ массы народной сослощя есть вещь па-^ 
губная» '). Шестель высказьваль увфренность, «что добрые дворяне, 
истинвые сыны отечества, съ удовольетыемъ и радостью примуть се 
постановлен{е... Ови будуть чувствовать, что выгоды, доставляемыя 
дворянству наравув съ нрочими росстянами новымл, государственным 
порядкомь, сею Русскою Правдою опред тяемымт,, нееравкненно обшираЪе 
и значительные т5хь преимущеетвъ, коихъ дворянство симъ лищается, 
и что они сдфдовательно уфняютъ малое на большое, не говоря уже о 
гомъ, что леряють поетыдное, а прюбрьгаютъ похвальное и лостойное. 
Чго же каслегся дноарянъ, закоснфьшихь въ своихъ вражаебныхъь  про- 
тиву массы народной предразеудкахь и мыелящихь. что вея Росея для 
ныхъ однихъ сушествует, то крВакую питать можно надежду, что та- 
ковыхъ дворянъ окажется вельма мало Ошлако жеежели, паче чаян!я, най- 
дутея таковые недостойные сыяы отечества, то противу вихъ надлежить 
принять мбры рАинительныя, дабы въ полной мёрф укротить свирфаый 
нхь правь и посгавигь вь невозмоялюеть отечеству вредить, хотя бы 
кь Тому и нужными были дЪйеть скорой и ненреклонной строгости», 

Купеческое и мъивиекое соеломя также уничтожаются, и члены 
ихъ, подобно духовенегву и дворянству, приписываются къ волостямъ; 
Гиль и цехи уничтожаются. 


1) Вь конць третьей главы говорится и дворязств:, елъдующее: ово „ибя- 
зываегся поль руубовоаствомь Верховнаго Правленйя иереемотрвть свой составь 
ни проекты объ оном щие летавигь”, и лнию, веб прочая сословыь, кром® лиоряи- 
оетна`и духовенства „елннав ся вь сбщщее сослоше росешекихь граблащь”“, Это 
противорьчее обрясниется ыБролтио тУмь, что, ирнетуиинь къ шо реработь в 
Ш главы, Иоетель ие закончиль ва. Мы уви веть ини паранты и вь посфацо- 
влевтяхъ о престьянахь. Вьсамомь конць третьей глайа скалано еще слълующее? 
„При семь назежать замруйть: И что въ уничтоженемь сослошй и со вбедо- 
шемь гражданетна веь уже Гри цаце ОДОВАавовымь чавовамь подлекать бул ь, 
и ЧТо доревы они прайо имЪть земли ии соше неявум деилимув, и цедвижи- 
мую собетвеННоСТЬ проязиртать, ие тонко не крестьянъ, и 3) что люди, окалав 
ние отечеству больция услуги, лолзны быть отлачены огь тьхь, которые толь» 
Обь себ думали и только о частномт, своемь благь ночыиеляли. Таковыя лица 
доляиия особенными пользиалься правами и преимуществачи. Богь ГлайНее 
прапило, осповави-мь лкоринетиу служаниее. Вь главЪ 1\ о дворинетвъ ека- 
зано, что оно „есть установоеии* сирезедлиное, богла сеповашемъь своего сущо-- 
етьованёя нуфетгь услуги, имъ отечеству ипалываемыя, во когда оно не чтолиние 
есть, кабь ‘феодализм, подобие какъсси: во мнегихь евронейдевихь тогудар» 
ствахь установлено. тогда био сеть зло бе. ее дное у'нель ГОСУлЛИСТВУ пано- 
сящее". Въ той же главь Пестель говорать, что „веЪ обязанности политичесы у. 
Иа ВОЪХЬ граждан чину ии одинаковымь обра им ^ долиаия „быть раепростра- 

‚ны. Надлежигь, олназо же замбтить, что ТЬ отли грайлане, которые 
оольпия отечеству окалынакуйь услуги (длорянт\ должиь новоторыми огобыми 
приимуществами перьзоваться вь видь чагрил сия за ихъ услуги й оть ныко- 
торыхъ тягоетийинхь обязанностей быть освободзаены”. Новторлехь, что эта 
ата „Русской правлы“ могли уцкльть тольцо велъделые неокончательной 
эпрапотзи ИЕ ц 1%’ глаьь. 
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ОднЪ изъ наиболЪе талантлино намисанныхъ страницъ «Русской 
Правды» посвящены вопросу © воевныхь поселешяхъ '). 

„ГлавнЪйшее оспован предиолагаемаго для Росси гражданскаго 
бышя», говорить Пестель, «состоить въ образовании волостей и 
въ рэспредфлеши коЪхь россянъ но волостямь», не исключая и 
тородекото населен»  Казенйые крестьяне раздфляюгся на госу- 
даретвенныхт, или озономичесвихь удбльныхъ и арендныхъ со старо- 
стинскими. Вобмь имъ слфдуеть рать «одинаковое существованте, 
опразоване, управлене и  предназначеню, считая ихъ нсфхъ на 
одинаковыхъ правилахъ государственнымъ имуществомъ». Вефхь ка- 
зенныхъ и удъльныхь крестьянь сльдовало объявить вольными «и ни- 
какого рода крЬпости болфе не подлеяилцимио, и признать ихь росей- 
скими гражданами. Распрелливъ ихъ по волостямъ, Пестель предла- 
гал раздЪфлить ве земли въ каждой полости на дьЪ равныя части, 
изъ которыхъ «одну отдать, подь названемъ общественной аемли, въ 
собственность волостному обществу, а другую, подъ назваемъ казенной, 
оставить собственностью казны, входящею въ состав государственных 
нууществъ. Общественную землю не должно волостное общество имфть 
право ни продавать. ниже закладывать, ибо она есть собственность не- 


‘прикосновенная. Казна же является въ отношени къ казенной землЪ 


въ видБ частнаго человЪка и потому казенныя земли продавать мо- 
жетъ» *). 

Указавъ на то, что мнойе католичееске. монастыри въ Росси еще 
имбютъ крестьянъ, Пестель требовалъ присоединеня ихъ къ государ- 
ственныхт имущесгвамъ и принямя относительно нихъ тЬхъ же мфръ, 
какъ и для крестьянъ каленныху. 

Относительно” «вольныхъ земледфльценъ», къ которымъ Пестель 
причиеляеть вольныхъ крестьянъ, малоросс@екихъь казаковъ, панцыр- 
ныхъ бояръ, однодворцевъ, колонистовъ и «разныхъ другихъ», онъ го 


1) См. лалфе въ главЪ ЛХ. 
:) Въ другомъ вартант ь, пброятно написавномль ране. поелу предписания 


р ‚ разлфлить земли на двЬ равныя части —обще етвенную и казенную. сказано, что 


„крестьяне казенныхъ помфет или селен продолжаютъ обработывать. какт 
общественныя, такъ н каленныя земли теперешнимъ порялкомъ и платить казна, 
тотъ же оброкъ за оныя, который и нынЪ платятъь. Сей порядокь будетъ про- 


- должатьея 19 или 15 дьтъ сряду, а посл сего срока не будуть крестьяне ни- 


какого оброка платить за общественную асмлю, а за казенную, которую поже- 
лаютъ для обработынаня на откуиб взять, булутъ эти деньги платить по назиа- 
ченгю, какое тогда имфетъ быть сдълано Поль 19 или 15 льтъ, а если удобно 
пулетъ, то и прежде, когда сей вовый порядокт, возымфетъ существованюе, ходъ 
и лЪъйстве, будуть казенные крестьяне пользоваться совершенно» свободою и 


„будуть объявлены совершенцо вольными”. Далфе сл®довали тъже правила о 


неотчуждаемости общественной земли но прав казны продавать свои земли. 
ОНТ булет ь имфть право распорялаться, каКЪ своею частною собственностью. 
| 


` Пели крестьянинъ купить у казны какую нибудь землю, то этимь утасткомъ 





9525 „РУССКАЯ ПРАВДА“ ПЕСТЕЛЯ, 

ворить: «3емли, принадлежания вольнымъ земледфльцамь, могутъ на два 
реда быть раздЪлены: однВ составаяють собственность иблаго общества 
или селены, друйя составляют» сооственвость частных лицъ». Иестель 
обязываеть временное верховное правлений раздьлить ихъ земли ъ вай; 
дой волосги «на двЪ половины, изъ коихь одной быть собственностью 
общественною, а лругой— собственностью частною. Земля общественная 


имбегь принадлежать веему волостному обществу вообще, а земля част- 


ная имфеть составить отдфльную собственность частныхь лицъ»... «Во 
многихъ селенахь и волостахъ, населенныхъ вольными земледфльцами, 
принадлелиигь нынь вел земля или большая часть опой всему обществу 
вообще, а Поелику оощественная земля имфеть ио новому предположе- 
нию составлать только половинную часть всей земли волости, то въ 
таковыхь волостяхъ, тдв общественная земля бодфе половины веей 
земли составлять будегь, обязываетея Временное Верховное Правление 
отдфдить отъ общественной собственности ту чаеть земли, которая по. 
ловину веей земли волости превышаегь, и сю отлфленную часть раз- 
лать по равнымъ участкамъ въ въчрое потомственное владЪне членамь 
гого общества вольвыхъ земледфаьнь, коему вея земля припадлежить». 
Протестуя противь насильственнаго обращена крестьянь въ воевныхъь 
поселанъ, Пестель не нонималь, что обращен хотя бы и части обще- 
ственной земли въ частную собственность будетъ такимь ще пасимемь 
и можеть вызвать кровавыя столкновеня. У олнолворцевъ въ то время 
Илеть ‘совершенво обратный процесеъ распространешя общиннаго земле- 
владьн\я на земли, находивнияея во влади нодворномъ. «Ежели не- 
ооходимымъ окажется», продолжаеть Иестель, «включить въ составъ 0б- 
щественной собственности частвую землю какого нибудь вольнаго земле: 
дБльца, то сей вольный земледфлець имфегь быть въ полной мфрф за 
сю землю вознагракдень или денежною Улатою, или выдачею ему. въ 
собетненность изъ казенныхь земель такового участка, который бы въ 
цбнности своей равиялел участку земли, у него отнатому, веб же земли, 
принадлежания нынЪ въ чаетную собетвенпость вольныхь земледфль- 


цевь, коихъ пенужбымь окажетея включить В общее ГВЕеННУ РОЛОСТНУЕ» 


собственность, имбюгь оставаться вь вфчномь потомственномь вла- 
дви нынфшнихь своихъ ваадфльцевь на основами общихъ ипра- 
ВИЛЪ» !). 

Всфхъ казенныхь заводскихь крестьянъ, работающихь на заво- 
дахъ, Пестель считаль необходимымъ «замфнить людьми вольнонаем- 
ными или, что еще лучше, преступниками разнаго рода, распредфляя 
ихъ по соображешю важности ипрестуилешя и тагости работы», кре- 


1) Никига Муравьевь и И. И. Тургеневь были совершенно несоглаены съ 
планомъ [естеля относительно раздьлевя земель. 
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стьянь же «обратить въ первобытное земледфльческое состояне, устра- 
ивая для сего, въ случаф падобности, переселешя и составляя изъ 
нихь волости на ТЬХЪ же осцованяхъ», какь у казенныхь крестьянъ. 
Допуская въ интересахъ гобударства па устроенныхь уже заводахъ 
подневольный трудъ преступниковъ, Шестель все же считаль нужиымь 
напомнить, чго, какъ извуетно изь политической экономи, «1Ъ только 
издфая» (т. е. промыслы) «полезны, которыя заводимы быть могутъ 
оезъ веякихь насильственнныхь или принулитольныхь мБропрытй н 
которыя слфдовательно собстнеинымь своимъ избыткомъ себя подлержи- 
вать могутъ» еъ примфиенемъь вольнонаемнато труда. 

Вь началв четвертой главы, разсматриваюнией народъ «ВЪ поли 
тическомъ. отношении», Нестель товорить о распредблениг населеня по 
волослямъ. Въ кажлой волости ведутся два списка: олдинъ граждансий, 
другой` «скарбовый» '): первый содержить нъ себЪ имена зевхъ граж- 
данъ, приписанныхь къ волости. второй—вефхь, имфинцихь въ ней ка- 
кое либо иуфне. Одно и то же лицо можеть значиться въ скарбовыхь 
спискахъ нфеколькихЪ волостей, вь гражданскомь же спиекь— лишь въ 
одной волости. ЮКели какой-либо гражданияъ желаеть перейти изъ чле- 
новЪ ОлНОЙ волости въ члены другой, то долженъ получить согласе той, 
въ которую собирается” перейти. Гражланинъ, имфюпий  недвижимую 
собственность, долженъ быть членомь той волости, гдЪ эта собествен- 
ность находится и, лишь продавъ ее, онъ можеть перейти въ другую: 
имМюнИЙй же нелвижимую собственность въ нЪекольвихъ волостяхь мо- 
жеть перениеляться изъ одной въ лругую безь предварительнаго волост- 
ного разрушения. 

По достижении 15 лфть дЪги гражданъ приносягь присягу отече- 
ству, поел чего «волостной предводитель» даеть обфдъ, си весь день 
ноевящаетея празлиеству и увеееленымь, такъ чтобы и для всей воло- 
сети» омь быль днемъ «радости и весеи». Такимъ образомъ «недо- 
росли» нотунають въ чиело росеШекихъ гражданъ, правами же граж- 
данства они начинаюргь пользоваться только <по достижеши 20-го гола 
огъ рожденшя». Дфвушки также въ 15 лЪть приносять присягу, но Пе- 
стель нигдв не говорить о предоставлении женщинамъ политическаго 
равноправия *) Замфтимъ, что Дэтю-де-Граси высказался противъ та- 
кого равнопрамя, хотя и указалъ на то; что люди уважаемые, автори- 
тетные оыли противоподожнаго мнфия (стр. 177). Вопроеь о полити- 
ческомь равноправии женпоииь быль поднять во Франщи во время ве- 


1) Польское слово „зКагЬ“ означаетъ—казна, сокровине, богатство; туть 
слово „скарбовый“ молю перевести словомъ „имущественный”, 

2) Бестужевь-Рюминъ. излагая вь евоемъ покалани солержан!е „Русской 
Празды“, прямо говорить: „Выборы народные происходили елзлующимъ обра- 
зомъ: тысяча дупь муж кую пола уже составляла волость”. 


И лен лекабристопъ. 34 
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дикой револющи и. ноздн%е во время револющи 1530 года. Бентамъ 
лишь въ сочинение, вышедшем въ свфть въ 1330 г., выразиль мнёне 
необходимости предоставлешя жепщинамь политическихь правъ '). 
Пестель указываеть на существовашме двухь мнЬш@ относительно 
«раздфленя земель». Одни полагаютъ, что «земля есть общая собствен- 
ность всего рода человъческаго, а ие частныхь аиць, и посему не мо- 
жеть она быть раздфалена межау иъеколькыми только людьми, за исключе- 
шемь прочихь. Коль скоро сущеслвуеть хоть одинъ человькь, который 
нибакимь обудашемь землею не пользуется, то воля Веевышнаяго и 
наконъ природы совершенно парушены и нрава естественныя и ирирод- 
ныя человька усгранены паениемь и зловааейемь, На семь соображени 
пыль основань изввегный поземельный законь римеюи, который уста» 
навливаль часйья раздблене земель между вебми гражданами» *). По 
мньню  другихъ, трудь есть источникь собственности, и удобривиия 
землю и сдфлавцИй ве способною «къ произведешю разныхь произра- 
тен» долдень имьть на нее «исключительное право обладаня». Даля 
процебташя хлфбопашеегва. нужно моого издер кекъ, которыя согласитея 
сдваать только тоть, кто будегь имъгь землю «нь полной своей соо- 
ссвенности», и частые переходы земли иль рукъ въ руки помфшають 
усовершенсгвованию земледьмя. Поэтаму «и доажиа вся земля быть 
собственностью нфФеколькихь людей, хотя бы сим, правиломъ и быдо 
большинство людей оть обладания землею исключено». Цестель находить, 
о въ обоихь мибнрихъ есть много справедливаго и думаеть совершенно 
испусственнымь сиособомъ соглаесить ихъ «обоюдныя выгоды и пре- 
имущеегва о и устранить «обоюдныя несиравелливоети». 
‚и средство состоит въ раздфлени земель каялой волости ва 
55 равныя часги скакь ого бмло объяенено вы И тлавь); одна иоло- 
вини получигь назваше «вемли общеетвениой», другая «земли частной». 
эемля общественная обудетъ принадлежать всему Болостному обществу 
и составлять его непривосновенную собственность; она пе можеть быть 
ни продана, ни залощена, назначаегся «лада доставаения необгоди.маго * } 
вефмь гражаданамь безь изъяйя и будеть подлежать обладанию вевхь 


‘) Чичерин» „Ист. политич учение”. ИЕ. Русское гражданерво по „Русской 
Иравдь” терлетея; „№ приговоромь суда, 2} ветупленемъ ьь иноземное грая- 
‘‚анетно или Нод цанетно, 3} вау плешемъ вь иностранную служоу безъ пред- 
карительнаго разрышение верховной власти и 1) фозашемь прошены объ иеклю-- 
чеши изъ россшекаго грозбданства. Временно аз] оно теряется ири вступлени 
вь личное услужешю”, | 

71! проннеримевомь землевладьние ер. „Оч -рки изъ экономической и. е0= 
‘цальной исрнин древняго утра и среднихь вбедьь”, Статьи изъ Напдо\огет- 
иен Цег Эта мензенаИеи, Изь, М. М. Во нщалзовой. М. 1599. Обзоръ литера- 
туры этого предмета ем. нь киигЬ М. ЛЬ. Гуеоса. |„Очерки изъ истори римекаго 
зем владьшя (ироимущеслвьенно вь перодь имирри)”. Т. 1. Сиб. 1599. 

‚› Курсивь подлинника. 
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и каждаго». Частныя земли будуть принадлежать казнё или частнымъ 
лицамъ, вледвющихъ ими на правЪ полной собственности. Земли, пред- 
назначенныя для образоватя этой собственности, будуть служить къ 
лоставленю изобилия !). Постановлене это можеть быть введено не 
взругъ, а постепенно въ продолжен 15 лЬтъ, и сдфлать это въ Росеи 
легче, чфуъ. во веякомъ другомъ государств: у наеъ «понятя народ- 
ныя весьма кь оному склонны», такъ какъ «еъ давнихь временъ» уже 
привыкли «къ подобному раздфлению земель на ди части». 
Относительно общественныхь земель могуть быть припяты сл\- 
луюния основныя начала. Общественная земля въ каждой волости 
полжна быть раздфлена на участки, имвюние такую величину, чтобы 
каждый изъ нихъ могь лоставлять средства къ жизни для одного тягла, 
г. е., по опредфлению Пестеля, мужа съ женою и тремя лфтьми. Участки 
эти должны раздаваться членамъ волостного общества ве въ собетвенноеть, 
а лишь въ пользовавще для обработки на одинъ годъ, посл чего утастокъ 
или переходить въ лрупя руки, или угверждаетел за тфмъ же хозяи- 
номъ. Наждый члень волостного общества имфетъ право требовать 
столько участковъ, сколько пожелаегь, но никто не можеть быть при- 
нужаенъ къ этому. Это право олинаково распространяется, какъ на 
гражданъ, имфющихъ собстненныя частныя земли, такь и на пеиуф- 
ющихь ихъ, ибо всБ они члены волостного общества. Кели требуется 
мене участковь, чм ииБется, то каждый получает желаемое количество 
ихъ, а остальные «уогутгь отдаваться м откумья (т, ©. въ пронлу) 
«иостороннимь лицамь», Когла требуется участковь бол\е наличнаго 
ихь числа, то остаютея неуловлегноренными требованйе твхь граялаь, 
которые желаюгь получить наибольнюе их’ количество, «такъ что Въ 
семъ случаЪ всегаа больния требовашя сравниваются съ меньшими. 
При невозможиести утовлетворить равнымь требованиям прелпочита- 
ются неимфюние частныхь земель въ своей собственности т%мъ, которые 
таковыми землями обладаютъ: проиитызаютиеся оть одного земледьия — 
тфмъ, которые занимаются еще и другою какою нибудь промышленностью, 
однимъ словомъ. предночитается тоть, кто бфднве». Учаетки перехо- 
дятъ изъ рукъ въ руки только въ трехъ случаяхь: Г) если кто самъ 
не хочетъ держать участка или пожелаеть перемфнить его па свободный; 
2) если не можеть пользоваться прежнимь числомъ участковъ по при- 


\) Членъ южнаго оби. Н. А. Крюковъ 2-й задумывался надь усгановлешемъь 
махипиига размвра мастиовла Вльческихь земель. СлЪланъ выписку изъ фран- 
цуаекаго перевода бтогра\!и Гракховъ Илутарха, Крюковъ говоритъ въ евойхъ 
наброскахъ: „Всяк градданинъ имветь право объявить правительству, что 
такой-то гражданинъ нарушаетъ законъ, обладая свыше позволеннаго имьнемъ 
подъ чужимъ именемъ или какимъ бы то ни было другимъ образомъ. Кто до- 
тигнетъ до количества положеннаго законами нузшя и захочеть имъть 
Польше того, отрьшить отъ должностей“. Г, А. В. № 408, л. 19—20. 
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чин% увеличеня требованй и 3) когда лишенъ этого права иригово- 
ромъ суда за преступленя или приговоромъ водости за гласный и до- 
казанный развратъ. | 

Въ каждой волости долженъ быть учрежденъ волостной банкъ, изъ 
котораго каждый гражданинъ могь бы получать «носпомоществоване»: 
къ. нему «полезно присоединихь страховое учрежленю '). Изъ этого 
банка траждане получають средства, необходимыя на первоначальное 
обзаведеше при поступлеши въ «земледьльнеское состоянЮ». 

Когда описанный порядокъ будетъ введень въ полной мфрЪ, про- 
должаеть Пестель, каждый «будеть совершелно въ необходимомь обез- 
очень и увфренъ, что въ своей волости всегда клочекъ земли найти 
можеть, который ему пропиташе доставить», и ошь будетъь получать 
его «не оть милосердия ближнихь и не отдаваясь въ ихъ зависимость», 
но огъь трудовъ по обработкЪ земли, принадзежащей ему, какъ члену 
волостного общества, «наоавнЪ еъ прочими согражданами. ГдВ бы овь 
ни сгранетвовалъ, глъ бы счаетья ни иекаль, но веегда въ виду имфть 
будетъ, что ежели усиъхи старашямь измфнятъ, то въ волости своей, 
въ семь политическом своемъ семейстнь, всегда пристанище и хлфоъ 
насущный найти можеть». Калаый гражланинь Росси будегъ облада- 
гелемъ земли: или имби ве нь частной” собственности, или имЪя 
право. пользоваться общественною вемлею, не илатя ва Нее «найма» 
(т. в. аренды). «Всея Роестя будеть, слбловательно, состоять изъ одних% 
обладателей аемли, и не будегь у нея ни одного гражаанина, который 
бы не быль облалателемь земли». Нели кло будеть заниматься какими 
либо промыслами или пойдегь въ услужене, или наймется на какую 
либо работу, то весе же будеть неизмфнно сохранять свое право на 
общественную землю. «Посредством политическаго своего семейства» 
(т. е. своей волости) «будетъ каждый гражданинь снльнфе къ цблому 
составу государства приверженъ... каждый будегь видЪтТь, что онъ въ 
государств находитея для своего блага, что государетво о благоденстви 
каждаго помышляеть, каждый обудетъ чувствовать, что онъ подати пла- 
тить и повинности несегь для цфали ему близкой и для собственнаго 
своего блата». Каждый чедовфьъ при своихъ сношеныяхь съ правитель- 
сетвомъ будетъь находить нь другихъ членахъ волости защиту противъ 
«всякаго зловлаетя», вся волость будегь вступаться за каждаго. Такимъ 
образомъ «установитея правильное и законное противоборство частному 
деспотизму». Все это Пестель выразиль въ заключене словомь «59|- 
Чагие» *). ИмЪфя въ виду веб Олагодфтельныя послЪдетия установлена 


| 
') Уставъ Союза Благоленсгыя также пре длагаеть устраивать „стралтовые 


приказы для несчастныхъ случаен“. 
:) Вь сокрашениомъ изложении „Русской Правды“, подъ назвашемъ „Кон- 
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волостныхь обществъ и общественныхъ земель, онъ обязываль верхов- 
ное правлене непремънно ввести ихъ и не останавливаться передъ 
связанными съ этимъ трудностями. 

Въ приведенномь выше показани Цестеля подробно обриеовано 
происхожденюе его политическихъ идей; интересно было бы опредфлить 
источники и его сошальныхъ воззрён, и особенно Наиболфе важной 
части ихъ-— программы поземельной реформы. Нужно думать, что въ 
основу” ихъ легли личныя наблюдешя надь нашимъ общиннымь эемле- 
владьшемь (родители Пестеля имфли помфетье въ Смоленской губ.) '), 
нбкоторыя же сёдня о немъ онъ могь почеринуть и изъ лигературныхъ 
источниковь *). Но столь же важлымъ, если не болфе влятольнымъ 
источником ето воззрфнй должны были быть произведеня западно- 
европейскихъ литературъ, изь которыхъ Пестель, конечио, могь иочери- 
путь лишь нбкоторыя обния идеи, повлявлия на создан!е его плана 
аграрной реформы. 

Пестель не могь не изучить основательно сочинешя Монтескье 
«() духВ законовъ» уже потому, что трудь Датю-де-Траси, . сыгравший 
огромную роль въ развили политическаго ятосозерцаюия Неетеля, предста- 
о влаль коммонтарй на это сочиненю. Въ трудв Монтескье Пестель могь 
найти нЬкоторыя идеи, которыя, несмотря нато, что вь Х МИ вк Ь еше 
не было извфетно самое слово «сощализуь», нельзя не признать соща- 
листическими, частью даже коммуниетическими, хотя въ то же время 
въ современномь ему государетвв онъ рекомендуетъ уважене къ собствен- о 
носги (кн. АУТ, га. 15). Монтеекьй относитея совершенно сочувственно 
къ законодательству „[икурга и дивится о «силь тен!я», которымъ должны 
были обладать .|икургь, составитель законовъ Крита, послуживших образ- 
цомт, для .[акедемона, и философъь Платонъ, законодательные проекты кото- 
раго онъ называегь «исправленнымъ наданемъ» законовъ спартанскихъ. 
Монтескье сочувственно относится и къ тому устройству, которое 1езуиты 
ввели въ Парагва%, гдЪ продукты труда индЪйцевъ. складывались въ мага- 
зины, изъ которыхъ они снабжались вебуъ необходимымъ. «Иелая соз- 
дать полобныя учрежденя», гопоритъ Монтескьё, «нужно установить 


ститущя_ Государственный Завътъ“, Ностель иеренеть слона „рей ре 4е [а 
коНЧа ие: „правило сововуиной стоятедьностим, 

') Воспоминания крестьяниия Маюрова объ отпошени къ крестьянамъ 
братьевь Постелей въ булто бы приналлежавиемъ имъ имвиш въ Вязников- 
скомь у. Владим!рской губ., «Былое». 1906 г №2) волбужлають сомнъве. Изъ 
формуляра Пестеля видно, что онъ крестьянъ не имвлу, (Гос. Арх. ТВ. № 394, 
а. ИЬ) брата его звали не ВБ. И., а Владимтромь, изъ формуляра же В. И. Пе- 
стеля видно. что у него было вь парствоване ими. Николая 500 дупгь въ Ви- 
тебскомъ уЪздЪ. ..Сборникъ б1тогра|ИИ кавалергардовъ“. 1801—1826. Сост. подъ 
ред. С. (1. Нанчулиодлева, стр. 269. ках 

з) Напримьръ изь „Примвчан И“ Болтина на книгу Леклерка (11, 341 —342) 
н статьи Дурасова въ „Трудахъ Вольнаго Экономич. Общества“ 1821 г., стр. 72. 
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общность имущества республики Илатона,... нужно поручить ведене 
торговли государству, а не отдбльнымъ гражданамъ,... учрежденя по- 
добнаго рода могуть быть умветны въ республикахь» (кн. [\`, гл. 6—7). 
Нфкоторые древн законодатели, какъ Ликургь и Ромуль», говорить 
далре Монтескье, «раздьлили земли поровну. Это могло произойти лишь 
при основаши новой республики, или когда старая была до того иепор- 
чена и состоян® умовъ въ ней было таково, что бфдные были поста: 
влены въ необходимость домогатьея нодобнаго средства, а богатые до- 
пустить его». Но Монтескье замфчаеть, что «если законодатель. совер- 
шивши такой раздфть, не установигь особыхь закововъ для его охра- 
нения, го создаше его будеть недолговфчно». Шо его словамъ, «въ бла- 
гоустроенной демокрайи земельные участки должны быть не только рав- 
ными, но еще и очень небольшими, какь у римлянъ. «Не дай Бог, 
говориль КурШ своимъ воинамь, чтобы гражданинъ почиталь слишком. 
малымъ кусокъ земли, достаточный ‘ля прокормлены человъка!» Однако 
Монтескье оговариваетея, чго равный раздфль земель возможенъ ве для 
вефхъ демократ. Гость обстоятельства, когда такая мфра оыла бы ие- 
удобоиенолнима, оцаена и даже могла ом поколебать государственное 
устройство. Ше веегла необходимо прибфгать къ крайним мФрамь, И 
вели этотъ разльль, цфль котораго охранеше нравовь, окажется непол- 
ходящимъ для какой нибудь демокраии, ло надо обратиться къ другимъ 
средетвамъ» (кн. \, га. 5--7). Вь другомь мфоть Монтескье говорить: 
«ОаКкОНы 0 НоВОМЪ раздьть земель, которыхь такь настойчиво домога- 
чись въ вфкоторыхь республикахъ, соыли по природф своей очень бла- 
годфтельны. Они были опасны лишь какъ диеты виелаиное (кн. УП, 
Гл. =). 

Монтескье полагалъ, что «республика, по своей приролдф, требуетъ 
небольшой территорш, иначе она ие удержитея» (кн. “И, га, 16), но 
ве слфлуеть думать, что н Ькоторыя соцалистичесяя идеи, по его унБ- 
нию, осуществимы лишь вь респуоликахь. И въ большихъ государ- 
сгвахь овь призваегь право на трудъ, право на обезиечене ередетьь 
къ существованию. Въ глав «0 дбогадфльняхь» онь говоригь; *«Чело- 
эЪшь виадаеть вь нищету не потому, что у него нбгь собственноети, & 
потому, что онь не’ работаеть... Раздача милостыни оть времени до 
времени нищему никакь не исчерпываетъ обязанностей государства: на 
немъ лежить долгь обезиечить всъмъ гражданамь надежныя средства 
къ существованю, — пишу, приличную одежду и родь жизни, не вредя- 
ий здоровью» (кн. ХХШ, м. 29) *). 

Пеестель быль знакомь съ сочинеными №. И. Руссо. ИзвЪетяо 


) М опнеские. УХЬ новь“. Пер. съ франи. иодь ре АИ Горн- 
фельла, со ветудит, сгальей М. М. Ковалевскаго. Иза. Л. 9. Пантелеева. © по 
1900 г. 
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знаменитое мфето ипротивъ поземельной собственности въ началф второй 
части его «Разсужденя о происхождении неравенства среди людей» ' 
Что касается современнато тосударства, то, признавая мъ пемъ право 
собственности, Руссо однако замфчаеть въ «Общественномъ логовор%», 
что первый, занимаюний свободную землю долженъ захватывать лишь 
количество, необхолимое для его жизни и которое онъ можеть обрабо- 
ботать *). Онъ утверждаеть также нъ ‹)милф», что верховная власть. 
принадлежащая народу, не лолжна варушать права собственности ви 
отдфльнаго лица, ни многихь липъ, но она можеть завладфть имуще- 
ствомъ вефхъ, какь это совершилось въ Спартв во времена „Пи 
курга “). 

Сл, другой стороны, въ сочиненяхъ авторовъ ему извъетныхъ (у 
Гельвешя, Гольбаха и Бентама). Шестель могь найти мысли о невоз- 
можности равенства имуществъ '). 

Мы видфли, какимъ образомъ Пестель пыталея примирить два 
противоположные взгляда на поземельную собственность. - Начитанность 
его, конечно, не ограничивается тфми сочинешями, изъ которыхъ были 
седфланы выписки въ его небольшой записной книжк® или названия ко- 
торыхъ сохранились въ другихъ его рукописяхъ и въ показаняхь на 
сафдствИи (есть показан, что часть этихъ рукописей была уничтожера 
въ ожидании обыска). Было уже приведено свилфтельство Лорера 065 
очень большой бублютекЪ Пестеля: его знакомству съ иностранвою ли- 
тературою должно’ было содфйствовать и первоначальное воспитане въ 
_ Лрезденв (1805—1310 тг.), и участе въ загранитномъ поход русской 
арми въ 1$13—1815 гг.. и служба въ Митавь въ 1$17—-1% гг. 

Къ числу сочинен! западио-евронейской литературы, близких 
по идеямъ къ аграрной программф «Русской Правды» Пестеля. от- 
носится брошюра, принатлежащая, по мифнию  извЪстнаго историка 
французской революши Олара, перу аббата ле-Курнана, поль заглав!- 


1} .7. Г. Льнххеан  „Сотита зостаЁ. Р., ед. бамиое р. 67, 79-80. 58. 

зу ПиЧ,, 222 

$) ЛаеШенйекуег. Ло Зосайзте да ХУШ чес“, Раггз. 1596 г. р. 160. Ср. 
Поль Лии „История сощализмя во Францие, М. 1906 г.. стр. 17—94,  ВЪроятио 
Нестелю было извбетно сочинеше „бофе 4е а пало“. предоле приннсываемое 
Дитро и печатавиееса вь собрание ето сочинений. но иринадлекащуее Мореллли, 
в, которомъ было скалано, что кажльй горось (©Н&) должень имбть извелное 
пространство лемли ие въ собетвенноеть, но лишь пля того. чтобы обезиечить 
существование его жителей и дать зачяте тбмъ, которымь булеть поручена 
обработка земли. Земледьле было обязательно въ голраеть оть 20 до 95 ль 
Морелли допуекаль однако частную собетвениоеть относительно вомей, нуж- 
ныхь для еделневнаго употребленя. А/океУ. „Соде 4е 1а пафато“. Р., 1841 г. 
р. 12, 155, 156. Е 

‘) П’Ноьяей Зумяте зосш1, 1 РагИе, св. ХИ: „ра роНчие пабе Не“, Пухс. |. 
$ 10, И, Бентем»ь „Ралеунс ен о граждавекомь и уголовномт, законоположение. 
Сиб. 1806 г.т И. 66—67, Некених, Бе „Рвотте“, Зее. У ей. Х, УХ. 


230 „РУССКАЯ , ПРАВДА" ПЕСГЕЛЯ, 


емь: «0 собственности, или дБло Офдныхь, защищаемое передь трибу- 
чаломь разума, справедливости и истины» (1791 г.) '). Авторъ изда- 
гаеть въ ней слбдуюций проектъ «аграрнаго закона» *). Онъ предпола- 
глегь, что во Франции находитея 25.000 кв. лье обработанныхь зе- 
мель и около 31 или 22 милмоновъ жителей, что составляетъь по Тар- 
пановь на человьки (ариань нъеколько менЪфе 1 (есятины ). Авторъ 
стоить за равный раздЪаъ земли мелау везми гражданами. „(о такого 
раздфла онъ предлагаегь отдзлить отЪ каждаго кв. лье 'з земель, ко- 
горчя вошла оы въ составъ государетвеннаго земельнаго фонда, «от- 
куда нарбзалея бы каждому, при его рождении учаетокъ, необходимый 
пля его существованых и куда этоть учасвиуь возвращался бы немед. 
денно "посд$ его смерти», Эти земли сдавались бы въ аренду отъ госу- 
зарства и приносили бы около 590 миллюновь арендной нлаты, которые 
и покрывали бы в" расхолы государства. При равном раздфаЪ осталь- 
ных» *. вемель, кайаый получиль бы въ свое распоряженю участок 
поле +, ариановь, свободный огь вебхь налоговъ. Каждый французъ, 


ири достижение ЗО-лЬгияго вояраета, вынималь бы жреош на свой уча-. 


вигь; мужь вынималь бы жребми за жену, отецт—за своихь иесовер- 
шеннольтнихь ды. Можно было бы славать вь наемь и арендовать 
‚ги участки, но только не отчужаать ихь и не передавать по насл®д- 
отву.. Напротивъ, движимую собетвенноеть молю было бы но прежнему 
‚Тчуждать и насльдоваль. Авторь замбчаеть, что вели бы Нацюналь- 
не Собраше побоялось слишкомь р®зкаго перехода къ новому позе- 
мельному строю, то оно могло ош осуществлять эту систему постененно, 
и МЬрь вымираньт собственниковь» *). 

Анрийеки писатель Чарльзъ Голль (На) въ свусуъ сочинены 
Ифаетые цивилизации на народь в европейекихь государетвахь», вы 
шенемь въ свбгь въ 1507 г.,  предлагаеть слфдующую мЪру для из- 
мЬненя существующего несправедливато ообщественнаго порядка. Госу- 
дарство цолжно взять вь свою собственность вею землю и раздфлить 


у Эн, слово но нремя Чениулевой рмункпоцигения рее тНоня Ло ие перешнему 
СлОВХ  ичийализмь”. Олерь „Иолитич. иетор. Че револ.“, М. Ива р., стр. 61, 
Эа, 2—540 

-) Айбагь Авиние Че Соцрпай (1747-15) быть профессоромъ литера- 
зур вь Сойеие 4е Ргайее, Он розлнь сочувственно. относилея къ революциь 
вь 175 г. приняль конститущеиную присягу, а нь 1791 г. женился. Иль пое- 
номинаний И. А. Раевециго („Нет Вбсль.“ 1905 г. № 5) видно, что вь 1535 Г. 
вы Иетербургь изрнЕ паневнъ три брата Фе Соцгалид; одинь изь цих, Чело- 
вРиь „честный и ДЬаьшый“, обучаль превнимь дзысамь. Быть можеть. это 
пы дьти Антуана де Курнаня (опиь изъ нихь пажде носилъ имя Антуана) 
Гели ато тась, то у нихь могли быть сочиненые отца, и эт могло облегчить 
накометво съ ними Нестедя 

У Оль, стр. 112, 118. « 
люця", Сиб. 1907 г., стр. 9 
ем. х меня выше, стр. И. 


р. „бсстенберже ‚Пощалиямь и францулекая рево- 
72. 0 вичялахъь а0б. Фоше на аграрный вопрось 
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ее на участки между семействами, смотря по числу ихъ членовъ. Такъ 
какъ величина семействъ измфияется не одинаково, тд отъ времени до 
нремени должны промеходить новые передьлы земли. Земельный уча- 
‹токъ долженъ быть неотчуждаемымъ, а въ случаЪ вымирания семьн 
возвращатьея въ собственность государства '). 

Нельзя доказать, что сониненя де-Курнана и Голля были из- 
въетны Песгелю, хотя въ этомъ нфтъ ничего невфроятнаго: такъ, папр., 
одно изъ сочинений Роберта Оуэна уже имблъ декабристь кн. 0. ИП. 
Шаховской (какъ видно изъ описи книгь, взятыхъ имъ въ. крфиость). 
Во всякомъ случаЪ, характерно. что даже въ странахъ съ совершенно 
инымъ поземельнымъ строемъ проявлялись теченя, до нЪкоторой сте- 
пени сходныя съ тЬуъ, что высказываль Пестель въ «Русской Правдф» 
отноентельно поземельной реформы. ь 

Сочинене Голля, по всей |вфроятности, не было извъстно Пестелю; 
о но слфдуеть отмфтить возможность вмян въ этомъ отношени идей 
варбонаризма. Въ катихизис$ карбонаревъ, найденномъ во время обыска 
носаЪ ареста Оробони сказано, что великая задача, рЬшенйю которой 
долженъ содфИствовать всбми силами, даже цфною жизни каждый кар- 
бонарй, издан!е аграрныхт, закрновъ, безъ которыхъ не можегь быть 
свободы, такъ кабъ частная собственность есть посягательство на права 
рода человбческаго. Полагаютъ,' что эти мыели внушилъ Буонаротти *). 

Далфе. въ четвертой главЪ, Постель доказываеть необходимость 
представительнато правлешя, къ «которому всф народы съ такимъ ила- 
меннымь желашемъ стремятел». и затфмь переходить къ вопросу о 
томъ, вакъ организовать это представительств» въ Росои такимт, об- 
разомъ, чтобы была удалена сдаже 1фнь аристократическаго порядка», 
казь «феолдальнато», такъ и осНованвато на богатств. 

Народныя собраня должны быть двухь родовъ: лемемя и намфет 
ныл, Земеюя народвыя собраня (00 одному въ каждой волости) состо- 
ять изъ вефхъ гражданъ, припасанныхъ къ волости по гражданскому 
списку и занимаются выборами ‹въ члены намфстныхъ народныхъ со- 
_ бранй», руководствуясь только «довфремь къ избираемымъ лицамъ» 
(сафдовательно никакого особаго имущественнаго ценза, кром$ предо- 
ставленнаго всфмъ права пользования общественною земаею, пи для 


'} 1. Менусг. Баз ВесВе ам! Чеп уоНен Агейсегигае. 1331, 47, 49. Не слъ- 
ахеть удивляться предложению автора © пройзвелени земельныхь передфловъ. 
Вт. то премя въ нЪкоторыхъ мфетностяхь Авгли сохранилиеь остатки общин- 
наго землевладвня. причемъ или передфлу ежегодно подвергались одйи луга, 
изи передьлялаесь и пахотная земля, но только не каждый голъ, и получивиий 
по жребю участокъ пллини у держивалъ его на время одного сЪпооборота. Нассе, 
2 сре лневзкопомъ общинномъ землевладьни и огораживани полей въ Англ 
въ ХУГ в. Цереп. иодь релакц. Азаревича. Ярославль. 1878 г., стр. 14—16. 

2} „Атм «осо ЦаНапо“, & ХХХУ. ИБ г.. 491. 
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участия вь выборахъ, ни для права быть выбраннымъ не требуется) '›. 
Пасфданя земекихъ народныхъ собран должны продолжаться ве бодфе 
6 дней. Намфетныя народныя собран я «запихаются вефми дфлами, на- 
родному соучастйю предоставленными» и бывать трехъь степеней: во- 
лостныя, уфзлныя и окружныя, или губернекя. Каждое земекое. (во- 
лоетное) собран «назначаетъ» (т. е. избираеть) вефхъ членов (оть 
100 до 200 чел.) въ свое намфетное волостное собран, и по иЪфекольку 
членовъ въ убздное и окружное, или губернекое, слфдовательно члены 
вебхь этихь намветныхь собран избираются прямыми выборами. Вы- 
боры въ намбетных собраны производятся ежегодно, Но дозволяется пере- 
нобране тЬхь же лицщь. Каждое волостное п уфзлное намъетное собраны 
выслушивакигь отчеть волостного и уфэднаго правленя, принимають и 
разематриваютъь жалобы на нихъ, замфщають вакантныя уЪфета въ в- 
лостныхъ и уфзлныхь правленяхъ «выборомъ НОВЫХЪ ЧИНОВНИКОВТ, 
присяжныхъ или утверждешемь прежнихт», занимаются длами, каса- 


ющимиея волости или уЪфзда, «разрьшають различныя предприятия для 


общественной пользы, раздають въ волостяхъ общественных земли ий 
проч. Окружныя намбетныя собрана, кромф того выбираютъ пародныхь 
прелетавителей въ народное вфче. СаБдовательно выборы вт, это «вер- 
ховное законодательное» учреядене двустененные *). 

Въ глав иятой «Русской Иравды» Шестель говорить зо нароаЪ 
нь гралланекомь отношеши». Онъ разематриваегь здфеь сначала пра- 
вила родетва, родительской власти, брака и его расторжешя. Право 
собственности онъ признаеть священным и неприкоеновенвымь; ди- 
шить его для блага общаго онь считаеть въ этой глав возможным 


', Дэтю-де-Граси таже высказывается за уча вь ныборахь пе ЪУ 
Броечь деищинь, Люден слишьомь пре тарблыхь, лииенныхь иинательныхь 
иривь но суду и, ‚быгь можеть”, тъ»хь, катирые прове лЬие» приняли ца сепя 
обизанности, длаюния ихь зависимыми огь другихь (р. 176 173; Мы пи ая 


выше (стр. 290), что ие „Русской ИПравдь”“ постунивийе вы уе лужени временно 
пищтаютея правъ град:данетна, т.е. политичеевихь иправуь - 
:; Бестужевь-Рюминъ, цавяя посазани собрание чаенонь Юднаго 199- 


нества нь Кювь во время зконграстовь“ (ярмарки) 152$ г. отуъчаеть, что Ие- 
стель поставиль вопросъ о томъ. „будуть ли выборы прямые или косвенные 
(т. ©. \вухетененныеь. С. Муравьень- Апеетогь отвЬча.ть, ЧТо Ир Циочита, ТЪ 
прямые, „основанные На 1 эб-тнениоети* (г. е. имуиеетненномь цензЪ); во ег 
ынБийе присоединился и Бестужевь-Рюминъ. Но Песлуль. Юниневски и Давы- 
цовь отстаивали „косвенные“ (т. е. лвустененные) выборы. Гое. Арх. ГВ 
№ 396, л. 130. Никита Муравьев быль совершение не согласенъ есь вабира- 
‚ельной системой Пестеля и возралалъь прогивь нея. Двустепенные выборы 
были установлены во Франщи лекретомъ 22 дькабря 175 г. и сохранены г#- 
ститущею 3 сентября 179Т г. Конституцию 24 люня 1793 го ввозилиюь оыао 
прямые выборы, но пе понститущи 1795 г. вВютановлены выооры Двугие 
менные, когорые установлялиеь и хармею 15 г. (ст. 86). Дэлю-де’Граеи вос 
сказывается танже за двусгененные выборы (р. ТИ 159). 








>> 
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только за полное вознагражден '). Конфискашя имущества въ пользу 
Базны никогда существовать не должна. Наслвдоване онъ допускаетъ, 
но не по завфицанию, а только по закону, при чемъ оставиийся въ жи- 
выхъ супругь наслфлуеть половину движимаго и недвижимаго имупе- 
ства, а другая половина раздфляется между остальными наелфдниками, 
при чемъ сыновья и лочери получаютъ равныя части. Выморочное имф- 
не продается съ публичнаго торга, и вырученныя деньги поступаютъ 
въ банкъ или въ казну той волости, гд® находится иуфне. Далфе, Пе- 
стель говорить о гражданскихь логоворахъ. | 

Признавая личную свободу  первымь и важнфйшимъ правомъ каж; 
даго гражданина», онъ устапавливаеть правило, что никто изъ граж- 
данъ не долженъ быть лишенъ свободы «иначе, какъ законпымъ обра- 
зомъ и законнымъ порядкомъ», подъ опасенемъ «строжайшей отвфт- 
ственности». Въ домь гражданина никто не можегь войти безъ ег 
соглася, а взять подъ страку онъ можеть быть только на основанй! 
письменнаго предписания оть волостного правления или высшато мфет- 
наго начальства съ указашемъ причины. Бирочемъ, на улиц аресть 
можеть быть произведень безъ пнсьменнаго ` предписаня, но о причи- 
нахъ задержания должно быть письменно объявлено арестованному 20 
истеченя 21 часовъ, въ противномъ случав онъ должень быть немел- 
ленно освобожденъ. СодержанИйся подъ стражею можеть имфть свидан» 
60 вефми, съ кфмъ пожелаеть, и лишается этого права Только «въ са- 
мыхъ важнфИшихъ случаяхъ... съ инсьменнымъ объявленемъ о при- 
чинах Ъ 

«Никто не можеть быть судимъ инымъ порядкомъ, какъ обыкно- 
веннымъ законнымь судюбнымъ и въ томь именно мфетЪ, которое зако- 
номъ опредЪлено и назначено; носему пикогла пе должны никакя чрез- 
вычайныя судебныя коммисейг или чрезвычайные суды быть учреждаемы, 
ниже въ какомт, бы то пи было случаЪ законный судебный порядокъ 
быть для какихъ бы 10 ни было причинъ нарушаемъ›. Военные позле- 
жать военному суду только за воинекр преступлентя. 

Волостное правлене и намфетное собраше имфютъ право засту- 
паться за членовь своихъ волостей въ случаЪ нарушеня указанныхь 
выше правилъ, и высшее ялачальетво обязано произвести слфдетне и 
дать полное удовлетворен. 

ЦПовинности насвлешя въ пользу казны Пестель раздЪфляетъ на 
два рода: 1) личныя и вещественныя и 2) денежным. Иестель утвер- 
ждаетъ, что «чвуь совершеннВе благодепстве государства», тмъ менфе 
существует въ немь повинпостей перваго рода, и потому ставитъ въ 


1) Однако въ своихъ предиололешяхъ относительно освобождейя помЪ- 
щичьихъ крестьянъ Пестель допускалъ отступлене отъ этого правила. 


| 
эн) „РУССКАЯ ПРАВДА” ПЕСТЕЛЯ. 


обязанность верховному правленю изыскивать всЪ средетва для ипревра- 
щения личных и вещественвыхъ повинностей въ денежные сборы. 
бамыми тягостными личными повинностями, кромф рекрутчины, Пестель 
считаеть исправлен дорогъ, дЪфйствительно крайне обременительное 
дая крестьянъ при Алексанарь |, и сопровождене колодниковъ и аре- 
стантовъ. Самыя тягостныя вещественныя повинности, которыя нужно 
сгаратьея уничтожить и допускать ихъ лишь въ крайности, —квартиро- 
ваше войскь, продовольствоваме ихъ обывателями, содержане  почтъ, 


принудительных поставки и тому подобное '). Другя повинности, какъ,: 


напр., составление и обновлен зацасныхъ хлфбныхь магазиновъ, обще- 
ственные склады для оптовой продажи зерновыхь хафоовь «вЪ пользу 
общественной казны или общественныхь заведенй» и т. ц.. ‘иногда 
несьма Нолезны». Третьи, какъ, напр., ясакъ кочующихъ вародовт, 
бывають нензобжны. Прямыя повинности должны быть взимаемы съ 
имущества” гражданъ, а не съ лицъ, почему и слфдуетъ замфнить по- 
ушныя подати другими налогами *). 

Налоги по мнфн!ю ЦШестеля, должны быть взимаемы съ имущества 
гражданъ уравнительно *), такъ, чтобы изь «приоытковъ» каждаго иму- 
щества уплачивалаеь ' у или другая опредфленная доля. Налоги 


оджны палать не на капиталы, а только на чистую прибыль съ нихъ *). 
Косвенвыми налогами слбдуеть возможно менбе обременять предметы 
первой необходимости °), и Цна соли должна быть весьма сильно 
уменьшена. «Русская Правда» устанавливяеть всеобщую воинскую по- 
винноеть (ем. ниже. гл, 1Х). 

Кажаыи граждавинь имфегь право’ на занят вефхъ должностей 
на государственной служоф. у 

Граждане обязаны не только ие повиноваться тфмъ сзаконоля- 


А. А. Бестужевь въ письмь изъ крЪоости кь имп, Николаю также ука- 
зывалъ на щелательность освобод ня крестьянъ „почти оть всьхъ земекихт, 
пПоБИННостТеЬй®. Борозоина, 11. И Батеньвовъ` выеказывалъ среди членовъ тайнаго 
общества мысль о желательности „уничтожения тягоствыхь народу и исполнев- 
ныхъ злоупотреблений земекихъ повинностей“. Дознаре-енольски. „Мемуары де- 
кабрнетовъ*, 175. м 

>) ИзвЪстно, ‘ло уничтожен подунией подати совершилось у наеъ лиии, 
аконами 1252 и 1555 гг. но еше Н. И. Тургеневъ въ своей книгв „Опыть 
теоши налоговъ“ (изд. м, стр. 129—121) говорвлъ. что подушные налоги состав- 
1ЯЮГЪ „СЛЬДЫ Необразовавности““. 

› Н. И. Туртеневъ такя:? стоитъ за то, чтобы и дворянстве не было осво- 
бождлено отъ налоговъ (стр. 22—13, 30—27. 50—91). 

*) Тургеневъ такл:е утверждаеть, что налогь должен всегда быть взима- 
«мъ.. съ чистаго дохода” (стр. 36—37, 126—127). 

5 Тургеневъ въ своей книгь о налогахъ говорить: „Желательно, чтобы 
предметы. необходимые аля жизни, пыли веегда свободиы отъ налоговъ, но 
сего никогда не бываетъ“, потому что эти предметы потребляются восьми и 
должны приносить правительству дохо ца, (иль. 2, стр 1:53). 
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тельнымъ изреченямъ или опредфленямъ», которыя «посмвють» изда- 
вать правительственныя мфста, не имфюния права на составлене зако- 
новъ, но даже противиться имъ «совокунными силами» и дйств!е ихъ 
всячески останавливать «до разрфшеня верховной власти» '). 


Пестель допускаетъ, чтобы отецъ воспитывалъ дЪтей дома, а если 


онъ этого не можеть, то должень отдавать ихъ въ учебныя заведения, 
учрежденныя правительствомъ *); частнымъ же лицамъ онъ не предоста- 
влялъ права устраивать пансюны и друпя учебныя заведен!я, полагая, 
что правительственный надзоръ за ними будетъ всегда «слабь и недо- 
статоченъ». Онъ утвержлалъ также, что всяюя частныя общества, какъ 
открытыя, такъ и тайныя, должны быть совершенно запрещены, потому 
то, по его инфню. первыя безполезны, а послфдня вредны. Первыя 
безполезны потому, что они могутъ касаться предметовъ, входящихъ въ 
кругь дЬйствя правительства, безполезны «особенно при существовани 
волостныхь обществъ», вторыя--потому, что, касаясь предметовъ, кото- 
рые не могуть быть сдбланы гласными, они должны быть признаны 
зловредными, такъ какъ государственный порядокъ, устанавливаемый «Рус- 
скою Правдою*, «не только ничего добраго и полезнаго не принуждаетъ 
скрывать, но даже напротивъ того всф средства длетъ къ ихъ нведенио 
и обнародованю законнымъ порядкомь» *), 

Въ «Русской ПравдЪ» были установлены «коренныя правила» отно- 
сительно свободы книгопечатания (см. ниже, гл. Х). 

Православная вЪра, по вэгляду Пестеля, считается господствую- 
щею вь Росеш; ‹всф прочя хриспанеыя исновфданя, равно какъ и 
веЪ инородныя вфры, дозволяютея въ Росеш, если только не противны 
оф россйскимъ законамъ о духоввымъ и политическимъ, правиламъ 
чистой нравственности и не нарушаютъ естественныхъ обязанностей 
человфка *). Это правило «Русской Правды» было принято ‘на совфща- 
ни въ №!евф въ 1523 г., на которомъ присутствовали: Нестель, С. Му- 
равьевъ- \ постоль, Бестужевъ-Рюмияъ, кн. ПолконскИ и Давыловъ. По 
свидфтельству Бестужева-Рюмина, Пестель поставиль здесь вопросъ: 
«останется ли господетвующая религЁя, или одинаковое покровительство 


\} О правъ сопротивленыя Пестель могъ’ заимствовать у Де-.Голми (,Кон- 
ститущя Апглы“, М, 1506 г. И, 57—66) или изъ лкобинской декларации правъ 
1703 г, ‚6 84). 

А6б. де Курнань пь упомянутой выне буиниюрь пысказалея ла а 
воспитан лЪтей до Т8-тьтилео возраета, Озлир», 112. 

°) Тутъ вфроятно сказалось вле француаекяго алкона 17 Тюня. 1791 г., 

к. а иго И ТАНОНЛЯТЬ профе ссншальныя корнорз ции НуС ео етачки,. 
‹ Е. В. Тарле. „Рабочий класеъ во Аи нь эпоху револющи*, ч. Т, Соб. 
т г., стр. 183 183. 

°) Идею релинозной терпимости Пестель могь почерпнуть у Пенжамена 

Конетана. Сошг8 Че рощие соп5ИиюпеНе. |, 128. 
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булегь вобмъ оказываемо:» Рдиноглаесно было р\шено, что останется 
господетвующия религ '). 

Изь правилъ относительно промышленности отмьтимъ мысль, что 
правительство должно отказаться отъ всякихь монопомй и не предо- 
гаваять ихь частнымь липамъ. Временныя ‘товарищества дозволяются, 
но постоявныя компанш, вродё вашей Американской суправлявшей рус- 
скими колонями въ Сбыерной АмерикЪ) паи ангийской Остъ-Индской, 
рпительно запрещаются. Далфе, въ пятой главЪ, Иестель говоритъ 
эоъ устройств волостных банковь (изь когорыхь ссуды выдаются 
членамь волости на срокь «безь роста ‘и оезь залога») и страховыхъ 
учрежаены и о «ботоуголныхь» заведенахь въ волостяхъ (восцитатель- 
ныхь и родильныхь домахь *), оогадъльняхь, больницахь и о найм 
врача). Частный челонфкь, желаюний учредить «богоугодвое» заведено, 
корбень, устроинь ото, иоларить или пролаль волостиому обществу, такЪ 
гаь все, что имьегь общественное иззначене, доляно имЪфть и обще. 
сгвенное начальство, Полобно Монтескье, Иестель полаглетъ, что госу- 
заретво обязано доставлять веЪмь средстна къ существованию, какъ это 
видно изь стрлующихь саовь ‹Русекой Иравлы»: «Нользуюнийся обще- 
гвениыми вопоможенями получаеть овыя не вь видь милости, но въ 
видь права, ибо первая облзанноеть человфка» соетоитъь въ сохранени 
своего ошия» и потому «иметь каждый на все то право, что дая 
‘его нужно и необходимо и безь чего бы онъ сей цфаи не могь до 
етигнуть». 

Послбашя пять главь «Русской Правды», которыя Иестель не 
уепфль написать, должны были содержать слфдующее: главы би 7— 
празоваше верховной власти и тосуларетвеннаго управления, глава 5 
иБроирятия для безонаеноети, глава у—мБропраятья дая благосостояния 3. 
глава 10—«составь Государственнаго У ложешя; временное устаповлене». 
Пестель показаль, что эти чослфдвя пять тлавь «состолли въ разныхъ 
лрывкахъЪ». 

Изъ бодфе раннясо, чёмь «Русская Правда», произведеня Пестеля, 
подь назвашемь осаписка о государетвенномь пранлени», оТУЪтимЪ 
Завеь его мыель объ устройстьь местной администращи. Земекя уфздныя 
и гуоернския начальства, устраивающия благочиню въ исполнительномь 
порядкф, должны состоять изъ чиновниковь, выбираемыхь самими обы- 
вателями *). 


') Гос. Арх. ГВ. № №, пл, 130. Напротивъ, Никита Муравьевъ въ своей 
конетитущши высказалея за полную свободу сонсти, 

-) Пестель почему-г» полагалъ, что незаконнорожденныхь можно преиму- 
‹пественио брать вь рекруты. 

) Стальи и финанеахь и наролномь хозяйетьь вь этой главь должеовь 
былъ наниеать Сергьй Муравьеъ. 

$) Срав. ннае показание Бестудява Рюмина, Вь этомъ сочиневи Пестель 








„ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЗАВЪТЬ“ ПЕСТКЛЯ. 243 


Изъ труда Нестеая «Праткое умозрилельное обозрАиие государ- 
ственнаго правленя. Сочинене русскаго гусара. 18320 г.», которое вмЪст% 
съ пазванною выше «запиекою о тосударственномь иравлени» соста- 
ралютъ, вЪроятно, части одного сочинентя, отмьтимь только требоване 
уничтожения смертной казни '). 

Пестель не дописаль «Русской Правды», но къ счастю сообщен- 
пая обществу Соединенныхь Славянъ «Конституши Государотвенный 
павЪть» представляеть, хотя и въ самомъ сжатомъ видВ, изложен того, 
что онъ частью уже высказать, частью хотбль сказать въ «Русской 


ПравдЪ» “). Воть что заключаеть въ себЪ «Государственный Завфтгъ» 
поваго сравнительно съ «Русскою Правдою». 

«Насчегь устроеня верховной власти отвергается правило равну- 
выя властей, но принимается правило опредфлительности круга дЪй 
стый. Верховная власть раздфляется на паконодательную и верховно- 
исполнительную. Первая поручаегся. народному ввъчу, вторая—держач. 
ной Чум. Сверхъ того нужна еще власть блюстительния, дабы 1% 
не выходили изь своихь предфловъ. Власть блюстительвая поручается 
верховному собору». Е 

«[ародное вбче ^) состоить изъ народныхь представителей, вы- 
-оранныхь народомъ ') на пять лЬгь». Кажлый годъ выходить изъ со- 


донускаеть несоходимоеть сущенования  шониювь, но нъ небольномъ ко. 
личествф. табь клкъ въ протинномь случа\ они принесуть „болЪе прела, нежели 
НолЬЗы ..; больное ихъ чиело соверненно безиолеано для правительства сира- 

‚даАнНиаго и благо цьтельнаго и. можеть пыть. только Нужно хиникаМЬ пре то - 
ловь и правительствамь жостокимъ нп кророжадаымь”“ Напротийъ, проф. Куки- 
дымъ пь сноемь „Ротествениомъ ИравЪ“, утвержлиетъ. что „каждый соглядатай 
есть прагъь общества. ибо онь наруиаетъ своболу частныхъ людей, которую 
граж:таие государетва ланинцать обязались совобунными силами“. (4. И, 1520 г. 
стр. $5}. —Ввутренняя страа ..кромь исполнения гребованй другихь начальетвъ“", 
говоритъ Песте.и», долина ловить $] гупниконъ, содержать караулы при тюрь- 
мах, пропожит, кололчиковъ и прё онь полагать, что для составлен такой 
острэжи на всею Россмю „булетъ достаточно“ 59.000 жандармов. 

1) См. далье главу УШ отновительно смертной казни НМестель разойелеи 
есь унвшемъ Дчтю-де-Гряеи, который стоячЪ зи еп сохранен (р. ТТИ таюь 
ие, как и Бенжамень Конетанъ (1 828 233) ио Даэтю де Траеи  донускаль 
гм: рувую казнь лишь за преступления. подрываюнЦя существова:Ие общества, 
Беня: Констань также иризнаналь возможиымь примьнять ©’ лишь въ очень 
РЬдкИихЬ случалхь. 

3, „Государственный ЗавЪтЪ”, но показаию Иестеля, быль продиктовань 
ниь Бестужену-ПГюмину, вброятно с цвлью пропаганлы; такъ извьетно, чте 
Бегтуженъ-Рюминъ пручилъ „Государственный Завьтъ* члену Общества Соедн- 
нениыхъ Сланянъ Пестову (ем. ния) 

1) Въ сохраниншейся, довольно ненеправной коши „Госу дарственнаго З:- 
врта“ (Г.А. 1 В, № 45, л.. 3—9 06.) слово „вЪче“ употребляется то въ сред- 
немъ родь, то въ женскомъ: „народная вБча“. 

“) Какъ мы видьли, „Русская Правда“ устававлянаеть двустененные вы- 
боры: повидимому подъ набран мъ народомъ и заЪсь разумвютея двуслепен- 
ные выборы (ср. ниже избран! злепонъ держаниой лумы). 

. 


( 
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става вфча пятая часть членовъ и замфняегся посредством НовыхъЪ 


выборовъ, ипричемъь донускается избраше того же лица. «Устройство . 
внутренняго порядка вфча принадлежить ему самому. Предефдатель вы-. 


бираегсл ежегодно изъ членовъ», заефдающихь послан годъ. Народ- 
ное вЪче составляеть одно цфлое и-на камеры не раздфляетея; въ немъ 
«обрЪтается» вся законодательная власть; кромв того оно объявлясть 
войну и заключаеть миръ, Законы «лавфтные» (т.е. конституцюнные) 
составляются инымь порядком, чъуь всЪ остальные; первые обпаро- 
дываютея и предлагаются «на сужаене всей Росс» '), слфдовательно 
въ этомъ случа примфияется референдумъ. Когда народное вфче нь 
‘аефдаеть, ти составляется временная коммие я». «Никто не можеть 
распустить народное нъче; оно представаяетъь волю БЪ государств, 
душу народа». 

‹Лержавная дума “) состоить изъ 5 членовъ, народомь выбрая- 
ныхЪ на пять фтъ». Было упомянуто, что по «Государственному 2а- 
вфту» члены думы выбираются «наролемь», а вь «Русской Правдф» 
сказано, что это производится двустепенными выборами. Оказывается 
что и выборъ «народомъ» членовь державной думы вь «Государствен- 
номъ ОавфтЬ» также означаеть двустененные выборы: «Каждая губер- 
НЯ» (т. е. каидое «окружное» собраше) предлагаетъ ежегодно канди- 
дата, и изъ числа этихь кандидатовъь народное вфче дфлаеть оконча- 
тельный выборъ членовь державной думы *). Ежегодно олинъ изъ чле- 
новъ думы выходить и замбняегся другимъ лицомъ, по выбору  нарол- 
наго вфча. Предобдателемь державной думы бываетъ члень ел, засф- 
даюпий послфднИь пятый годъ. «Державиая дума имфеть вею верховно- 
исполнительную власть, ведегь войну и производить переговоры, но не 
объявляеть войны и не заключаеть мира. Вс министерства и ве во- 
обще правительствуюния мЪъета состолть подь вфдометвомь и пачаль 
ствомъ державной думы» *) 


}) Белужевъ-Рюминь, излагая въ своемъ побалоши содержание „Русской 
Празды", говорить: ифроатво отерылиеь бы зиь конетитудиь, а особенно въ ко- 
ев В недостатки, то коль екои, бы они были зам ьчены, собрание законолатель- 
ное или сенатъ” (т. е. верховный соборуь) „долженетвовали солвать собрание ле 
пугатовъ нарочио Д 1Яя иеправления недостатковь. Совершивъ евое дъло, оное 
собран разрушалось“. Г.А ЕВ № 5%, л. 40. 

:, Влаеть исполнительная. 

‘у Ио французекой конетиту ции 1795 г. 5 членовь директоми назначаются 
совртомъ старьйнинь наль ениека десяти канлилатовъ, прелетавленныхь совЪ- 
гомь пятиеогь; состань лиребторие обновляется ежего но выходомъ ино жребию 
одного иаъ ея членовь (5$ 133, 185, 137). 

*) Когда Иестель чита-гь отрывки изъ „Русской Правлы“ Киселеву, по- 
слъднЙ замртиль ему, ЧТо оНЪъ „своему парни”, т. ©. „исполнительной влаети`, 
(державной лумь) „прелоставляеть уже слишкомъ много власти“. Вь ироектв, 
ноказаиномь Нестелемь Н. Муравьеву, онь полагалъ предоставить сенату „умь- 
рительную власть“. — Бестуженъ-Рюмниь, излагая вь свовмь показание содер- 
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Верховный соборъ состоитъ изь 120 членовь, называемыхь «боя- 
рами», «Бояре назначаются на вею жизнь и ие могуть участвовать ни 
нь законодательномь, ни въ иснолнительномь поряакв. Губерни назна- 
чаютъ кандилатовъ, а народное вЪче замфщаетъ упразлиившееся число 
бояръ. Иредсфлатель выбирается на годъ самиуъ соборомъ. Соборъ 
иметь верховно-блюстительную власть: народное вфче препровождаетъ 
къ нему на утверждее свои законы. Соборъ не разсуждаеть о сущ- 
ности предметовъ, но емотритЪ ва однф формы», чтобы во всемъ были 
соблюдены законы. Посл отрго утвержлешя законъ получаеть «свою 
лфйствительную силу, самъ же соборъ не дфйствуеть». Онъ назначаеть 
изъ свонхъ членовъ по одному генералъ-прокурору въ каждое мини- 
стерство (ириказный ') блюститель) и о’ одному генералъ-губернатору 
въ каждую область (областной! посадникъ *). «Генералъ-прокуроръ раз- 
сматривасть журналы палатъ министерства и утвержалаегь ихъ опреду- 
лентя, взирая на одну заКоННаеТь ни соблюдеше предлагаемаго порядка, 
но не входя въ суждене о сущности самаго содержа; безь ихъ утвер- 
ядешя не можеть исполнен послвдовать Они отвфчаютъ (2) *) ва 
свои дзйствя. Державная дума р\паеть, а верховный соборъ можеть 
чиновника отдать подъ судъ. Отданный подь судъ судится судебнымъ 
порядкомъ. Генералъ-губернаторь иубеть таковыя же обязанности въ 
отношеши волестныхъ правленй. Изъ сего явствуетъ, что соборъ улер- 
живаеть въ предфлахъ законности народное вЪче и державную думу, 
самь же не имфетъ никакого ЛЪйствя положительнаго: Главнокомандую- 
ие дЬйствующихь аруШ назначаются верховнымъ соборомъ. Онъ при- 
нимаетъ начальство надъ ар\фею, когда выступаеть за предфлы госу- 
дарства и слагаетъ (его), когда въ прелфлы вступаетъ». ° Внутри госу- 
дарства команловане армею, вЪроятно, зависитъ отъ державной думы. 





жаше „Русской Правды“, назылаеть исполнительную власть не „лержавною ду- 


мою“, а „иректориеки изъ 5 ч поЦовь и замЬчаеть при этомъ: „На ее общество, 





не сорлатиалось“. Оиъ говорить, Что директоя избиралась „собрантемъ законо- 
дательнымь, яво пре ставляющимъ нараль“, и ие упоманаетъ о томъ, что вы 
боры доляы были пронзви цитьея ии, числа капдидатовъ, предложенныхъ 
окружимми собранглми. Въ другомь поклааши Бестужевь - Рюминъ сообщаетъ 
сльдующее интересное св} тыйе: иИзифетно. что ‘Сфпорное Общество, въ осибен- 
ности 'Тургеневь, Никита Муравьемь и кн. Серги! Трубецкой веегда Нестелеву 
конститущю отвергали, съ иъкоторымн даже перемвнами, Серг5емъ” Муравьевымь 
и мною предложенными, внести Це соглашались, и при отъБаль Трубецкого 
изь Кева было положено между нами тремя; что онъ предложить Съперному 
(бществу, по введени временнаго иправленя, составить комитеть изъ 10 членовъ 
для сочинения конституции, м коей пошлютея“ Пенжамену Констанх, 
Датю-це-Граси. Бентаму и Гизо „Ва одобрен“. Г.А. ТВ № 396; л. 40, 67. 

:) Пестель называегь министерства „приказами“. 

7) Какъ мы знлемъ, и предиолагаль разлълить Росс!ю на 19 обла- 
стей по 5 округовъ въ каждой и В области. 

3) Туть пь коши „Госулдарственнаго ЗавЪта“ явная описка,—написан, 
„утверждаютъ“. | 
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Въ организащи верховной власти, болфе чфмъ гдф либо, обнару- 
жилось въ предположеняхь Шестеля вляше Дэтю-де-Траен, который 
также стоитъ за одну законодательную палату (стр. 155). Такъ какъ это 
ванне сыграло очень большую роль въ превращеши прежнихъ монар- 
хическихъ взгаядовъ Шеслтеля въ республиканске и такъ какъ онъ не 


успфаъ развить, какъ это едфлаль по многимъ другимъ вопросамъ, мо- 


тивовъ предлагаемаго имъ устрогства верховной власти, то я считаю 
необходимымъ привести разсуждене по этому предмету Дэтю-де-Траси, 
тъмь боле, что вмянИио идей этого французекаго ученаго подвергся не 
только Иестель, но и мнойе друйе члены Южнаго Общества '). 
«Совершенно необходимо», говорить Дотю-ле-Триси, «чтобы иепол- 
нительная власть не соередоточивалаеь въ олнъхь рукахъ. Рдинетвенное 
основан!е, которое приводили въ пользу противоположнаго миЪъня, со- 
стоить въ томъ, что одинь человъкъ болфе способенъ дфиствовать, чфуъ 
собране многихь людей. Это несправедливо. Необходимо единство въ 
волЬ, а не въ исполненш... Ифть монарха, у котораго не было бы и\- 
сколькихь миниестровъ. Вь дъасевительноети имь принадлежить ненол- 
нительная власть, а мовархь только изъявляеть желаше и часто низего 
не дълаеть.. законодательное собраше и совфть министровъ — воть 
истинное правительство Король только паразить, лишнее колесо въ ма- 
шинЪ, лишь увеличивающее трее и издержки. Онъ ви на что ве ву- 
женъ, кромЪ того, чтобы занимать, съ возможно меньшими неудобствами, 
мфето, пагубное для общественнаго спокойствя, которымъ каждый често- 
любець захотфль бы завладфть, если бы оно не ошло уже занято, такъ 
какь привыкли къ существованию короля... Несправедливо, повторяю. 
будто по свойетву исполнительной власти лучше, чтобы она паходилаеь 
в, рукахъ одного, а не въ собраши нфеколькихь лиць.. Рдинетво дьй- 
стыя можеть быть также создано большинетвомь иемногочисленнаго со- 
вьта, какъ и однимь лицомъ», Что касается скорости дфаствя, то 
она не всегда желательна. ‹Иеобходимо, чтобы дфла большого государ- 
слва, въ общем руководимыя законодательныхь корпусомъ, велись ели- 


М. ©. Орловъ въ евоемь показали о тайном обществь говоритъ: „кйнга 
резции Че 'Ггаву „Сопейниге зиг Гезри 4ез №95” была для нихъ высиею 
сгоненыю премудрости; уоиститу щя анстинекая казалаеь имь чрезвычайно тядс- 
кою для народа и соглаеованнов» съ польню ош аристоврации французевая 
харии была для нихъь не че иное, кавь лоскулить бумаги, оезполезный дая 
гриждань; но зато’ американесние федераигомь, гимваневтя пропешествя, неапо- 
литанекия рево Юя играли ПОЛЬШУ Роль во в ль ихьЬ разговорахь, Они, ва- 
алесы. отвергали силу обстоятельствь и постепенность дарованныхь правъ, а 
рувонодетвова цв идыою ЛолЬво х мозрительною Тео]иевь Не признаваюни и, НИ- 
ВАКИХ ИТРЬИБОВЪ ВЬ нокии иравовь и обычаевь пароциыхь“. Пестель Ии- 
пергь въ своихъ иназаняхь то Делю, то Деетю, самъ ие ангорь „Комментария 
на Духь Законигь Монтескье” риоморать первую часть своей фамилигсо словомъ 
ии (супряхыи, упорный» Что увазываеть на избранное мною произношению, 
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нообразно и согласно одинаковой системЪ. Этого нельзя ожидать отъ 
одного человЪка, ибо онъ скорфе можеть мфнять свои вагляды и прин-- 
цины, чЬмъ совЪгъ.., который, возобновляяеь но частямь, проникнуть 
неизуфинымъ направлещемъ».., 

Если глава исполнительной власти избирается на небольшое число 
лЬтъь, подчиненъ опредъленнымь правиламъ и не можетъ дЬйствовать 
безь соглася извфстныхъ лицъ, то конечно онъ становится безвредныхъ. 
Но тогда онъ въ сущности и не будеть единымъ правителемъ, соотвЪт- 
ствующимъ идеб о монархв, а только первымъ чиновникомъ свободнаго 
народа. Если же едьный правитель избирается на ограниченное время, 
но безъ указанныхь предосторожноетей и можетъ свободно распоряжаться 
войсками и деньгами, хотя и подъ руководствомъ законодательнаго кор- 
пуса, то положене его становится слишкомъ эначительнымь и возбуж- 
лаеть честолюбивыя стремленя; при этомъ выборы будутъ сопровождаться 
интригами и пасилями. Еще въ большей степени эте происходить при 
пожизненномь избранш, которое вызыветъ безпорядки и даже приводить 
къ распаденио государства, или правитель, избранный пожизненно, ста- 
вовится наелфлственнымъ, какь это было въ Голланди и во многихъ 
пругихъ странахъ. 

Переходя затфмъ къ наслвдетвенной монархш, авторъ ламЪфчаетъ, 
что считали бы безумнымь сдблать наслфдетвеннымъ обязанности кучера 
или повара, алвоката или доктора, обязавшись пользоваться услугами 
только этихъ лиц и ихъ паслфлниковъ по праву перевородства, будутъ 
ли это дти или дряхлые старики, сумасшедиие или слабоумные, манаки 
или подлецы, а между тфмъ считаютъ внолн\ естественнымъ повино- 
ватЁся государю, получившему власть такимъ порялкомъ. Трудно найти 
человфка, епособнаго управлять, который со временемъ не сдЪлалея бы 
нелостойнымь этого. Весьма возможно, что дЪти облеченнаго великою 
властью будуть дурно воспитаны; мало вфроятно, чтобы, если одинъ` изъ 
нихъ избфгнетъ вредныхъ вмянШ, это быль бы непреуфнно старший 
если бы это было и такъ, то его дфтетво, годы его неопытности, его 


`уваеченя подъ виянемъ страсти, его болфзни, его старость занимаютъ 


весьма значительную часть его жизни и дБлаютъ опаснымъ повиновене 
ему въ это время. Наслфлетвенная власть по природВ своей неограни- 
ченна и не поддастся ограничен. Власть, находящаяся въ рукахъ 
одного лица, стремится къ все большему ея усиленю. Наслфдственная 
монарх! я, чтобы укрЬииться, подавить власль народа. Дфло окончится 
или порабощенемъ народа, или надешемъ престола. Надфяться сохра- 
нить свободу при монархическомъ устройств значить желать двухъ 
вещей, взаимно одна другую исключающихъ. 

Изъ воъхъ этихъ разсужденй Дотю-де-Траси дЪлаетъь выводъ, что 
«исполнительная власть должна быть ввфрена совфту, составленному 


35* 


513 . ВАТЯНИ. ДЭТЮ-ДЕ-ТРАСИ, 


изъ немногихъ лиць, избранныхъ на времл, и постепенно обновляемому; 
ца законодательная власть должна быть предоставлена болЪе много- 
чисденному собранию, сос гоящему такде изъ избранныхь на опредфленное 
время, и обновляемому ежегодно по частямъ» (етр. 185—502). 

На основан! этихъ началь и устрфена законолательная и иенод- 
нительная власть въ «Государственномъ Зав г НПестеля. Дэтю-де-Траеи 
полагалъ, что законодательное собран не должно ни назначать, ни 
емцать, ни судить членовъ софта, которому ивфрена влаеть пенолни- 
тельная. Иестель иредлагаеть поручить цыборь ихь народному вЪчу, но 
только изь чиела кандидатовъ, избранных окружными собранями. 

Мыель о верховномъ соборъ, имфющемь ‹блюестительную власть», 
Пестель также заиметвоваль у Дагю-легГраси, который называетъ это 
учрежден «еогрз сопзегуатенг» и возлагаеть на вего слфдуюшя обя- 
занноети: 1). Производить повфрьу Ыб ронь членовь законодательнаго 


собран. 2) Принимать учаейе въ выборф совбта, имфющаго власть. 


исполнительную (согрх схбоШИ), или получая оть избирательныхъ со- 
бранш сииеокъ кандидатов, изь чиела Которыхь это охранительное го- 
браше производить выборъ, или, наоб)ротъ, посылая избирательнымь 
собранямъ списокь тьхъ линь, изь числа которыхь они могутъ сдфлать 
выборь. 3) Участвовать почти таким жф образомь въ назначены вер- 
ховныхь судей или подобныхь существующимь въ Америкв или, въ ка- 
чествь кассащоннаго судилища, какь 


во Франц. 1) Отрфшать отъ 
должности членов исполвительнаго совфга (согрз ехесцио по требовашю 





законодательнаго собраня. 5) Объяваять противорбчащими конститущи” 


и сабдовательно недфиствительными постановления законолательнаго со- 
браня или исполнительнаго совьга по гребовашю одного изъ НИхЬ и 
ио другимъ требованимь, допускаемымь конетитущею. 6) Объявлять (на 
основаны тЪхь ие требовиши или по желанию гражданъ, высказанному 
в, установленной формь), когда произойдеть пересмонруь конституцшиь и 
созывать соборъ (сопуейиой) спещально съ этою цфлью. «Ава послан 
дфин охранительнаго собрашя могли бы и даже должны бы прежде, 
чфмъ быть’ исполненными, подвергнуться одебреню народа, который по- 
становиль бы рышеше словами ди или Ньть ВЪ собрашяхъ первой сте- 
пени, или въ избирательныхь собраияхъ, или въ собраншяхъ, созван- 
ныхъ спешалено съ этою илью». 

хранительное собран (согрз сойзегу енг), по мнфию Дэтю-де- 
Траси, должно состолль иль пожизненныхь членовь, которые не могуть 
занимать никакого другого мЪфета, Зваще члена этого собран должно 
быть вознагражденемь дли лфхъ, кто иеполняль высомя должности. 
Члены охранительнаго собрашя должны быть въ первый разъ назна- 
чены соборомъь, составившимъ конститущю, охранеше которой будеть 
ему ввфрено, а затёмь замьщене ваканой должно производиться изби- 
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рательными собранями на основати кандилатскихь списковтъ, составлен- 
пыхъ въ законодательномь собраши и въ исполнительномъ совЪт%. 
[этю-де-Траси считаль чрезвычайно важнымъ это охранительное собран!е 
и полагалъ, что оно придасть прочность всему государственному зданию 
(стр. 208—208) '). 

Какъ ни нелико было вуяше Даэтю-де-Траси на Честеля, сравнене 
ихъ предположений показываетъь, что Пестель не механически заиуство- 
валь Мыели французсекаго ученаго, а перерабатываль усвоенныя имъ 
идеи. 

Въ сохранивмиихея отрывкахъ болфе ранняго труда Пестеля, иодъ 
заглашемь «Записки о тогударственномь правлени», устанавливаются 
правила лишь о нфкоторыхь изъ высшихъ административныхь учре- 
жлен—«госуларственныхь приказовъ» (министерствъ), а именно о го. 


суларственныхь приказахъ: 1) правосудя, 2) благочищя, 8) вибшяихь. 


сношений, 4) военныхъ силь и 5) морскихъ силъ. Были очевидно и 
друе приказы, или министерства, какъ это лено и изь того, что въ 
каждой области должно было быть 6 управъ: кромЪ управъ правосудя 
и Олагочиня, еще управы луховныхъ дЪлъ, просвъщеня, хозяйства и 
казначейства. 

`Изъ цоказаня \. И. Бестужена-Рюмина о содержании «Русской 
Правды» “) видно, что министерству предполагалось 19: 1) ви\шнихъ 
сношений, 2) фипансовъ, 9) промышаениости, 4) правосужя, 2) нолищи, 
и) просеиценя. 7} луховныхь дфлъ, К) «переводныхъ двлъ» (т. е. пере- 
холныхь мБроприят), 9) военныхь сухопутяыхъ силь н 19) морскихь 
силъ. «Министрь выЪинихь еношенш долженъ быть вс способы давать 
народамъ евронейскимь для введения у нихъ представительнаго правае- 
я; вь Азш: же онъ должеть былъ распространять просвъщене и по- 
отирять народы къ перемфнь правленя. Онъ также долженъ быль тре- 
бовать отъ пословь и прочихъ агентовь, чтобъ они сообщали ему вс\ 
ть сочинения и открыты, однимь словомъ, все то, ‘что можеть быть 
полезно народу или содфйствовать его просвфщентю, а отъ передавалъ 
бы это министру просвъщешя. «Также всф люди, чфмъ либо полезнымъ 
себя ознаменовавиие, должны быть. приглашены въ Россо. Для сего 
нредоставлялиеь имъ всевозможныя выгоды». Министр проен?ценя, 
кромв исполненя другихъ своихь обязанностей, должеть былъ учре- 
дить собран ученыхъ, которое изъ сообщениаго министромъ внЪшнихъ 


1} О Датю-де-Траси см. МунеЬ „Ра уе ое 63 тахлих 4е Резицё де Тгасу“. 
„Кеуце Чез 4еих МопЧез“. 1842, 1 ИНо: Слувоё, О. 4е Тгаеу. 1885 (этой книги 
я не могь получить); Реетей, 1.68 Меоохиез, Р. 1991 (Пикава говорить преиму- 
мостйенно о рилософекихъ взглядахъ Датю-де-Траеи); Моркиновъ, „Иеторля фи- 
леииурйт права“; Уичеринь, „Иеторя политич. учений“ т. У, М. 1 г. 

*) Гос. Арх. 1 В. №: 396, л. 41-43. 
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сношенй  извлекало бы все полезное для общества и насгавлало бы 
народъ. Сочиненя вефхъ знаменитыхъ писателей разныхъ народовъ 
должны быть переведены на русск языкь. Миниетръ правосудёя дол- 
женъ былъ постоянно соображать, соотвфтетвуютъ ли законы внравамъ, 
<не опередило ли ихъ просьфщене», не измфиилея ли образъ мыелей, 
и если ему покажетев нужнымъ какое либо! улучшен, то онъ предета- 
вляеть проектъ о немъ законодательной власти. Министръ духовныхъ 
дФлъ долженъ быть изъ духовнаго звана, Главная обязанность его 
состоитъь въ томъ, чтобы кроткими. мБрами склонять живущихъ въ 
Рос идолопоклонниковь къ принятию хриетанства. Онъ долженъ быль 
также посылать миссюнеровъ вь Азшю, но только людей самыхъ проевф- 
щенныхъ и способныхъ, чтобы они могли сообщать министерству свЪ- 
дън!я о степени образован, мыеляхъ и наклонностяхъ тёхъ народовъ, 
у которыхъ они будуть находиться. Миниетръ «переводныхъ дфаъ» 
долженъ быль главнымъ образомъ заботиться о томъ, чтобы переворотъ 
произошель какъ можно нечуветвительнфе для вофхъ тЬхь, кто прини- 
маль учасие въ прежнемъ иравлени, и вообще для дворянь '). Въ 
нему должны были обращаться съ просьбами и жалобами, а ‘также же- 
лаюцшие получить мЪета. Такъ-какь всё чиновники, пользующиеся арен- 
дами и другими выгодами, не должны были терять награды за оказан- 
ныя ими заслуги, то, если что либо должно было отойти отъ нихъ по 
новому учрежденю, министръ долженъ быль вытребовать соотвфтетвен- 
ное вознаграждене, чтобы никто не могь укорять въ неблагодарности 
‹правлене, стремящееся основаться на нравственности». Относительно 
мБетнаго управленя Бестужевъ-Рюминъ въ своемь показани сообщаетъ, 
что по проекту Шестеля «исполнительная власть въ областяхъ была 
поручена управамъ, назначеннымь директорею..., а въ тубермахъ и 
уфздахъ—управамъ, избраннвымъ народомъ». 

Таковы главнфйния черты политическихь идей Пестеля, этого ге- 
нальнаго общественнаго дфятеля, далеко опередившаго своихъ совре- 
менниковъ въ Росеш въ области политическихь и сощальныхь воззрф- 
нй. Казнь пати декабристовъ лишила Россю нфеколькихь выдающихся 
людей, а ссылка по постановлено  верховнаго уголовнаго и военныхъ 
судовъ и административно по волф Николая | удалила съ арены обще- 
ственной дфятельности множество способныхъ людей. Понятно, что ноелЪ 
того правительство было окружено такими ничтожествами, какъ 1ева- 
шевъ, Чернышевъ, Бенкеадорфь и друйе, и единственному способному 
человфку, П. Д. Киселеву, многому научившемуся у Иестеля, почти ни- 
чего не удалось сдфлать даже для подготовки паденя крфлостного права. 

1) Мы видБли, что Иестель при окончательной переработкь „Русской 


Правды” измфиилъ вь демокралическомъ смыелЪ предипя свои предположения 
относительно дворянства и проектироваль полное его уничтожен». 


й 
Н 








ОБЩЕСТВО СОЕЛИНЕНИЫХЬ СЛАВЯНЪ, 551 


Гибель на висфлиц8 пятерыхъ декабристовъ и позднъйшихь револющю- 
неровъ служить лучшимт, доказательством необходимости отуВны смерт- 
пой казни, чего, какъ мы видФли, требоваль и Пестель.-—«2ачЪмъ вамъ 
револющя?» — сказалу имп. Николай завалишину,—«я самъ вамъ рево- 
лющя»: я самъ сдфлаю все, чего вы стремитесь достигнуть револющею» ТИ 
Но русское общество слышало отъ его предшествепника много хорошихъ 
словъ, притом сказанныхь не Нледин® съ узникомъ, а публично, и не 
дождалось исполнена этихь обфщанИ. Естественно, что интеллигентная 
молодежь, возуущенная всфмъ, что творилось въ Росси, рЬшилаеь рево- 
люпюннымЪ путемъ добиться того, что самодержав!е отказывалось дать 
добровольно даже нослв исчальнаго конца правленя имп. Павла, 

Пестель въ отличе оть Н. Муравьева, проникнутаго симпатею къ 
федеративному строю, былъ защитникомъ, по приуфру французской 
конститущи 1795 г., утрежаеня республики «единой и нераздфльной», 
съ выдфленемъ только Польши въ самостоятельную, но соединенную съ 
Россей союзомъ республику: это былъ бы союзъ двухъ братскихъ на- 
родовъ, возрожденныхъ къ новой жизни политическою свободою. Напро- 
тивъ Общество Соединенныхъь Славянъ делало охватить въ одномъ 
союзф вс славянске народы. 

Основателемъ этого общества быль подпоручикъ 8-ой артиллерй- 
кой бригады, Петрь Иван. Борисовъ 3-ой. Онъ воспитывался въ дом 
отца, въ 1816 г. вступилъь на службу юнкеромъ и много занималея ма- 
‚тематикою и военными науками, по послб ироизводетва въ офицеры 
«совершенно предалея» изученю естественной исторш, философии «мо- 
рали». Одно время онь стоялъ со своею ротою въ имфнйи богатаго 
польскаго помфщика, у котораго была хорошая библютека. ЗдЪсь Бо- 
рисовъ прочелъ, Вольтера, Гельвецы, Гольбаха и нфкоторыхъ другихъ 
писателей ХУШ вЪфка и проникся свободомыслемь въ релипозномъ от- 
ношении *). Большое значене въ его жизни имфло знакомство съ клас- 
сическою лревностью. По его собственному свидфтельству, изучене гре- 
ческой и римской истори! и чтене жизнеописанй Плутарха и Корнеля 
Непота возбудили въ немъ съ дфтства «любовь къ вольности и народо- 
держаню»: а поддерживали ес жестокости командировъ относительно 
ихъ подчиненныхъ, а Также насилия и угнетеня, которымь помфиики 
подвергали ‘своихъ крестьянъ. ИИ говорить, что онъ былъ «ослп- 
ленъ любовью къ демократи и. свободв»... «Общее благо есть верхов- 
ный законъ— воть максима, которая была основанемъ и моей религи, 
и моей нравственности». 

Руководясь этими высокими ИН ни находясь въ 1818 г. 


') -Заииски декабриста Д. И. Завалииина“. Мюнхенъ, 1904 г. т. 1. стр. 255 
2) „узапиеки И. Д. алии, М. 1905 г., етр. 158. 
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по службВ въ одномъ мБетечкЪ Подгавекой туб., онъ задумалъ основать 
`айное общество, цфлью котораго были правила «нитагоровой секты, 
усовершенствоваше себя въ наукахъ, художествахь и добродфтели, лю- 
бовь и дружба». Затфмъ къ прежней цбали были присоединены «усовер- 
шенетвован!е нправетвенноеги и очищеше религш» оть предразеудковт, 
3 также «основане изьбегной республики философа Платова». Такъ 
устроено было общество «Друзей Природы», которое просуществовало 
недолго. Въ 1527 г. Борисовь, при учаейи брата и полака Люблия- 
скаго, основываерь общество съ цфа объединешя славянекихъ пле- 
мень. Мысль Ц. И. Борисова состояла нь томь, чтобы учредить «феде 
ративный союзь славанскихь покольны, нодооный греческому, но го- 
раз его совершенаве». Онь предиолаталь такие предложить членамъ, 
имфиониакь кресльяйъ, дозволить имъ выкупиться на волю, а ненуфю- 
щимь крыиостныхь вносить ифкоторую сумму на выкушь людей у тЬхъ 
гоенорь, которые худо съ ними обращаются,. и отпускать ихъ на волю. 
ПЪцоторые. изь чаеновъ общества уже согласилиеь на это предло- 
жеше 

П. И. Бориеовъ составить «Катихизиеь соедивенныхъ славянъ» 
ны «Нлагвениое обцане», которые были переведены Люблинскимь на 
польск дзыкь. Отмыимъ иЪкоторыл правила катехизиса: «Не же- 
лай имьгь раба, когда самъ быть рабомь не хочешь... Будешь терпфть 
воБ въроисповьшиия и обычаи другихь народовъ... Будешь стараться 
разрушить всф предразсудки, а наиболфе ло разности состоянй касаю- 
пиеса... Унотреоншь дай свое орудие, если того нужда будетъ требо- 
вать, на защиту невинности... Ты еси славянань и на землф твоей ири 
берегахь морей, ее опружающихь, построишь 4 флота: Черный, Бфаый, 
1аамалекй и Шедовитый, а въ срединв оныхъ воздвиенешь городъ и 
въ немь озшню проевыщеня, и своимь могуществом `на трон иоса- 
дишь. Отауда будешь получать для себя правосуде и ему повиуоваться 
обялашь.. Въ портахь твоихъ, славанииь, булегь цвфели торговая и 
морекая сила, а мь городь, посреди земли лвоей, справедливость. для 
тебя обитать станеть. Желаешь имфуь се? Соодиниеь есь твоими брать. 
ами, оть которыхь невъжеетво твоихъ предковъ отдалило тебд. Желаешь 
вое это имфть? Будешь жертвовать десятою частью твоихь доходовъ Го- 
довыхъ и будешь обитать въ сердцахъ друзей твоихъ». 

Члены Общества Соелиненныхь  Славянъ присягали на меч® вза- 
имно любить другь друга. Вь «Клатвенномь оббщани, составленномъ 
Борисонымъ, между прочим сказано: «ироиду тысячи смертей, тысячи 
преиятстьй, Иройду и носвящу посльднй вздохь евободз и братскому 
союзу благородныхь славанъ. Кели же нарушу сю клатву, то... пусть 
се орудие обратится остремь въ сердце мое и наполнить оное адевими 
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мученяуи, пусть минута жизни моей, вредная для уоихъ друзей, будетъ 
послфднею»... !). 

Другой членъ общества Соединенныхъ Славянъ, Горбачевскй, со- 
общаетъ въ своихъ запискахъ черты, дополияюния свфдфния. приведен- 
ныя изъ дбла о`П. И. Борисовф. Это общество, по словамъ Горбачев- 
скаго, «им$ло главною пфлью освобождение всЪзхъ славянскихъ илемень 
оть самовластя, уничтожене существующей межлу нфкоторыми изъ 
нихь пащюнальной ненависти и соединен всфхъ обитаехыхъ ими 3е- 
мель федеративнымь союзомъ. Предполагалось съ точностью опредфлить 
гракицы каждаго государства, ввести у всфхъ народовтъ- форму демокра- 
тическаго представительнаго правлешя, составить конгресеъ для уира- 
вленя дЪлами союза и дли изуфненя, въ случа надобности, общихъ 
горенныхъ законовт, предоставляя каждому тосударетву заняться внут- 
реннимъ устройствомъ и быть независимымь въ составленйг частныхъ 
евоихь узаконений... *) Славянсый союзъ», продолжаеть Горбачевекй, 
-носиль въ себ отнечатокъ какой то воинственности. Страшная клатва, 
обязывающая членовъ» общества ‹посвящать веф мысли, веф дбйетвя 
благу п свободь своихъ елиноплеменниковъ и жертвовать всею жизнью 
для лостиженя сей цфли, произносилась на оружи; оть однихъ своихъ 
друзей, огь-одного оруяйя славяне ожидали исполнешя своихъ желание 
мысль, что свобода иокунаегся не слезами, не золотомъ, но кровью, была 
вкоренена въ ихь сердцахь, и слова знаменитаго республикавца, ска- 
завшаго: «обнаживии мечь ирдтивъ своего государя, должно отбросить 
ножны сколь возможно далфе», |‘ долженетвовали служить руководством 
ихЪ будущаго поведеня» *). | 

Извфетно, чго общество, Соединенных, Славянъ, ири поеролствЪ 
Бестужева Рюмина, присоединилось въ сентябрь 1325 г. къ Южному 
обществу, ве главЪ котораго слоялъ Нестель. Бестужевъь-Рюминъ у0%- 
диль членовъ общества Соедипенныхь Славянъ, что ихъ цфль — сое- 
динене везхъ славянскихь племенъ въ ‘федеращю республикъ — неудо- 
боосуществима, и что русск должны стремиться только къ тому, чтобы 
«на твердыхь посгановленяхъ основать свободу» въ своемъ отечеств$, 
чего молию достигнуть Ни силою. Но дабы избфжать крово- 
пролитйя, подобнаго французской револющи, нужно предварительно при- 
готовить хорошую конститушю.| чтобы, «разрушивъ существующий поря- 





П, И. Борисовъ пользовался, во время жизни лекабристовъ въ ЧитВ, „почти без- 
граничною довЪъренностью“. „Запирки И. Д. Якушкина“, стр. 158. 

:).По свидьтельству декабриста барона Розена, ин З-угольной печати об- 
щества Соединенных Славяиъ были обозначены 8 колънъ славяискаго пле- 
`мени: русеме. сербы-хорваты, болгары, чехи, словаки, лужичане, словинцы и 
поляки» всего до 99 миллюнонъ. Оравн. „Донее. Сльд. Комм“, 46. | 

„Русск. Арх." 1882 г. т. |, 443—445. 


') Гое. Арх. [В № 4381. ыы членовь Общества Соедниеиныхъ Славянъ 
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докъ вещей, немедленно замфнить его лучшимъ». Онъ сообщилъ членамь 
общества Соединенныхъ Славянъ, что въ Южномъ обществ® конститушя 
уже составлена, вручилъь Шестову «Государственный савфть» Цестеля, 
какъ основныя правила этой конституции, и предложиль, если они хо- 
тять «промфнять цфль невозможную на истинно для Росси полезную», 
присоединиться къ Южному обществу. Члены общества Соединенныхъ 


Славянъ приняли это предложене '). 


') „Госуд. Арх.’ 1 В № 896, л. 142. 


ы 








ГЛАВА УПЕ. 
Судебная реформа. 


Члены Тайнаго Общества въ своихъ предиоложентяхъ относительно 
преобразованйя существующато строя останавливались почти на всЪхъЪ 
явленяхъ русской жизни: они задумывались надъ тфмъЪ, какь ‘нужно 
реформировать высшую и мфстную администрацию, судопроизводство, 
улучшить тюрьмы, ограничить тфлесныя наказаня, устроить болфе пра- 
вильно государственное хозяйство. Они разсматривали, что нужно сдф- 
лать для совершеннаго уничтоженя сословнаго строя или для измфне- 
вя положеня отдфльныхъ сословй и, прежде всего, для уничтожения 
крЬпостного права; они стремились къ установлению свободы совъети 
или, по крайней мЪрЪ, вЪротерпимости, къ введеню свободы печати. 
Они требовали уничтожения военныхъ поселенй, полнаго преобразованя 
нашего военнаго строя и особенно сокращеня срока службы солдатъ. 
Ознакомивиисв съ проектами конститущй и набросками. конетитущон- 
наго характера и переходя къ требованямъ частныхъ преобразован, 
мы начнемъ съ предположенй относительно преобразованя судопроия- 
водства, 

Надъь вопросомъ о необходимости введения гласнаго судопроизнод- 
ства и суда присяжныхъ боле веЪхъ другихъ членовъ Тайнаго бще- 
ства размышляли Н. И. Тургенеръ, который еще въ московскомъ уни- 
верситет слушалъь лекщи по «геори права» извфетнаго профессора 
Цв$таена '), и Никита Мих. Муравьевъ. Тургеневъ сталь задаваться 
этими вопросами, какъ видно изъ его дневника, еще до вступленя въ 
общество *). 

Въ 1816 г., задумываясь. надъ изданемъ сочиненя по уголовному 
праву, для котораго онъ воспользовался своими записями лекц по 

') М. Л. Вишиицер». „Геттингенске годы Н. И. Тургенева*. „Минувшю 


годы“ 1908 г. №№ 2—6, стр. 220—922. 

?) Напомню, что, еще въ самомъ начал ХХ в., А. Н. Радищевъ считалъ 
необходимыми пведен глаенаго судопроизводства и суда присяжныхь и совер- 
шенное уничтожен пристрастныхъ допросовъ; онъ утверждалъ также, что 
веВ состоян!я. равны перелъ закономъ, и потому тфлесныя наказан должно 
отм НИТЬ. 


( 


\ 
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уголовному праву талантливаго геттингенскаго профессора Гбде '), онъ 
высказываеть предположене о томъ, чтобы въ предисломи къ нему 
представить «пользу и необходимость» суда присяжныхь *). Въ этомъ 
же или сльдующемь году онъ останавливаетея ва мнфыи Паганеля, 
автора книги о французекой револющи *), о необходимости не только 
суда присяжныхь, но и смирныхъ судей». Въ февраль 1519 г. онъ 
возражаетъ въ своемъ дневниеЪ на мнфн!е о судб прислаиыхь извъет- 
наго защитника сгараго режима Бональда въ его книгь о произведены 
г-жи Сталь *). Утверждая «что дшу не есть услове свободы, Бопальдъ 
говорить, что какая ВЪ томъ свобода: осуждать себё подобныхь? Мы 
памЬримь», продолжаетгь Тургенень, «что это не ираво, а обязанвость 
для судящихь, но право дла нодеудимаго и признакъ, усломе его сво- 
болы». Вь 15319 г. (Т августа) онъ нишегь въ дневникь: < [овольно въ 
пользу учрежденя прислжныхь сдблать одно замфчаню, предъ. кото- 
рымъ В } Бривотолеи доджны ОеВмолв‹ тВОвтЬ; довольно сказать, что съ 
ГЬхъ перь, какъ Ангмя изелаждается блатудфтодьнымь учреждещемъь 
присяжныхъ, ни одинь невийный не былъ приговорен судомъ ихъь къ 
наказанию -(;). А о вь тЬхЪ тоеударетвахъ, ИдЪ мергвыя слова закона, 
г! окаменьлыя сердца судей изрекаютъ ириговорь подсудимыхь!.,» 
(5). Въ сентяор$ слфдующаго года  лоде начинаеть, какъ видно 
иль дневники, писать сочиневе о судЪ присяжныхь, къ сожальню не 
охранившееся. Такъ, напримёръ, 22 сентйбря онъ отмЪчаетъ, что 
окончилъ вторую главу «о слбдегии» и недоволень ею. Далфе онъ пи- 


иетЪ о томъ, какъ присяжиые проновосятъ| свой приговоръь, въ 4-й” 


главь, по его словамь, «самой существеннойя, говоритъ «о маломъ судЪ 
присяжных» ‘ри о судейекомь сосдови водбще; шестая глава была 
посвящена вопросу © единоглаеномь рЬшение ‘ присяжныхъ. Въ начал 
декабря онъ пишеть 7-ю главу «объ отвфтетвенности» “) и при этомъ 


и См. Га Казае её вез Киззез |, 54, 389-— М), 

. =) На Тургенева могли вь этомь случаь повфиягь н бесьды со Штейномъ, 

требовавшимъ кути присяжиыхъ, пуоличноети судопронзводетва и смрщеня 

судей толь:о по суду Гейтани. Ргефетг уот и Мо. у 

) „Пэза Вытогние её спцие заг а техонифо Чгайсазе, эе5 сашзез её зез 

Тези а раг М...” (Рачапей : 

Гоним. Оъзсегхайоня зиг Гоцугаие Че пы [а Багойне 4е мае зуапё роцг 

ине: СопяЧегаЦойз зи’ 163 рмасраих суспешеиз Че |а тсуошаой Капезе. 

Р. 1515 й 

°) Большой суль присажныхл» въ Англ рефалуь вопроеъ о предан суду 

(см. Миттермайерь „Уголовное судопроизаолетьо Нъ Англ, Шотлании и Аме- 

рикь*, М. 1564 г. стр. ЗИ и ел.) малый судъ приряжныхь произиюсиль едино- 

гласный приговорь о виновности или повинности | подеудимаго, Ср, Фойниций, 

„Куреъ уголов. судопр.", т. 1, изь, 3, Сиб, 1596 г, | тр. 29—30; „Обь устройетвь 

судовъ и сузопроизводстьь вь Ане”. „Духъь| Шурваловь" 1519 г, ки, 12, 
стр. 82—40, 14—94. ь 


‘) Лолжны были быть еще главы о навазаняхь, о гласности судопройз- 





| 


| 








В 
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замфчаетъ: «мысль о цензурв отнимаетъ лухъ писать» и «заставляеть 
не торопиться» '). Въ маЪ 1821 г. Тургеневъь отмЪчаеть: «продолжаю 
заниматься моимъ жюри» (т. е. трудомъ о судф присяжныхъ); въ ковцЪ 
августа онъ. пишетъ: «въ предиелови къ моему жюри надобно сказать 
объ учености нЪмцевъ, о усиъхахъ ихъ въ теор! законодательства во- 
обще. Въ философни права уголовнаго они далфе другихъ народовъ», 
которымъ «даже неизвфотна философия нфмцевъ». 

Въ перепиекв Н. Тургенева съ братомъ СергБемь находимъ еще 
нЪкоторыя подробности объ этомь труд и указашя на то, что имъ 
было прочитано по этому предмету. Въ письмь отъь 1 ноября 1820 г. онъ 
тороритъ, что «охоту писать о жюри» выдвало вь вемъ сочинене Фил- 
липса, переведенное на французскй языкъ извъетнымъ юристомь Ш. Кон- 
томъ “): «законоискуеники, въ особенности нфмецке», продолжаеть Тур- 
теневъ, «возстають противъь жюри. Ифуцы говорять, что имъ не нужию 
ни взаимное обучен, ни жюри, потому что у нихъ первоначальное 
учене и сулопроизволетво хорошо». Съ первымъ онъ. соглашается, отно- 
сительно послфднято выражаеть сомнфню. «Впрочемь, вообще новыл 
политическья идеи», приоавляетъ И. И., «еще не вкоренилиеь въ Гер- 
манш>. Въ письмВ оть 30 ноября Тургеневъ сообщаетъ, что думаетъ 
посвятить свою книгу польскому сейму свъ изъявленю желаня», чтобы 
судъ присяжных былъ у нихъ принятъ. 

Этоть трудь Н. И. Тургенева о сулф присяжныхъ не сохранился, 
но основные принципы ето изложены автором въ ето книтгВ Гл. Визе 
©! 1е; Нисзек 3). Онъ предлагаетъь примфнять судъ присяжныхъ не только 


водетва и коееие „о русекомъ жюри“, что найдется „въ КарамаинЪ, въ Судеб- 
Вик и проч... 

1) А. И. Тургеневь пъ письмЪ къ кн. Вялемскому отъ 6 октября 1820 г 
также говоритъ по пово ту работы брата о присяжныхъ: „при мысли о цензурь 
таланту, мерзнетъ, уму трено и лушно.. Олинъ цензоръ глаено объявилъ: ва! 
рго Пехе уойииаз“ (пусть закономь будетъь наша воля). „Остафьсвеюй Архиву. 
князей Вяземекихь“ 11, 84. ср. 51. р 

2) №. Г/Нирх. Оез роцуотз её Че$ о5ИхаНопз Чез ]игуя, игадии 4е ап] 
раг СВ. Сопие (англией подлинникъ этой книги вышел въ свътъ въ 1511 г.). 
Нъкоторыя подробности Туртеневъ заиметвоваль илъ двухъ сочиненй Сойм, изъ 


‘которыхъ послвлнее „илодъ сего пребывашя въ Англии“. Тутъ Тургеневъ разу- 


мЪеть книгу Соми „Ре РаЧтнизи‘а оп 4е [а ]лазНее стиишеЦе ей Апеетге © 
Че Геври Чи бочусгпетейь аор]а18“, Р. 1820 г. Ранье же вышелиюее сочинеше 
того же автора— „Койехют$ 5иг Ретаф асе! де Лигу, Че Па №еме ту аеНе с 
Чев ргзоп8“. Тургеневъ говоритъ въ письмЪ къ брату оть 1 ноября, что авторъ, 
„кажется человькъ не дальн, ко благонамьренный и безпристрастный“. Од- 
нако, 30 ноября 1820 г. онъ пишетъ: „Сойч вздоръ такъ, какъ и проче фран- 
пузы“. 

3) 1347 г. ВгихеНев, И, 281--242. Это видио, какъ изъ собетвеннаго изло- 
жения Тургенева, такъ и изь сльлующаго свидЬтельства декабриста Волкон- 
скаго: „Въ предварительныхъ уставахъ разныя части управленя были розданы 
лля обработки разнымъ лицамъ..; судопроиаводетвенная и финансовая части 
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въ уголовныхъ, но и въ гражданекихъ дблахъ; въ полезности послдней 
мфры его убЪждаеть примфръ Шотландии, гдё введене суда присяж 
ныхъ въ гражданское судопроизводетво «недавно» (съ 1515 г.) было 
принято какъ важная прогрессивная мфра. Онъ считать необходимымъ, 
чтобы присяжными могло быть возможно большее число лицъ, особенно, 
чтобы эту обязанность несли лица, состояиия на гражданской служоб, 
и чтобы отъ нея были изъяты только духовенство, военные и судьи. 
Въ угольвныхъ дБлахъ Тургеневь устанавливаеть правило, что каждый 
имБеть право быть судимымъ равными се0ф, членами своего сослоня, 
однако, готовъ допустить, чтобы лица высшихъ классовъ участвовали 
въ рёшенши дЬлЪ, гдф подеудимыми являлись лица изъ низшихъ клас- 
совъ, и соглашается н на то, чтобы только было опредфлено различе 
между платащими подушную подать и изоавленными отъ нея. Онъ пред- 
лагалъ ввести судъ прислаинихъ лишь въ граждансюе и уголовные суды 
второй степени (въ губернекихь городахъ). Предебаатели и члены иа- 
лать угэловнаго и гражданскаго суда должны были только подготовлать 
дъла для рышеня присяжныхт, а въ уголовныхь дфаахъ Тургеневъ 
готовъ быль предоставить имъ и составлене обвинительнаго акта. Для 
сужденя по тражданекимь дьламъ онъ считалъ необходимыми особыхъ 
присяжныхъ, обладавицихь сиещальными. знашями. Триоуналы первой 
инстанщи въ уфэдныхь городахъ должны были вёлать только наруше- 
ния полицелсвихъ правилъ; кромф того, имь предполагалось поручить 
сТфастыя по уголовнымъ дфламь, которыя тогда были возложены на 
такъ называемый земскШ судъ, состоявиий подь предефдательствомъ 
исправника. Присяжные должны были засфдать только въ послбдни 
мфеяцъ каждой четверти года. Тургеневъ считаль необходимымъ, чтобы 
они выносили единогласное рфшеше, но, по крайнеи мфрф на первое 
время, по примбру французскаго судопроизволетна, допускаль, что, если- 
бы въ течение сутокь они не пришли къ соглашеню, то дфло могло бы 
быть рышено большинством, голосовъ или при учаетие судьи '). 

Уголовное судопроизводетво должно было быть исключительно 
устное, а въ гражданскомъ могло быть допущено чтеше документовъ и 
записокъ. Адвокаты и прокуроры составляюгъ, по его мафЪню, необхо- 
димую принадлежность судопроизводства. Онь допускалъ, чтобы высшая 
инстанция (еенатъ) только кассировала приговоры суда присяжныхъ, 
бы воручены Тургеневу... Труды Тургенева не попались вь руки правитель- 
ству, но не скрою, что весе, что печатно высказано имЪ и финансахь и суи- 
производетьь лля Росои во время его бкамитежнаго пребывая въ чужихь 
краяхь, есть сводъ того. что имъ приготовлено было для прамъненгя при пере- 
пороть, имь и нами замынляемомь для Россш, и это я завбряю совфетью”. 
„оаниени С. Г. Волконекаго*. 1901, стр. 422, 433. 

') Тургеневъ предлагалъ, чтобы при рыьшени дьль суломъ съ орисяж- 


ными пыль о шииь судья, такь какъ онь пулеть боле чувствовать всю отвЪт- 
ственность своей иниЖности, 
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по не произносила бы сама окончательныхъ приговоровъ. Такимъ обра- 
зомъ, оставляя по его словамъ, «скелетъ» прежнихь учрежден, Турге- 
невъ старалея вдохнуть въ него новую жизнь. Но большимъ нововведо- 
емъ онъ считалъ установленю гласности судопроизводства во всфхъ 
судебныхъ утрежленяхъ, 

Въ своихъ воспоминаняхъ Н. Тургеневъ говорить: «Я разсчиты- 
валь напечатать въ предноложенномъ мною журналф') много статей 
объ уголовномъ судопроизводствв и объ учреждени суда присяжныхъ». 
Упомянувъ о томъ, что этоть послфдн трудъ былъ «почти оконченъ», 
Тургеневъ продолжаеть: «Я хотфль также изложить велик!я и безчис- 
ленныя неудобства письменнаго судопроизводства и показать настоя 
тельную необходимость принять въ русскихъ судахь устное производ- 
ство. Для статей, приготовленныхъ по атому предмету, я особенно вос- 
пользовалея трудами знаменитаго профессора Миттермайера, который, 
по моему мньню, такъ хорошо зналь и оцфнилъ два способа судопро- 
изводства—французеюй и нЪмецк—и который съ истинною научно- 
стью соединяетъь совершенную ясность изложеня» *). 

Въ т5хь же воспоминаняхъ (1, 122) Тургеневъ свидфтельствуетъ, 
что, продолжая работу о судб присяжныхъ *), онЪ задумалъ изложить 
теорйю уголовнаго судопроизводства, «развивъ основныя. начала и пра- 
вила, которыхъ... необходимо всегда держаться при слВдстви. Я ста- 
рался, говоря объ иностранномъ законодательств$ по этому предмету, 
показать русскому читателю мноме и крайне важные недостатки нашего 
законодательства въ этомъ отчошены. Я намбревался, когда этотъ трудъ 
будетъ оконченъ, составить уставъ уголовнаго судопроизводства, какъ 
уже отчасти составилъ проектъ торговаго уложеня. Это была мечта, мысль 
объ осуществлени которой постоянна занимало меня. Всф мои занятия 
были направлены съ тфхтЪ поръ къ этой пфли. Судьба не дозволила мнЪ 
довести до конца ни одинь изъ атихъ трудовъ. Чтобы лучше ознакомиться 
съ вопросомъ, какъ о судБ присяжныхъ, такъ и вообще объ уголовномъ 
судопроизведствв, я задался мыслю изучить ихъ въ Англши. Простыя 
формы авглийскаго судопроизводства казались мнз болфе подходящими 
къ Росеш, чфмь французскя, боле правильныя (?), но болфе сложныя 
и требуюпия боле образованныхъ судебныхъ слфдователей». Съ этою 
‚ цбалью Тургеневъ сталъ даже хлопотать о мёстВ генеральнаго консула 
въ Лондон}, но получить его ему не удалось. 

Другой свой трудъ о судопроизводств$ Тургеневъ сообщилъ Спе- 
ранскому и Мордвинову *). Этоть трудъ, носяпИй заглаве «Мысли о 

1) См. о немъ выше, гл. М, стр. 439—442. 

3) Га Кизче её 1е$ Коззов 1, \1— 85. 

*) На собрании членовъ Сфвернаго Тайнаго Общества въ 1322 г., въ квар- 


тир!; И. И. Пущина, Тургеневъ изялея нанписать проекть о судь присяжныхь. 
*) Тургенень записалъ въ дневникь 20 октября 1821 года: „Сегодня, чи- 
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возможныхъ исправаеняхь россШекаго судопроизводетва» '), дошедь до 
насъ *). Сохранилось и черновое нисьмо, съ которымъ автор обратился 
къ Сперанекому. Онъ говорить въ, немъ, что въ занлияхъ «По части 
судопроизводства» находить «боле пищи для души», чфмъ въ заня- 
ияхь но службЬ вь миниетерстьё финанеовъ, такъ какъ финанеы «во 
°всей вроив на практикб не согласны съ теорей», которую онъ ечи- 
таегь справедливою и изученио которой «посвятиль лучиие годы жизни». 
Тургеневь занвляеть, что имъ «всегда одна главная идея владъеть: 
приспособлене, по возможности, веего хорошато, всего полезваго, всего 
благодьтельнаго къ польз Росаи». Сравнене иравосудя въ ивостран- 
ныхь государетвихь съ нашимь вызываеть въ немь «глубокое сокру- 
мен». Юго утфнаеть только надежда на возможность улучшешя, такъ 
какь преобразован судопроизводства нигдЪ не встрчало затруднений. 
‹Сколько сираведливыхъ и несправедливыхь упрековъ раздавалось вь 
ЕвропЪ относительно ноелфдетьи револющи фрайцузекой, но никогда и 
никому не приходило въ голову порицать вкеден® гласности въ судо- 
производетьв, учреждеше присяжныхъ», высшаго «ревизюннаго» суда 
(соиг Че саззайол 3). 

Въ своемь разеуждеши *) Туртгеневь говорить о «еловесномь про- 
изводетвь лЪль, гласности судопроизводства, отдфлени и незавиенмости 
части судной оть правительственной, устройетвь судовъ, адвокатовъ и 
стрянчихъ». Но, прежде чфмь перейти къ этимъ вопроеамъ, онъ указываетъ 
на различие двухъ системъ уголовнаго процесса— нфмецкой, основанной 
на вынужденш отъ нодсудимаго признашя въ винЪ, и французекой, стре- 
мящейся къ уличению обвиняемаго свидфтельскими показашями и осво- 


1 


тая въ Митермайерь объ устройетвь сулной части въ различныхъ государ- 
ствахь, ий почунетвоваль какое-то енленое желание написать иъкоторыя Чезннема 
для Роса вь семь отноинийи. Сперанский мыь пришел на мысль, имиь взду- 
малось сльлать это вы въ видь письма кь нему, такъ. о шаго-же, чтобы 
изь письма веерла модно было едълать разеуждени”. 19 ноября "Гурген въ за- 
мьчаеть: „Не знаю, медегь-ли поправиться ей разеуж ен кому-либо. Понятя 
мои в гудоироизво лев вообще очень ограничены, ибо я мало знакомь съеныь 
предметомь”, 

1) Заглаве это нБокольво измвнено карандашомъ: „Мысли о иъкоторыхЪ 
исправлешяхь росешекаго судопрой ьодетва, возможныхъ даже и вь т переш- 
немъ состояние онаго”. 

1) См. Тургеневекй Архивь, въ отд. рукой. библ. Академии наукъ, № 192, 

3) "Гургеневъ извиняется за длинное ветуилене къ письму: „Привыкнувъ 
излагать", — говоритъ онъЪ, — мысли мои вь разеуи: ияхь или диссертащяхъ, 
назначаемыхь для чтешя публики, остающихся, однако-д:е, всегда въ моемь 
портфель, я не имвю довольно искусства, чтобы въ письмь къ человЪку при 
спъщениому избьгиуть того, чт» необходимо только для массы читалелей... Еели 
хогать избавиться отъ повтореня вебБхъ, тавь называемыхъ, иощайныхь истииъ, 
т) надобию рЬшиться привести ихъ въ исполиени-”, 

4) Начало его сохранилось въ 1вухъ редакщяхъ— сокращенной и боле 
обширный. 
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ванной на внутреннемъ убЪжденш произносящаго приговор, и замЪ- 
чаетъ, что наше судопроизводство гораздо ближе къ иЪмецкой системъ, 
нежели къ французской. ТургеневЪ возмущается увфщантемъ священ- 
ника донрашиваемому, этимъ, по его выраженю, старанемъ сдфлать 
Бога ‹«участникомъ въ человфческой несираведливости». Далфе онъ ука- 
зываеть на то, что система вывужденя признаня приводить у насъ 
«иь другому пагубному обыкновеню», — присграстному допросу, который 
не что иное. какъ пытка. Хотя такой лопросъ воспрещенъ закономтъ, но 
часто ‘въ дЬйствительности прим няется и признается необходимымъ на 
основан предразсудка, что 0езъ такого вынужденя нельзя узнать 
истины '). Это зло можеть быть уничтожено только принятемъ системы 
уличеня посредетвомъ допроса свидьтелей и требовашя отъ обвиняемаго 
лишь объясненй и возраженй на евидЪтельея показания *). 

Ифть причины думать, продолжаеть Тургеневъ, «чтобы учреждене 
суда присяжныхьъ въ [оси было сопряжено съ непреодолимыми 
препятетвями. Намъ оно не чуждо. Сулебникъ представаяеть вамъ 
остовъ сего илода свободы дикихъ германцевъ... Нетрь |. сильною ру- 
кою отдфливъ насъ оть варварства въ обычаяхъ, отдфлилъ, къ несча- 
сю, и отъ благодъянИ лучшаго судопроизводства вуфето того, чтобы 
сблизить насъ съ оными. Н$фумецкое платье не вытфенило совершенно 
русскаго; между тфмъ какъ судъ нЪмецый и сохранившаяся донын»® 
татарская расправа заставили насъ устранить лаже память о древнихъ 
русскихъ цБловальникахт... *). Но возможное въ лфсахъ германекихъ 
почему невозможно теперь въ Росси? Учреждене, существовавшее во 
времена Тоанна Грознаго, почему не можетъ быть воскрешено и усо- 
вершенствовано во времена Алексанлра? Однако, Тургеневъ не вхо- 
дить въ этомъ разсуждени въ подробное разсмотрьне вопроса о судЪ 
присяжныхъ, такъ какъ здЪсь онъЪ «иредположиль товорить только о 
самыхъ незатруднительныхъь перемфнахъ», о такихъ, «которыя могутъ 
быть приняты даже и при теперемнемъ порядк® нашего судопройзвод- 
ства '). — 

При письменномь судопроизводетв® 'Тургеневъ считаетъ полезным, 
посл раземотрфня вефхъ представленныхъ просьбъ и документовъ, но 


') Въ первой редакщи разсуждешя 'Гургеневъ отмЪчаеть разсказъ одного 

унтеръ-офицера о томъ, какъ онъ допрашивалъ солдатъ, накормивъ ихъ се- 
ледками. . 
?) Важное неудобство АА уголовнаго процесса состоитъ, по его мнз- 
ню. въ томъ. что „люди судятся и осуждаются по больитей части заочно“. Онъ 
преллагаетъ, принявъ систему допроса. какъ при слфдетви, такъ и на суд. 
обязать уголовныя палаты. разематривать двла въ присутстши подсудимыхъ. 

*).0бъ участи населешя въ судЪ въ ХУ! в. см. 2Ё. Ф. Пладимрект-Буда- 
новз. „Облоръ истори. русекаго права“, пад. 4-е, стр. 652. 

4) Въ особомь наброскь, б6елъ начала и конца, составляющемъ, отрывокъ 
изъ другого труда, быть НЫ статьи для предположеннаго имъ журнала, 
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10 ршительнаго заключен, допустить «говореше суда» въ ©собомъ за - 
сЪданш, въ которомъ тяжуцияся стороны мотли бы словесно, сами или 
посредствомъ своихъ повфренныхъ, представить свон иски или отвЪты, 
цосль чего судьи должны постановить рьшене. Вирочемъ, такое устное, 
или, по его терминолог, «еловееное» двлопроизводетво онъ предла- 
галь ввести тольк» въ низшихъь и среднихъ инстаншзхъ, но не вь 
Сенат. 

Если вводене устности судопроизводетва вообще представляется 
Тургеневу удобнымь, то въ дфаахъ уголовныхь онъ считаеть еэ даже. 
необходумою, особенно если прийлто будеть правило разематривать 
дьла пе иначе, вакъ въ присутствыи нодеудимаго. 


«У наеь, какь и вод{Ь», говорить онъ, ‹судамъ уполовнымь подвер- 
гаютел наиболБе люди», которые «бьдноетью и невъжествомь екорье во- 
влекаютея вь преступление и когорые... по сей по самой причииь болье 
заслуживають ениехождешя и мидоеердё закониаго, нежели того равно- 
дуная, ев которымь судьба еихъ несчастиыхь ввыьряетехл, такь называе- 
мому, законному порядку, плохо устроенному.. и недостатки коего, издая 
на людей безелаеныегь, ие могуть обратить на себи дьательнасо вниманы 
тЬхЬ, огь когорыхь завиеить исправлени». Другая выешиая сословыу нась въ 
нъкогорыхь отношеныхь, кажется, совершенно освободили себи отъ благо». 
творнаго ига законовь уголовныхь: чиновникь ли играеть въеами право- 
суша и обманываеть Довъренноеть правительства, Дворячинь ли венетов- 
ствуеть еъ евоими крестьянами. куицы-ли обманывають публику и другь 
друга, рьдко еила закона доетигаеть ихь бе заакониЕ когда же въ ‘еимъ 
сословтимь принадлежание понаоданииел, какь у наеь товорятъь лодь су), 
то часто возвращаютея вь ереду общеетва но золотому мосту оправдан- 
ными, очищенными. Когда ще, что, впрочемъ, рЬдко елучаетея, гораздо 
рьже вь еравнеши еъ другими государетвами, обетолтельетва не позво- 
дяють отетранить наказаше, то и туть чаето приговорь гдаеитъ: «такого- 
ти чиновника, какь неблагонадцежнаго, отетавить оть службы и впредь ни 
нь какимъ двламь не опредьлять и не выбирать». —<Имьню такого-то По- 
мьщика взить вь управление опеки, и емерть такого-то крестьянина пре» 
дать воль Божей». 


«Словесное дфлопроизводство», ио мнфню Тургенева, «можегь су- 


Тургененъ говорить о судЪ присяжныхь: „Законе предоставилъ не судьямъ рЪ- 
шить виновность или невинность подсудимаго, но 19-ти человькамъ, къ кото- 
рымь подеудимыи ихъеть довбренность: они рышагь не по цисанымъ инструк- 
шямъ, по единственно по уОБыденю вн» преннему, по совъети. Они видать пре- 
ступника в) вее время иприизводетгва дла, оли слышатъ свидьтелей и, нако-, 
иець, произносять; да или наи, зная, что оть еловъ сихъ зависить учаеть 
полеудимаго. Такимъ образомъ присненые опредъляють виновность. Судъ ори- 
гагаеть законъ*. Тургеневски Архивъ, № 789. 

‘`) Вь оримрчанш 'Гургеневъ поясняеть; „это выралеше: „номадь нодь су0ь“* 
не ПобБазываегьзли, что ебойстно суда законнаго смфшиваетея у нась съ СВОЙ - 


‚ствомъ ваБОЙ-Ль занаобни, околе Боторой ходить можно, но не надобно ТОЛЬКО 
попадаться вь нее!“ 
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ществоваль въ полной уфрф тогда только, когда не будутъ судить за- 
очно и когда будуть у насъ плвокаты». 

Ивтреходя къ вопросу о тлаености судопроизводетва, Тургеневъ на- 
поминаетъь слова М-те 5\ае: «ош ес пиз{те еп Киззе, ей серепдайи 
пен и’у ез( зесгеё '). Онъ опровергаеть возражене. противниковъ глас- 
ности судопроизводства, что при этомъ «слабые соблязняются, злонамЪ- 
ренные научаются различнымъь способамь преступленя, различнымъ 
улонкамъ оправдания» ^). Онъ указываетъ на то что и публичность на- 
казан можегь имфть таков-же вредное вляню, и въ подтвержден 
своего уния ссылается на показан одного русекаго кресльянина, что 
первая мысль о преступлении родилась въ немъ, когда онъ, увидфвъЪ 
публичное наказан преступника, сиросилъ объ его винЪ,—что вмфетЪ 
съ ТЬмъ доказываеть ошибочность мнифния тъхъ юристовь, которые глав- 
ною пфлью наказаня считаютя, устрашеню. Напротивъ, на человЪка, 
смотрящаго на уголовный судъ <сеъ элымъ намфреемъ», могутъ про- 
извести  сильньйнее виечатльне «разные, часто пепостижимые, чудес- 
ные, никакъ не предусмотрЬнные случаи обнаружения преступления... и 
изъ души его изгладить иервый зародышъ порока». Если театральныя 
представления (это, по выраженю Тургенева, «условное, натянутое под- 
ражане жизни») могутъ благотворно влЁять на нравственность людей, то 
молегь-ли не имть такого-же дьйстныг «торжественное, подлннное зр%- 
длине, представляющее влорамъ и душ® присутствующихъ злодвяню, въ 
тайн и съ надеждою тайны содфланное, но открытое и караемое явно 
силою равныхъ для вобхъ законовъ?» Глаеность судопроизводства воз- 
можна и тамъ, гдфь нфть суда присяжных; сна совершенно неразлучна 
съ`устнымъ дБаопроизводетвомъ: «главнымъ обуздантемъ для судьи, глав- 
нымь обезиеченемь для подсудимаго» при этомъ «служить присутствые 
публики при судопроизводствЪ». у 

Гаасность, по сдловамъ Тургенева, возможна въ трехъ отношеняхэ: 
1) въ отношенш къ тяжущимея и подсудимымъ, 2) въ обнародован 
посредствомъ печати производства и рфшеня дфла и 3) въ производствЪ 
дфла при открытыхъ дверяхъ “). —«Гласность перваго рода состойтъ въ 
Томъ, чтобы все предпринимаемое судомъ, по произвоцящемуся ВЪ ОНОМЪ 
дфлу, не было скрываехо отъ тЬхъ, до кого се дфло касается, чтобы 
тяжуиияея стороны, чтобы подсудимый анали все то, что дфлается въ 


') Въ этомъ отдваб сочинешя Тургенева мы петр%чаемъ ссылку на статью 
павЪетнаго измецкаго юриста Фейербаха въ „Рейнекомъ Меркури“, газетв, ко- 
торую надаваль вь 1514--15 гг. Герресъ. Е 

2) 0 иашемъ дореформенномъ суд® см. 1. В. Гессеенъ „Судебиая ре- 
форма“. Сиб. 1905 г; Калмыков „Старый судь“. (‚Русская Стар." 1386 г, 
Т. 52, стр. 615441). . 

з) Ср. Фойнникт. „Куреъ уголовнаго судопроизволства*, т. Г, изд, 2, Спб. 
1596 г,, стр. 102—105. 
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суд по ихъ дфлу, чтобы все производство происходило въ ихъ присут- 
ствш >. Относительно печатая производства и рфшешя дЪль Тургеневъ 
замфчаетъ, чло, насколько ему извфетно, это не запрещено нашими за- 
конами, «но такъ какъ мы приняли, кажется, правиломъ, что вее то 
запрещено, что именно не позволено, то и для прана печатаня про- 
цессовъ нужно у насъ особое дозволеше '). Польза оть оглашены про- 
пессовъ въ печати очевидна: «Сульи съ большею впимательностью раз- 
сматривали бы и рышали дфла, имъ ввБрлемыя, зная, что публика мо- 
жеть и надъ ными пройизнесги праговорь основательный и справедливый, 
Многе дюди при дурномь дфаЪ болтея не самого дла, во стыда, съ 
нимъ сопряженнаго. Тайна сей стыдъ скрываегь. Гласность можеть при- 
чинить егох. Имена судей должны быть обнародованы *).— Вее это — 
элементарныя истины въ настоящее время, но тогда въ нихъ было 
много новаго; впрочем, даже еще нелавно скрывалась имена члевовь 
военно-полевыхъ судовъ 3). 

Что касцетея галаености вь емысл% производства дьхь при откры- 
тыхъ дверяхъ, то Тургеневъ указываегь на то, что она «именно пред- 
писываетея» въ нашемъ военномъ судопроизводетвь: «законъ повелЬ- 


1) Въ нашихь журналахь, въ первыхь голахъ вгорого десятильтя, пом5- 
щалиеь иногда извлеченя изь тяжебныхъ и вообще судныхъ льль. Въ началь 
1517 г. возникло сомнъне о дозволительности подобныхь статей, и министръ 
наро шаго проевьщении, гр. А. К. Разумовей, положилъ такую резолющю: „Но 
уставу о цензурЬ, въ числЬ иредоставленныхь къ раземотрьню цензуриаго ко- 
митета киигь и сочинений, не упоминается виглЪ о подобныхь зэпискахъ по 
чаетнымъ дБламъ“, почему и нашеть, что пвеать объ этихь прецуетахъ не дозво- 
ляется. Запрещеше это было неоднократно по пверждаемо ки. А. Н Голицынымъ 
и седьлалось правилом» ля цензуры. Исключеше изъ него составляли запад- 
ныя губернш, г\В судопроизводетво отправлялоеь на основаши Литовскаго Ста- 
тута, допускавшаго алвокатовъ и опубликоване процессовь. Но поводу одного 
двла, изложеннаго въ повременныхь изданхъ 1513 г., министры полиции 
пробвъшеня потребовали объясненй оть типобра И и цензурныхь комитетовъ. 
Попечитель виленскаго округа ки. А. Чарторыеюй прелетавилъ кн. Голицыцу, 
что не только запрещеню печатать а щокатек® „голоса“ было бы противно лей- 
ствующимь въ кра законамъ, но и подчинен иуь предварительной  цензурь 
невозможно. Министрь юспийи кн. Лобанов отозвалел, что, по его мивную, 
ныть основан запрещать въ приеое шиненных | губершяхь ипеочатани записок 
адвокатовъ. Ираво это, однако, улержалось Не долго: въ 1525 г., ць предета- 
влентю цее. Константина Навловича, оно было |уночтожено. „Иеторич. евъдфщя 
о цензурь въ Россш“. Сиб. 1562 г, стр. 29 8 И. © В. т. ХЬ. № 963525. 

=) Въ началЪ царствования ими. Александра 1 Баккаревичъ. професеоръ 
словесности вь моековекомъ благородномъ паннюнЪ, подаваль чрезь Н.` Ново- 
сильцова проектъ „Правительственнаго Курнала”“. въ которомъ межау прочимь 
должимы были печататьея наиболье интересвыя тяжбы и уголовныя дла, но 
миниетрь наролнаго проевъщешя Заваловеки отнесся кь этой мыели нееочун- 
ственно. „Ист. свЪ т. © иеил.”, стр. 19. 

) Въ цитированномь уже отрывькь Тургонень говорить: „гласность ©09- 
стоить в Томь, чтобы веяюЙ могъ печатати ИзвъетЕя о сноемъ процесеъ, от- 
вътствуя, впрочемъ, иредъ закономъ за неиравильность или неприетонность 
своихъ показами“. Тургененеки Архивь, № 749. 
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ваеть производить судъ ири растворенныхъ дверяхь и допускать къ 
оному зрителей, когда нфть особаго на то воспрещешя». Онъ утвер- 
идаеть, что тамъ, гдЪ этоть законъ исполиялся, какъ, напримфръ, въ 
кориусв” гр. Воронцова во время пребываня во Франши, «гласность 
была весьма полезна». — Приговоры должны всегда объявлаяться публично, 
но совфщаня судей и присяжныхь не должны быть гласными. Л»®ла, 
«могупия произвести соблазнъ» '), не должны разематриваться публично; 
0 челъ судьи объявляють предъ началомь двла. «Огдьльность судебной 
части отъ правительственной», по словамъ Тургенева, «еостоитъ въ от- 
странени всякаго вмяня чиновниковъ иеполнительныхъ не только на 
судопроизводство, но даже и на самое слфдетве, которое, хотя и можеть 
иногда производимо быть чиновниками исполнительной или полицейской 
части, но не иначе, какъ но точнымъ преднисанямъь и подъ исключи- 
тельнымЪ надаоромъ суда. 

«Незавиеимость власти судной состоитъ въ безотвьтственноети 
оной и въ безирекословномь исполнени приговоровъ, произносимыхъ ею 
по извфетнымь правилам и обряламъ, безъ всякаго участ власти пра- 
вительственной». Члобы слфлать дЪйствительною эгу независимость въ 
ифкоторыхъ государетвахъ установлена несмфняемость судей *). 

«По свидьтельству истори, первые, постоянные усифхи граждан- 
ственности оказывались межлу наролами не прежде, какь когда судная 
часть была совершенно отадфлена отъ правительственной. Се отдзлене 


есть корень правосущя» ^). 


Наше законодательство отдЪляетъь часть судную оть правитель- 
ственной, но, вмбетв съ тбмтъ, оно суЬшиваетъь ихъ, предоставляя слфд- 


сте чиновникамь. власти исполнительной, обязывая губернатора пере- 
` сматривать рышьения уголовной палаты и донуекая раземотрЬ не судебныхъ 


дфлъ въ общемъь собранш сената, гдВ присутетвуюгь и члены, опредз- 
ляемые для огправлошя исполнительной власти. НЪкоторые иностранные 
писатели, по словамъ Тургенева, хвалили устройство нашего сената, по- 


') Или, какь очнь выраждетел въ упомянутомъ отрывкь, которыя касаются 
до постыднаго нарушеня правовъ и которыя, по самой нопристойности своей, 
требуютъ нЪкоторой тайны*. 

*) Вь цитированномъ отрывьв 'Тургеневь говоритъ: „лабы доставить судьямъ 
независимость, правительство не лолжио имБть права по собетвенному своему 
произволу отрунтатьихь оть занимаемой должности. Прапительство долзно только 
имБть неусыпное наблюден® за поведенемъ и постуиками сулей, особенио по- 
средетвомъ учреж ня прокуроровь, и въ случаь подоаръи!я предавать дЪйств!я 
нуь раземотрьнию присутственныхь мВстъ, закономь для сего учрежденныхт"... 
По мнрию Тургенева, „независимости сулей весьма епоспьшестнуетъ также без- 
позмездное,., судопроизводство*. 

') Въ нышеупомянутомь отрывкЪ Тургеневъ решительно высказывается 


‚ протинъ чрезвычайныхь судонъ; „Правительство не должно имбть права учре- 


тать чрелвычайныхь судебныхь коммиее. Каясхый гражланинь-и во веякомъ 
случавь цолжень быть подеудень только обыкновеннымъ мЪетамь судебнымъ“, 
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лагая, что предоставлен окончательнаго рышенЁя уголовныхь дбль *) 
«не исключительно чиновникамъ судной части способствуеть милосердю 
вь иприговорахъ. Привычка, какъ вообще замфчено, двлаетъ обыкновен- 
ныхь судей, долговременно занимающихся отиравленшемъ уголовнаго пра- 
восудя, неколько жестокими, но крайней мфрЪ равнодушными кь участи 
подсудимыхъ. Напротивъ, люди, пе имфюпие непремфинымь заняйемь 
раземотрьшя дъль уголовныхъ и осуждения виновных, будучи призваны 
для произнесешя приговоровъ, стараются смягчить оные сколько воз- 
можно». Однако, относительно нынфинигхъ сословвыхь представителей 
вь иприсутетнахъ судебных палать но дфламь политическимъ о такихъ 
старанахъ смягчить участь подсудимых что-то не сльшшно. Въ такому 
же выводу приходить самъ Тургеневь относительно сената. «Признаюсь», 
говорить онъ, «чо я не вижу на самом дЬгЬ особеннаго милосердия 
вь приговорахь сепатекихь», даседва ли можно и ожидать его, «ибо, 
судя дла не только въ формахь, во и въ самомь существ, онъ судить 
однако же заочно; а заочность суда и мило вре приговора несовуЪетны 
одно съ другимъ» 

«Особенно вредно», продолжаеть Туртеневь, «емфшене властей 
судной и исполнительной при софосирин», которое производилось у насъ 
по дфламъ уголовнымъ членами земекаго суда и особенно капитаяъ- 
исправникомъ; иногда даже «простой соллать или унтеръ-офицеръ вну- 
гренней стражи исподняеть спо важную обязавноеть т) 

Тургеневъ предлагаетъ составлеше слфдетвеннаго устава, оенован- 
наго на системф уличешя, и допущен сващенническаго увфщаниа лишь 
относительно свидЪтелей предъ принесенемъ ими присяги. Въ новомъ 
слфдетвенномъ уставЪ важное мЪето должен занять повальный обыскъ; 
гогда наше сафдотые «не чуждо будетъ благодбявямь больнисю суда 
присяжныхъ». Такь какь и самое предаше суду должно происходить по 
судебному приговору, ть 'Тургеневъ считаетъ нанболбе удобнымъ учре- 
дить «слфлетвенные суды», которые должны постановлять рЬшене о 
предан обвиняемаго суду или о прекращен дфла. «ВеЪ арестанты 
вобще должны подлежать вфдьнию власти |судпой». Тургеневь утвер- 
жалеть, будто бы «ибкогория независимость, власти судной совефмъ не 
противна свойству правлевя самодержавнагов; по его мнЪнию, она даже 
нвобходимфе въ самодержавной монарх. Для обезиеченя судейскаго 
сослошя он считаеть необходимымь установлене и точное _ соблюдене 


') Сузь сената не быль окончательнымь; волн дфло ие рЬшалось опре- 
дьленнымь большинетвомъ въ общемъ собраши сфПата, опю поступало въ Госу 
даретвенный Совьгь- енатала въ сосчиненные его департаменты, а затьмь 
аж и въ Обмее Собранёе. Гееекм, В, 

*) Срав. выше стр. 120-122. 
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иразила, что <иикакой судья не можеть быть дишень мфета и званя 
строго безь особонЕаго, на закониомь осяовани! давнаго приговора». 

Относитольно службы ио выборамъ въ судахъ гражаанекихъ и уго- 
ловныхъ ошь преллагаеть установить обязанность службы по выборамъ 
для вофхъ дворянъ безъ исключеня, но зато сократить срокь службы: 
вмфсто трехъ лВтъ назначить три или четыре недвли, а сесаи судонъ 
слблать пе чепрерывными, а временными, но срокамъ. Заефдатели должны 
выбираться по сословямь; число ихъ въ нижней си ср дней инстанщяхъ 
или, о крайней мфрЪ, въ одной средней. онъ предлагаеть увеличить ло 
$—12 и назначать тройной комилектъ ихъ съ предоставленемь подеу- 
димому въ двлахь уголовныхъ права отвести треть ихь. Можно предо- 
ставить засфлателямь рать вопрось о факт® (а чиезНоу Чи ай) безъ 
участия въ этом» судей или дать имъ оливаковыя права съ судьями. Въ 
первомъ случаф примфиенюе зэкона (а чиезИюл Чи Чтой) должно быть 
предоставлено судьямъ. заефдателямь можно дать учаете въ завълывани 
тюрьмами въ точен сесе подобно тому, какъ такое же право предо- 
ставляетел «обвиняющимъ присяжнымь» въ Англиг; точно также каждый 
судья долженъ имфть вь евоемъ вфлзни тЬхъ подсудимиыхт, которые со- 
держатея въ тюрьмахь по дфлауъ, разематриваемымь въ этом судф. 
Введене въ суды новыхъ заефлателей по предложенной имъ сиетемф 
познакомить, по его мнЬно, веф сословя съ законами и со способами 
ихъ примфнения. 

Наконець, Тургеневъ обращаеть вниманю на то, что у насъ иътъ 
адвокатовъ, которые существують только въ нЪмецкихь и польекихъ 
провинщяхь Поссш. Кеть стряне, но они употребляются только по 
дъламъ гражданекимь. «Шо дЪламъ уголовнымь подсудимые не имЪютъ 
у пасъ оффицельныхь защитниковъ... Хорошее законодательство тре- 
бустъ, чтобы всяюй подсудимый непремфнно имфль адвоката», и, если 
его нЪтъ, то самъ суль назначаегь защитника '). Тургеневъ полагалъ, 
что сослове адвокатовъ должно пользоваться самоуправленемь, и что 
приему въ него должно предшествовать собран свЪдьн о желающихь 


1) |. Тургеневъ ельииаль, что йъ коммиеси ааконовт уже быль въ ато 
премя составленъ проекть объ устройств „сослоня“ алвокатовъ. Быть можетъ 
онъ имтетъ въ вилу журнать коммисеи составлен законовь 30 сент, 1830 г., 
° по и'иеанный вл ств еь другими ого братомъ, о назначении отъ суди безплат- 
ныхь адвокатонь по тяжебнымь дЪламь въ присоединенных огъ Польши губер- 
нхь. Арх. Гос. Соп., Ден. Зак. 1820 г. № 9. Ср. П. С. 3. т. ХХХУШ, № эВ 
(20 февр. 1823 гл. Вообще обь адвокатахъ въ губерниях, присоелиненныхъ отъ 
Нольши; см. (. С. 8. т. ХМУ № 18266, ХУ, авт, ХХХ, 2итв. ХХХУИ, 28660: 
Арх. Гос. Сов. Ден. Гражд. и Дух. Дьлъ 181 г. № 88, Ден. Зак. 1818 г. № Эи 
1527 г. № 57. ВБ. Луклейнек! и его товарищи, сулимые въ Варшавв  поейнымъ 
суломь, имбли защитииковъ. АзАена:у. Гикаятаку И, 228—229. Объ а токатахъ 
Курлянии ем. ПН. С. 3. т. \МУ, № ПИ. Въ Архивь Госуд. СовЪта, въ двлах? 
Сперанскаго (№ 127) есть записка на франц. яз. Беллингегаузена о польз® учре 
жденя адвокатовъ. 


50х ТРУДЪ ТУРГЕНЕВА ОБЪ ИСПРАВЛЕНИ СУДОПРОИЗВОДСТВА, 


въ него вступить. «Сослов!е адвокатовъ можеть быть разсадникомъ для 
сословия судей ') 


Упомянувъ вь своей книгб «Га Визе её 1е5 Визуез», о томъ, 


что запнека о судь присяжныхъ имфла связь съ трудомь объ уголов- 
номъ судопроизводств$, Н. Тургоневъ говоретъ, что пи то, ни другое 
его произведене не пригодилось ни къ чему (П, 242). Его братъ, 
впрочемъ, предвидфль это: еще когда Н. И. занималея составленемъ 
проекта о судф присяжныхъ, А. И. Тургеневъ, писалъь кн. Вяземекому 
{15 октября 1529 г.): «но чтоему будетъ дЪлать съ нимъ, если янинекй 
наша не потребуетъ отъ него проекта уголовнаго сулопроизволетва? *), 

Изь цигированнаго выше отрыкка отубтимъ еще мысль ИН; Тур- 
генева о совершенном отдфлеши военныхъ судовъ оть гражданских 
и о подсудности Иернымь военаыхь только за престунленя и проступки 
по служб 3); исключение из”, Этого правила онъ донускалъ только во 
время волны или похода | 

По словамъ Тургенева, И. С. Мордвиновь остадед очень доволенъ 
ого трудомъ; эр» видно и изь того, что сохранилоеь собственноручно 
сдфланиое этимъ извфетныму, государетвеннымь ЕБятелемъь извлечене изъ 
изложенной рабогы Тургенева *). Сперанскш также прочель его за- 
пиеку, но автору осталось неизьфстнымь его мнфне о ней. Тургеневъ 
объясниль это «иолнымъ равводушйемь Сперанскаго въ это время ко 
неему, что имбаю цфлью общественное благо» *). 

Вь излощенномъ мною сочинены Тургенева, какъ показываетъ и 
самое его заглав («Мысли о ифкоторыхъ исиравленяхь росешекаго 
судопроизводства, возможныхъ даже и въ теперешиемъ состояя!и онаго» ), 
онъ не вводить въ существовавний тогда строй судебныхъ учреждений 
гакихъ рышительныхь измфнени, как претлаталь Пикига Муравьевъ, 
какъ видно шуь наложения проекта его конституции, сдфланнаго имъ 
для Сафдетвенной Коммисейи, гдф въ основу своего плана сулебныхъ 
учреждении Муравьевъ положиль учрежлене въ каждомь уфздф совфст- 
наго судьи, избираемаго «обыкновенными избирателями». 

1) Гургеневские Архинъ № 1152. Вь этомь трудь Тургеневъ подкрфиляетъ 


нкоторыя предложения | пь узстности и гласности су цоироизвотетва, 9 правы 
подеуаимаго имфль защитника и проч.) сеылкою на ВАНЕЬ воения-полевой законЪ 


(оразоване воснно-судной части 152 г. эга сравнительная либеральность 


носнио-судебнаго произволотва объясняется тьмъ, что чТогь законь былъ пере- 
ечвою съ французскаг» О гласности военнаго судошреоизволетва и  военно-еуд- 
ноль заководательствьвь Иольш 6, емо Аймнаси Габон |, 290-233. 

2, „Осгирьевсый Архинь” И, 55 

*} Это было прямо установлено во Франши, подь вмянемъ Беняамена 
Констана, вь изданномъ в», ви-ма Ста лией Добавочномъ актв, 32 АпрБля 
1515 г. Тприхг. №ез сора онз 4 1а Ггацее, Р. 1545, р. 296. 

‘) „Архивь графовъ Мордвиновыхь” \ 1, 299—313 (въ концБ этого извле- 
ченгя есть хрополог. помбта: Ноябрь 1532 г.) 

$) 1% Кизи © Цез Кизуеь И, 225 
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Прежде всего Н. Муравьевъ считалъь необходииымъ установить 
«предфлы» судной власти. «Никакой судья», говорить онъ, «и никакое 
сулилище не имфетъ права толковать законъ, пи рЬшать случаи, иуЪ 
не предвидфнные, однимъ словомъ не можеть присвоить себ законо- 
дательной власти. Исполнительная власть, надзирательная или поли- 
цейская, хозяйственная или административная совершенно отдфлены 
также оть судной. Равнымъ образомъ, судилище или судья не долженъ 
никого обвинять, но дфйствуеть только вслфлетве жалобы или обвине- 
ня. Всякое судилище или судья, преступивций си предфлы, подвер- 
гается взысканю. (Съ другой стороны», продолжаеть Н. Муравьевъ, 
«уставъ сей» (т. е. его проекть конституциг), не признавал, такъ назы- 
ваемаго, полицейскаго суда за малые проступки и предоставлялъь по- 
лищи, уфзднымъ, городовымь и волостнымъ правленямъ только право 
задерживать виновныхъ и предавать ихъ суду, оть котораго уже зави- 
сфли также и исправительныя наказан. Каждая область» (т.е. дер- 
‚ жава) «составляла въ судебномъ отпошенй отд®льное цфлое, подразд$- 
ленное на присуды. равные пынфшнимъ губернямт». 

Н. Муравьевъ прелполагаль учредить въ каждомъ уфздё совЪст- 
ныхь судей, въ областяхь —областныхь, а вь столичиомь округ — 
верховяыхъ. | 

Въ каждомъ уфздВ полагалея на 4000 душъ одинъь совфстный 
сулья, избираемый «обыкновенвыми избирателями» '). Онъ остается въ 
своемъ аваннь если не будеть опороченъ, до Т0-ти лутняго возраста 
(то же правило примфнлетея и къ судьямь облаетнымь и верховныхъ). 
Совфетный сулья можеть быть избранъ «изъ всякаго званя», подъ 
условемъ совершеннолфия, постояннаго жительства въ уфздь и влад!- 
мя движимымъ или недвижимымь имфнемъ не менфе 2000 р. с., табь 
какъ, объясняеть Н. Муравьевь, «умфренная собственность, трудомъ, 
промышаенностью и бережливостью прюбр$фтенная», является «вфрнфй- 
шимъ залогомъ честности и безкорыстйя судьи *). 

Веб совфетные судьи равны между собою и власть каждаго про- 
стирается на весь уфздъ. «Всякй съ своею жалобою имфетъ право 
пдти къ тому изъ нихь, къ которому имфетъ болфе донфренности, но 
дуло, поступившее къ одному изъ нихъ, не можеть уже быть передано 
другому. и никто изъ нихь не имфеть ‘иересуда надъ рЫышенемъ дру- 
гого... Никто въ уфздЬ не можеть быть взятъ подъ стражу безъ пред- 


') Сульн были выборные п по французской коиститущи 179Е г, Тигргег, 
- 49—50). р > 

*) Сравнительно небольмой имущественный цент, установленный Н:; Му- 
равъевымъ для сопъстныхъ судей нъ его показан на слвдетв!и, показываетъ, 
что на него произвели иавзстное впечатльне замвчанйя относительно чрезмбр- 
НОЙ высоты имущественнаго ценза во второй редакщи его проекта. 


ий 


570 ПРКДИОЛОЖЕНИЯ Н, МУРАВЬЕНА 0 СУДЕБНОЙ РЕФОРМУ, 


писащн совфетнаго судьи», кромф случаев буйства или наеснля 
«Чиновники благочища '); захватив буйныхь, испрашиваютъ у со- 
въетнаго судьи предиисаня о содержани ихъ подъ стражею, что со- 
въетный судья обязанъ немедленно исполнить. Совфетный судья судить 
гласно и явно при открытыхъ дверахь; посторонне могутъ приходить 
во время его расправы. Судъ его словесный, сколько возможно; онъ 
иметь право требовать явки свилЪтелей, когорые обязавы повиноваться 
его позывамь Буде тяжунияея стороны довольны его рёшешемъ, то 
оное становится окончагельнымь, Никакое третье лицо ие въ прав опро- 
вергать оное. Никакая должность не совмбетна еЪ звашемъ совфетнаго 
судьи. Онъ можегь однаколоь быть иабрань въ предетавители, и тогда, 
по возвращен евоемъ, вступаеть опять вь прелиою доланоель». Та- 
кимь образомъ, сонфетные судьи ИН. Муравьева являются предшеетвен- 
никами мировых судей. 

Каждые три мфелна вь уфэдномь городв и въ главнфашихь м5- 
стечкахъ уфзда происходятъ съфзды  совфетныхъ судей, въ которые 
поступають дла по апелляции на рьшеня отдбльныхь судей. Па съфзлЪ 
присутетвуютъ тыеяций (иеправникъ) изи его помощник, убздный 
блюститель (прокурору), У6здный докладчикъ (стряизий казенныхъ дфлъ), 
присяжные адвокаты или страиче и евидфлели. Дзители, безъ разлишя 
пола, имфють право посфщать засфланыя събзда. Протоколы и «дфйствя» 
его оглашаютея, и веямй иуфеть право «писать свой замфчаня о пра- 
ВИЛЬНОСТИ СУЖденЙ». й 

Составлеше списка присяжныхь ) въ каждомъ уфздф поручается 


тысяцкому. «фла уголовныя и дла гражааневя (если оныя не осно- 


ваны единственно на актах?) происходагь еъ присажными», Присаж- 


ные бывають двухъ родовъ; «предварительные» и ховончательные»,. 


«Первые разсматривають въ уголовномь дфлв одно обвинене, а въ гра- 
жданскомь— одну жалобу; они большинством голосовъ отвергаютъ об- 
виненя нелфиыя и тяжбы пустыя и не даютъ ходъь дфлу»: это соот- 
вътетвуетъ англ @скому большому суду присяжныхъ. «Вторые рёшають 
ДЪло по прекращены всего прены, и р6шене ихъ должно быть едино- 
душно» (малый судъ присяжиыхъь). 

«Въ каждомъ убздномъ городф, въ областвыхь и въ столице 
полагается особое сослове адвокагонъ» (ИЛИ стряйчихъ), «ВЪ которое 


') Во верь УБзЦ и УБадномь Горьль такимь чиновникомь является вы- 
борный тысацизй; кромь того вь городахь весь пюмовладьльцы избирали изъ 
своей среды „чиновниковь благочиниг” разныхъ степеней, а по деревнамъ всь 
жители муж. ПОЛА избири ги въ ким оомь деелткЪ дроробъ десятеваго, въ КАЖ 


ци! сотиь—сотекаго, въ волости волоетисго старшишу. Названныя городок 


и дереренекя власти были полчииены тысяцкому. 
) Иостановлешя о судЬ присяжныхь въ 1-й и Э-п редакщяхъ конетитущи 
Муравьена, см. въ главъ УТ, стр. 153 


— 
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поступають люди, получивиие въ университетахъь аттестаты вЪ томъ, 
что они имфютъ надлежащия свфдВня въ юридическихь и словесныхъ 
наукахъ. Они обязаны находиться|ири съёздахъ совъетныхъ судей, въ 
собратяхъ областныхъ и верховныхъ судей и за извфетную илату из- 
лагаютъ дфла, вмфото тяжущихея, обвиняющихъь или обвиненныхъ... 
Адвокаты находятся въ вфдфни блюстителей уфздныхъ, областныхъ и 
верховныхъ. (Блюститель соединяетъ въ себЪ должность прокурорскую 
ин должность стряпчаго уголовныхуь | дВаъ). Блюститель сеть истецъ по 
д®ламъ правительства. Онъь обвиняеть въ уголовныхъ дфлахь отъ лица 
правительства и отъ частлныхь лицъ, но безъ возмезия. Кромф сего, 
полагались еще доклалчики въ уфздахь, областяхъ и столиц (стряпие 
казенных дЪль). Докладчикъ есть отв чикь правительства въ случаЪ 
частвыхъ претензий; онъ же въ случаф, еслибъ кто обвинеяный не 
иуфлъ адвоката, обязанъ взять его защиту, но безъ воамездтя, яко чи- 
новникъ правительства». 

Въ каждой области полагается столько облаетныхъ судей, сколько 
въ ней находится сприсудовъ (губерн!й )»; они избираются областными 
палатами изъ спиека лищъ, имфющихъ имущества не менфе, какъ 
на 15.000 р. '). Каждые 6 м$5сяцеюь областные судьи объёзжають свой 
присудъ и вь каждомь убздномъь городЪ открывають засфданя, ва ко- 
торыя приглашають присяжныхъ. На эти засфдаюя собираются совфет- 
ные судьи того уфзда и подъ предефдательствомъ областного судьи рф- 
шаютьъ уголовныя дБла. Слбдствье не производится отдьльно отъ суда, 
но воЪ причастные къ дфлу должны лично явиться въ засфданге. 
«Право обвинять предоставлено всякому, въ особенности же блюстите- 
лямъ». Свидфтелей допрашивають не только судьи, блюститель, `при- 
сяжные и адвокаты, но, съ дозволеня и подъ надзоромъ судей, и по- 
стороння лица. Отчеть о ходЪ уБздныхъ засбдан печатается «въ обще- 
народное извфете». „1$ло, разсмотрфиное съ присяжными, р№мается 
окончательно, и на него нёть анелляци! или пересуда». 

«Областное судилище» принимаетъь жалобы на рёшеня уфздныхъь 
засфданй въ томь только случа, когда, на основан приговора «окон- 


чательныхъ присяжныхъ», примфнили къ дБау не наллежащи за-. 
конъ. Никакое судебное дЪло не выходить за предфлы  области;. 


виновные наказываются въ ней и не высылаются изъ нея. Кром$ того, 
областные судьи, на общихъ свояхъ собраняхъ въ областномъ городЪ, 
судятъ чиновниковъ. (Областное судилище судить при ‘открытыхъ две- 
ряхъ, и журналы его печатаются. 

Веяы Я, ии, что онъ неправильно подвергнуть заключению 


') По 2-й релакщи" пооскта конституши Н. Муравьева членами дера:ав- 
ныхъ суловъ могли быть лица, а на 50.000 р: недвия:имаго и на 6().000 р. 
движимаго имущества. 
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совфетными судьями или лицами, не имфющими на то права, или под- 
вергаюцийся безчеловфчному обращен ю въ тюрьмв, иметь право жа- 
ловаться областнымь судьямъ, которые обязаны вытребовать его въ 
себ, ежели жалоба покажется имь основательною, и удостовфриться въ 
этомь. Право просить у обласгныхъ судей защиты предоставляется 
также роднымь, знакомымъ заключеннаго и, наконець, свидфтелямъ 
насильственнаго или беззаконнаго НОСТуйки, 

Наконець учреждаетея сще «верховное судилище», которое со- 
етоигь изь 5 или 7 воерховныхь судей, изораниыхь Народнымь ВЪчемь 
изъ нисда лиць, влалвющихь имуществом не мене 15.000 р. Верхов- 
ные судьи иеполняють въ столичномь округ т же обязанноети, что 
областные судьи въ своихь облаетяхь. Кромв того, верховное судилище 
судить выеншихъ чиновниковъ, лишенныхь ихъ званё верховною думою. 
Судопроизводство въ пемь глаеное (какь и въ низмиихъ инстанцеяхь) и 


съ присяжными; журналы его также печагаются. Оно получаеть доне- 


сошя и отчеты вефхЪ облаетныхъ судилииоь и дБлаеть замфчаня Тм 
изь нихъ, которыя неправильно толкуюгъ законь. Каждое четырех е 


верховное сулилище, обязано предсгавить императору и обфимь пала: 


гамъ систематичесый отчеть о вебхь законахь и ноетановленяхъ, вы- 
шелигихь вь продолжен атого времени, съ примбчаншами о тЬхъ, ко- 


горые кажутся ему изиииними, темными или прогиворбчащими Уставу” 


(конституцию. 
Въ предиоложеняхь И. Муравьева огиосительно судебной реформы 
чного ехолнаго еъ планами Н. И. "Тургенева, который отетаиваль тб оже 


основныя начала: словесное и гласное судопроизводство, оглашене въ’ 


печати производства дфла и рёшеня суда, отдфлене и независимость 
судебной части отгь административной, участ въ судопроизводетвь 
элвокатовъ (или стряичихъ), наконецъ введеше суда присяжныхъ, но важ- 
ною и оригинальною особенностью проекта И. Муравьева является уста- 
новлени выборных совфетныхь судей, 

Н. Муравьевъ, быть можеть, ногому особенно подробно изложилъ 
во время елбдетныя проектируемое имъ усгройство судебной части, что, 
носль крушеня вофхь надежь декабристовь, разсчитываль на возмож- 
ность осуществлены, при гохранени самодержавия, только этой части 
эго проекта. На вопрось о причинахь, побудившихь его вступить въ 
гайное общество, онъ отвфчаль, что быль проникнуть хпламеннымь 
желашемъ видфть Россю ина высочайшей стецени благосостояния посред- 
ствомь учрежден, равно благотворительныхь для вебхъ состоявший лю- 
дей, ВЪ оной находящихся, твердаго устройства: судебвой части въ ниж- 
нихь инстанщаяхь и гласности во вефхъ дБАстшяхь правительства, на 
Подоби англинскаго». Е 
Пестель въ своемъ произведении «Пациска 0 государственномъ 
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правлен!и», набросанпой вчернф ранфе «Русской Правды», считаетъ 
необходимымъ публичное (гласное) судопроизводство и разсуотрёи!е 
существа дфла и ршене о виновности или невинности подсудимаго 
‘судомъ присяжнымтъ; но въ то же время желаеть сохранить лисьменное 
судопроизводство и не допускаеть прознесешя въ судь рфчей. Судьи 
должны быть несмфияемыми и могутъ быть лишены МЪста только ио 
судебному приговору. Присяжные должны назначатьея какъ для граж- 
данскихъ, такь и для уголовныхь дфлъ изъ среды гражданъ, не по вы- 
бору ихъ или по назначеню отъ правительства, а по очереди, предо- 
ставивъ тяжущимся или подсудимымь право отводить нфкоторыхъ изъ 
нихь по уважительнымь причинамъ. Число присяжныхъ зависигь отт 
важности дфла, но ихъ должно быть не менфе 10. Для каждаго дфла 
назначають 0особыхъ присяжныхъ; они рфшаютъ единогласно и не 
должны расходиться. пока не постановять приговора. Полезно было бы 
прибавить, но примфру римлянъ, трет родъ ршеня, выражающий со- 
мне (пой Ичней '). Такое дфло могло бы быть возобновлено, если бы 
явились новыя обстоятельства дфла. 

Въ 15323 г. Туртеневь сталь писать сочинене подъ названщемъ 
«Уголовное Уложеню». ЗдЪеь онъ р\№шительно протестовалъ противъ 
нытки, о которой «въ нынфшн!я времена даже и говорить нельзя», и 
иротивъ пристраетяаго допроса *). 

Еще въ 1316 г. Тургеневъ въ своемъ дневникф выразилъ ун%- 
° не о необходимости уничтоженя кнута; правда, онъ допускалъ тогда 
клейменю преступниковъ, Но, очевидно, лишь потому, что не считаль 
возможнымь добиться осуществленя болфе туманныхъ  требованй, 
такъ какъ тутъ-же онъ высказываеть мысль, что «вообще наказания 
должны быть во вебхъ случаяхъ сколь возможно менфе строги». Онъ 
утверждаетъ, что полищя не должна ихфть права производить тфлес- 


\ Пестель заимствовать это послфднее предложен!е, взроятно, изъ „Духа 
Законов“ Монтескье (изд. Пантельева, стр. 50). О предиоложешяхъ въ „Русской 
ПравдЪ“ относительно лишеня свободы и судопроизволетва см. выше, 

.?) „Отъ пытки, которая употреблялась не прежде, какъ когда виновность 
была вЪроятна“, говоритъ авторъ, нъкоторые криминалиеты (между прочимъ Г., 
т. е. Фейербахъ) „отличаютъ причинен обвиняемому тълесной боли въ случаЪ, 
осли онъ оказываеть непокорность, противорЪчитъ самъ себъ, лжетъ. Отвергая 
первую, они допускають носльднее. Се различие неосновательно, несправед- 
лино. Всякое причинен боли есть паказаню. Обвиняемаго, еще неосужден- 
наго, наказывать нельзя. Наказане должно слЪдовать за полнымт, доказатель- 
ствомъ. Сели обвиняемый будетъ уличенъ во лжи или въ какомъ-либо другомъ 
преступлении, то онъ долженъ быть за ‹1е наказанъ не иначе, какъ по силЪ и 
на основан лаконовъ“. „Уголовное уложеще“, гл. 1. „Теорйя уголовнаго судо- 
производства“. Внедене, Тургеневсюй Архипвь, № 1131. Тургеневь указывалъ 
туть на 590 $ соч. Ансельма Фейербаха №етЪасй Чез вететеп ш Беш- 
зе ап9 оШиией ренфенен Кесви®. 
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ныя наказан. «Законами воспитываются народы» '). Вь веоковчен- 
номъ сочинени «Уголовное Уложеше» Тургеневъ говоритъ, что т%лес- 
ныя наказаня должны оыль назначаемы не по усмотрёню «гра- 
жданскихь или полицейскихъ» лицъ и учрежденй, а разв только за 
важныя преступления цо приговорамъ уголовныхъ судовъ; тфлесныя-же 
наказания «въ простомъ грамматическомъ, а ве въ законномъ смыслВ», 
т. Р., очевидно, розги, могутъ быть, по его мибню, назначаемы ли- 
цамь, не достигшимъ совершеннольйя. 

По вопросу о тюрьмахъ Тургеневъ вь сочинеши ‹ Уголовное Уло- 
жене» говорить, что «еоединене съ задержанемъ какой-либо строго- 
сти, не нужной для иредупреждешя Офгетва, не позволительна *); 
не слфдуетъ также содержать въ одной тюрьм$ обвивяемыхъ съ осу- 
жденными “). 

Н. Тургеневъ, Н. Муравьевь и Пестель подробнфе другихъ де- 
кабристовъ высказались по вопросу о реформ судопроизводства, но и 
нфкоторые друйе члены тайныхъ обществъ считали ее совершенно не- 
обходимою *) и дфлали относительно нея 1% или друйя предложения. 
Въ «Краткомъ онытЪ», составленномь гр. М. А. Дмитревымъ-Мамоно- 
вымъ въ то время, когда, вмфетф съ М. 9. Орловымъ, онъ предпола- 


') Въ евоемъ сочинены „Опыть теории налоговь“ (1519 г. изд. 2 стр. 297), 
которое онъ, еще въ рукописи, вь 1512 г. предетавляль министру финанеовъ, 
Гургененъ категорически высказалъ, что „тьлесныя наказантя никогда не 
олжны быть упогребляемы” при вияеканщ налоговь еъ неисправаыхъ платель- 
ЩИКОВЪ. 

-) Онъ указываеть на То, что такая строгость замфняеть иногда пытку. 
„Во Франщи вошло въ обыбновене сажать обвиняемыхъ въ особыя тайныя 
мБета (аи зесгег), въ которыхь с несчастный жертвы судейскаго произвола 
подвержены бываютъ всьмЪ возможнымъ оезпокойствамъ, даже мучешямъ: они 
дышать зараженнымь воздухомъ, цвлые лини проводять безь пищи, не видять 
цневного сыъта, но иногда ярю Ш фонарь, паправленный прямо въ глаза, при- 
нуля; лаетъь держать ихъ сомкнутыми, Все сю дал вынужденя признашя“. Тур- 
гевевсый Архивъ, № ИЗ. р 

`) Нь 1512 г. Тургеневъ занееъ въ свой дневникъ ельдующее предложе- 
ние для охраны заключенныхь вь тюрьмахь оть злоупотребленй полиции „Чи- 
тая Юма”, говоритЪъ онъ, „пришла миЪ мысль о комитеть, который можеть быть 
учреждень ири министерства полиции”. Онъ „оудеть изыекивать певинно стра 
паущихь въ тюрьмахъ и т. п., будетъ разсматривать различных полицейсня 
рвшешя и приговоры. Служащие тугь не должны получать никакого жало- 
ванья. ии чиновъ, ни грестонъ. ‘а веякй должен знать, что они елужать безь 
мальйшихь выгодъ*. "Гурреневскй Архинъ, № 3207, л. 113 00. 

‘) в. ИН. Глинка вмЪъняль себ въ обязанность „желать открытых, судовъ”. 
„Рус. Стар.“, юр г. № 3. стр. 912. В. И. Вубковь, близый съ нБкоторыми изъ 
декабристов и привлекавнийся къ сльлетыю по ихъ дфлу, первулея въ 1821г; 
иль Парила, гаЬ онъ озникомилея сь сутомъ присяжиыхъ, „прельщенный фран- 
пузекимь судопроизно цегыюугь", Поель этого онь часто говорилъ ©ъ членомъ 
Тапнаго Общества Кашкинымь объ „улуииени нь судоброизнодетвь, объ адно- 
катахъ, о присланияхъ”. „Запиеки В. И. Зубкова. Съ ипредиел. и примЪч. Б. 
„1, Модзалевекаго". Сиб. 1900, сгр. 4, 47—45. 
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галъ основать Общество Русскихъ Рыцарей, сказано: «]иту, или судъ 
присяжныхь вмфсто падворныхъ, уфздныхъ и совфетныхъ судовъ. Соиг$ 
Че саззайеп. Присяжный третейек! судъ, вуфсто уголовныхь и гра- 
жланекихъ палатъ. ВБотъ судная система». Лунинъ въ своемь «Ваглядь 
на Тайное Общество» ‘товоритъ, что оно старалось доказать «важность 
суда присяжныхъ въ граяданскихь и уголовных искахъ и его внутрен- 
нюю связь съ гражданской свободой». Общество желало, чтобы судо- 
производство было «устное, открытое ') и даровое». Завалишинъ также 
говоритъ, что Общество желало «введения новаго судопроизводства съ 
присяжными» (1, 323). Въ перечн® предполагаемыхъ реформъ, состав- 
ленномъ С. Трубецкимъ, были упомянуты, какь и въ конституции Н. Му- 
равьева: гласность суда и «вводене присяжныхъ въ суды уголовные и 
граждане», а Батеньковъ высказался, какъ Пестель и Н. Тургеневу, 
за нелавиенуость судебной власти. Въ «Русской ПравдВ» Пестеля и въ 
перечн® реформъ, найленномь у 'Грубецкого. было указано на необхо- 
лимость уничтоженя веякихь чрезвычайныхь судовъ, чего, какъ мы 
видфли, требовалъ и Н. Тургеневъ *). А. Бестужевъ, въ письуз къ им- 
ператору Николаю, свидфтельствуеть, что члены Тайнаго Общества же- 
‘лали сокращения продолжительности судопроизводства, «публичности» 
его и предоставлешя тяжущимся права избирать любого судью изъ из- 
въетнаго ихъ числа “). Каховск также высказывался за введене глас- 
ности судопроизводства. 

Лунинъ въ разбор «Донесеня тайной слфдственной комиссии» 
упоминаегь о томъ, что декабристы считали необходимымъ издане но- 
ваго уложеня. Онъ, вфроятно, разумфеть туть трудъ Н. И. Тургенева 
«Уголовное уложен!е» и работу на эту тему Пестеля, который, въ сво- 
еуЪъ сочинении «Краткое умозрительное обозрфн!е государственнаго пра 
влешя» (1520 г.). посвяшаетъ очень много мфста вопросу о- законахь 
гражданскихь и уголовныхъ, представлястъ планъ гражданскаго судеб- 
ника и проч. *). Здфсь Пестель устанавливаетъ слфдуюния основныя на- 


1} О желаши ввести гласное судопроизводетво свидьтельствуеть и Але- 
ксанлръ Мих. Муравьевъ въ его воспоминашяхъ подъ заглавемь Моп ]оигпа|. 
Тр. Эсметатн. Пе Егшог4апи Раш$ | пп 91 Тьгопъе<екипя ХЖо!аи$ [. 
$. 165. 

?) Нгобходимость установленя несмъняемости судей и иелопущеня нр- 
какихъ чрелвычайныхь судовъ доказываетъь и Бенжамень Констанъ, произведе- 
ня котораго были знакомы многимъ декабристамъ. См. РоНИцие Сопу(ииепее, 
1, 154. 936, |. 152. 

*) Борошин», 41. Каховск! считалъ законы Наполеона | относительно сх 
допрюонаводства „съ малыми перемфизми“ удобными „для веъхъ народовъ“. 
межлу тЬмъ какъ въ дЬЙствительности француаск! уставъ уголовнаго судо- 
производства 1508 г. представлялъ весьма серьезные недостатки: ем. Фойнин- 
кии |, 33, р 

*) Госуд. Арх. ГВ. № №; ср над. Щеголева, Соб. 1906 г., стр. 163—192 
(ученымт, иасл5дователямь совЪтую довЪрять только подлинной рукопиев). См. 
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чала относительно наказанш: 1) «Наказаше не есть мщене, ибо мще- 
не есть страсть», а ваконъ должень ставить преграды страстямъ и не 
можеть быть самь выражешемъ страсти. Законъ;, опредфляя наказане. 
имБетъ въ виду «общество, а не преступника, благо ‘общественное, а 
не частную ненависть, примфръ для будущаго, а не мщене за прошед- 
шее, а потому н состоитъ вел цвль законовь при опредфлеши наказа- 
нй единственно вь Томь, чтобы удержать другихь людей оть иодоо- 
ныхъ престунаенй, неноавить, если возможно, самого преступника и 
поставить его въ невозуожность нарушать виредь спокойстве и благо- 
денстве общества и частныхь аюдей». Поэтому онъ считаль необходи- 
мымь выбирать тавя наказашя, которыя, «будучи соразмёрны престуи- 
ленио, производятъ самое сильное виечатавне на другихъь людей и за- 
ключають, между ТЬмъ, самое меньшее количество страдая дая пре- 
ступнива '). 3) Цестель р5шительно высказывается противь смертной 
казни. По его словамъ, «имфегь каждый частный человбкъ право убить 
того, который стремитея лишить его жизни, если не имфеть другихъь 
средствъ для своего снасешя. Но гражданское общество и правитель 
ство, располагая всегда другими средствами для спасеншя государетва 
или гражлань оть покушении частныхъ людей, не имвегь прива какого 
бы то ни было преступника наказывать смертью, ибо въ семъ отвоше- 
ни все то есть белобьесино и зловлиенно, что преступаеть границы ве- 
обходимости. ъ тому же надобно еще и то сказать, что осезнане це 
принадлежить къ качествамь смертныхъ и что слфдовалельно нЪъть та- 
Бового случая, въ которомь человфкъ, а посему и судья не могь бы 
ошибиться, признавая человфка преступникомъ и налагая на него на- 
казаше. Изъь сего лветвуеть, что всякое наказан должно быть налагаемо 
такимЪ образомъ, чтобы возмезде, вознаграждене или удоваетвореше 
были возможны. Смертная же казнь, содфлывая всякое возмезде совер- 
шенно невозможнымь, по одной уже сей причин никогда не должна 
быть употребляема. Хвала росе йскому правительству, постигшему вели- 
кую сю истину». 0} Кавбъ и вь «Русской Правдб», онъ ечитаетъ не- 
обходимымь, чтобы наказан были «одинаковы для вефхъ состоян и 


такяи. \’ главу „Русской Прави“, которая въ издан г. Щеголева напечатана 
особения исудонлетворительно 

') Жестокость нь наказашяхъ имретъ, по словамъ Нестеля, самыя вред- 
ныя посльдетвя ...Чъмъ жесточве наказашя, тъмъ жесточье дфлается и самъ 
народъ, для котораго они употребляются, а сльдовательно и ие производятъ 
они ие только никакой пользы, но даже напротивъ того унпижаютъ народную 
иравстиенность*. Какъ полтвержлаетея эта мыель безсмыеленными и варвар- 
скими смертными казнями въ настоящее время’ Член Общества Соединенныхь 
Славянъ Аидрей Борнсовъ также говорить вь своемъ показанти: „ЧЪмъЪ жесточе 
наказания, чм, они чаще, тъмъ менфе они достигаютъ своей цьли, —они теряютъь 
свою ифну”. 
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всфхъ сослов безъ изъятя», хотя и признаетъ, что одно и то же на- 
казане причинить «большее страдаше» человфку образованному, нежели 
лишенному воспитания. 

Каховекй въ письмь изъ крфиости высказывается также противъ 
смертной казни '). Одобряя французеке уголовные законы, онъ считаетъ, 
однако, весьуа вредным допущене пми смертной казни. Оговариваясь, 
что, какъ подсудимый, самъ‘онъ предпочитаеть «смерть и позору, и 
лаключеню», Каховск говоритъ, что «законы должны наказывать ви- 
новныхъ, но не убивать, и въ самомъ наказани стараться не загра- 
ждать пути преступпику къ исправлению» °). 

Баронъ В. И. ППейнгель, въ запискЪ 1817 г., представленной го- 
сударю, считать необходимымъ отмфну кнута и плетей и замфну ихъ 
розгами, ссылкою и заточенемъ 3). 

Н. Тургеневъ въ сочинени объ уголовномъ уложены ставить въ 
прим$ръ Европф американсья тюрьмы, а изъ европейскихъ считаетъ 
лучшими англйскя и датскя. Каховсюй въ цитированномъ письмЪ изъ 
крёпости указываеть на ужасное состояе нашихъ тюремъ и также 
восхваляетъь тюремное устройство Соединенныхъ Штатовъ *). 


1) Ср. выше (стр. 385) протеетъ противЪ нея масона Лопухина, Въ дивиз!п, 
‚ расположенной въ Бессараб!и, была ввелена смертная казнь для прекращеня 
побьговъ за границу. ЛГ. 0. Гершензонь. „Истомя молодой Росси“, М. 1903, 
стр. 31. 

}) Г.А.1В. № 1, л. 53. Протестъ противъ смертной казни могъ явиться 
У декабристовъ подъ влянемъ Бентама (.Разсуждене о гражданскомъ я уго- 
ловномъ законоположени“, Спб. т. И, 1806 г., стр. 614—616) и Беккарш. Н»ко- 
торымъ изъ нихъ могло быть извЪетно и сочинеше Гизо „Ое |а реше 4е тотё 
сп шайсге роНичое“. Р. 1822 г, (Содлержане. этой книги изложила Т. А. Богда- 
вовичъ въ „Нашей Газет\* 1909 г. № 23). Въ 1825 г. въ „Съиерномъ АрхивЪ*, 
(№ 22) была напечатана статья противъ смертной казни, переведенная изъ Веуце 
Епсус1оре9 ме. 

3) См. мою статью’ о Штейнгелв въ „Общ. Движ.“ 1, 235—286. Завали 
шинъ въ своихъ воспоминанияхъ упоминаетъь о пожеланяхъ декабристов от- 
носительно отмЪны тЪълесныхъ наказан (Т, 254, 828). 

*) Постановления о тюремномь заключенит въ констнтущи Н. Муравьева 
и „Русской ПравдЪ“ см. выше стр. 454 и 639.—См. статью „Городовая тюрьма 
въ Филадельми” (тутъ же о необходимости отмвны смертной казни и тьлес- 
ныхь наказан!) изъ путешеств!я въ Канаду и Соединенные Штаты Ег, На!'; 
„Духъ Журналовъ“, 1819 г., ч. ХХХШ, ки. 5. 
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ГЛАВА 1Х. 


Преобразоване военнаго строя. 


Тавъ какъ громадное большинство членовъ Тайнаго Общества были 
военные, то естественно, что ‘они серьезно задумывались надъ тфмъ 
кая преобразования необходимо произвести въ устройствф арм. 

Одно изъ первыхь мФфетъ среди ихъ предположений по этому во- 
просу занимаеть сокращен срока службы нижнихь чиновъ '). На это 
указываютъь и „Пунинь въ своемъ «Вэглядб на Тайное Общество», и 
Александръ УМих. Муравьевъ въ его перечн® реформъ, предложенныхъ 
декабристами *). Въ запиек®, составленной Трубецкимъ, преднолагалось 
сокращене срока военной службы для нижнихь чиновъ, которое должно 
было послфдовать по уравнен!и воинской повинности межлу вефми со- 
сломями, и увольнене въ отставку вефхъ оезъ исключеня вижнихъ чи- 
новъ, прослужившихъ 15 лфть *). Цестель въ ‹Запиек® о государствен- 


1) Вь январь 1311 г Н. С. Мордвиновъ поднесъ государю записку „О но- 
ПОМЪ обра ь комплектования ВОЙСКЪ`*, ВЪ которюн между прочимь пре `лагалъ 
срокъ для слудоы солдатъ опредьлить въ 12 лъ, вь томь чиелЪ 5 для ДЬй- 
ствительной службы и 1 для зачиеленя въ составь резервной арм. Але- 
ксандрь [| противь этого пункта написаль: ‚Се предиоложене считаю основа- 
тельнымь, и прейе оное у меня вь виду уд было“. Во флоть Мордвиновъ 
считаль необходимымъ 16-лЬтнй ерокъ службы и преллагаль, чтобы затфмъ 
каждый пвозврашалея „Въ первобытное состоянии” (елЪдовательно кр постные, 
вопреки существовавшему тогда закону, лолдны были бы. возвращатьея подъ 
власть помьшика). Государь сдфлаль на это такое зам чан: „много неудобствъ 
сопряжено сь симь“, Комитегь изь предсъдателей государственнаго совфта и 
ето цепартаментовь одобриль мнъше Мордвинова, но оно осталось неосуще- 
ствленнымь „Архивъ гр. Мордвиновыхь"“ 1\', 42—43, 51. Въ мньши по поводу 
росписи на 1911 г. Мордвинов совртовалЯ, назначить срокь службы солдатъ 
въ 7--7 лЬьгь, поел чего они должны были „обращаться в7, прежнее свое со- 
стояние". 9. ПУ, 447. Дибичь вь 1517 г. предлагаль сократить срокь службы 
ниснихь чиновь до 1 лЪгь съ тьмь, чтобы потомъ они, по своему желанию, 
или продоляали служить, или возврашалиеь къ помьщику, становясь, однако, 
но крьпостными, а лишь прикрфиленными къ земтв, „Военный Сборникъ* 1861 г. 
‚ МХ, 97. Ср, выше, стр. 12. 

*) менетани, И, 

') Вь позлиъйшей запиекь 1856 г, кн. ©. И. Трубецкого. предлагается 
сокращен срока службы до Ити и дало 0 В льтъ (см. ого „Записки” изд’ 
его дочерей, 1907 г., стр. 1655). М. А. ‘Фонъ-Визинъ въ „Запискв о крьностномь 
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ноут правлени», 00лфе раннемъ его произведени, чЪмъ «Русская 
Правда», предлагаль также установить 15-л$тЙ срокъ службы. Такой 
же срокъ указанъ имъ и въ «3апискЪ о состав® войска» '). Въ ней онъ 
говоритъ, что одною изъ главныхъ причинъ многочисленности преступле- 
ний въ войскЪ является продолжительность службы нижнихъ чиновъ: 


«Срок для елужбы, опредфленный въ 25 льтъ, до такой степени че- 
резъ всякую мБру продолжителенъ. что мало солдатъ оный проходятъ п 
выдерживаютъ, и потому еь самаго младенчества привыкаютт они взирать 
на военную службу, какь па жееточайшее несчаете и почти какъ на рЪ- 
шительный приговоръ къ смерти. Съ таковыми чуветвами и понятиями 
вступая въ войско, а вь продолжене тягостной своей службы находя мало 
причинъ перемънить на ея ечеть евой образть мыелей, теряютъ солдаты 
всякую надежду на счасте въ сфй жизни, а съ ТЬМЪ вмъеть и содблы- 
ваютея готовыми къ поел Бдован|ю дурныхъ примЪровъ и къ принятию еще 
худшихъ совбтовь». Нужно установить, «чтобы въ рекругы бралиеь одни 
только молодые люди, имьюпие 209 лЬть, а не болъе. Велъдетв!е сего имълъ 
бы каждый солдатъ, выходяний въ отетавку, не болЪе 35 льть, былъ бы 
тогда еще въ полной силЪь и, заплативъ дань отечеству, могъ бы любое себЪ 
избрать соетояне и надъятьея не на многолЪтнее счаст, награя дающее 
его за хорошую службу». Коротще сроки службы казались Пестелю невоз- 


ожными. «Мыель, что войеко, | лишаяеь старыхъ солдлтъ, теряетъ въ 


кръпости и устройствЪ евоемъ, Фыла бы справедлива, если срокъ слудбы 
до 5 льть быль бы уменьшенъ, но совершенно неосновательна. когда для 
онаго опредьляютея 15 лБьтъ, ибо каждый начальникъ подтвердитт,. что 
самые лу'иие солдаты суть ть, которые служать отъ 5 до 15 годовъ. Первые 
пять годовь нуяииы солдату, дабы кь служб совермменно привыкнуть и 
надлежащимь образомъ оную поднать. Проелужа же 16 лутъ, начинаеть 
онъ елабфть и становится уже мене совершеннымъ, а потому лучшее 
время для еолдата находится между 0 и 15 льть ерока его службы. Пройдя 
сей ерокъ, нельзя отъ него требрвать ни живости, ни бодроети надлеяницей 
и нельзя ожидать ни усердьь, ни пользы. Люди не суть проетыя шашки, 
коими бы можно было двигать Цо произволу безъ веякаго соображешя и 
разсужденя» ?). 
| 

состоян!и аемледфльцевъ въ Росс“ (1812 г.) высказался за 10—12-льтнЙ ерокъ 
службы нижнихъ тиновт,. См. мою статью о немъ въ издани Пирожкова „Обществ. 
дви. ръ Росси въ первую половину ХХ в.“, т. 1, Спб., 105 г. стр. 80: „Би- 
б21ютека Декабристовт,“ М. 1907 г. в. 1№, 118. Мордвиновъ въ 1826 году пред- 
лагалъ установить 10-льти!й, ерокъ службы, въ 1-30 г. 8—10-лЬтнЙ, а поздн\е 
8 льты!Й срокъ. „Арх. гр. Мордвиновыхь“ УП. 36, УП, 957, 1Х, 81, 135, 141. При 
Никола | устлновлено упольнеше нижнихъ чинонъ по выелугь 20 льтъь на 5 
остальныхь лЬть службы въ безерочный отпуск. Ребер». 
устройство вооруженной силы“. Сиб. 1900 г., стр. 57. 

') Волконсюй, упомянувъ о томь, что Тайное Общество поручило нЪко- 
торымъ своимъ члевамъ выработку предварительныхъ уставовъ разныхъ частей 
управлен!я, говоритъ: „административная часть и военная организащя были по- 
ручены ЦШестелю“ (стр. 122), и дЬйствительно, въ его бумагахъ сохранилось 
много записокъ но вопросамъ военнаго быта, а также прелположеня и относи- 
тельно админиестративныхь реформ. : 


*) Черновыя записки Иестеля по дъламъ военнаго управленя. „Госуд. 
Арх," 1 В. № 473. : 


„Комплектован!е и 
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Цестелю казалея невозможнымь Э-льтый срокъ службы въ войск%, 
между тЬмъ во Францш, во время. реставрации, существоваль для этого 
о-дЬи И срокъ и лишь на время вобны установлена была ву 1517 г. 
еще б-лЬтняя территоральная служба для отставныхъ солдатъ '\. 

Въ «Русской Правдё» также устанавливается 15-тильиий срокъ 
службы. 

Декабристъ Якубовияь въ письмь къ ими. Николаю изъ крфиости 
(отъ 2% декабря 1325 г.) предлагаль уменьшить продолжительность 
службы солдать *). Цетрь А. Бестужень одкою изъ важнъйшихь цлей 
Тайнаго Общества считаль сокращеше срока службы нижиихъ чиновъ *), 
Члепь Сфвернаго Общества Назимовь на вопроеъ сафдетвенной ком- 
миссш, на чемъ Общество основывало свои надежды на усифхъ, отвф- 
чаль: «на уменьшеши срока службы солдать и на объявлении свободы 
помфщичьимь крестьянамъ» *). 


1) Вь 1193 г. во Франщи была введена воинская повинность, обязательная 
для вехъ граждануъ, но въ 1500 г. допущено было зам Бетительство для ЛИЦЪ, 
которыя могутъ принести государству большую пользу, продолжая свои прения 
заиятя и ученые труды. Редшерь. „Комилектован и устройетво вооруженной 
силы". Сиб. Ино т., стр. 25, 4%, 67. Въ Пруссш по закону 3 сентября 1514 г. 
вмвето прежияго, 29-лЪтняго ерока службы была введена общая воинская и0- 
винноеть для иебхъ епособныхь носить орудие срокомь вы 1 лЬть; но изь нихъ 
лишь блЬть су жили свь ДЪЙйетвилельной служов, въ Томь чиель 8 гола поль ана* 
менами и ва въ отиуеку. Затьмь ва 20 тоду дизии переходили ва ТаБть-вь 
первый призывъ ландьера, когорый во время войны, вакъ и постоянная арм 
обязань бсылъ служить и внутри, и вив страны, а въ мирное время, въ изьЪъст- 
ные лни, по цвергалех ‘небольшимъ учешямь и разь въ годъ соедниялея еъ от- 
рядами постоянной армии для маневровъ. Второй призывь ландьера, также съ 
Т-льтнимь срокомъ службы, въ мирное время собирался только въ своемъ краю 
и на нъеколько дней, а но время войны служилъ для подкрзоленя гарвизоновъ, 
но, въ случаЪ необходимости, могь быть употребленъ и внЪ страны. Наконецъ, 
ландштурмъ (ополчене) предназначалея лишь для защиты вь крайнемъ случа® 
отъ неприятельекаго нападеня, н въ составъ его входили веб способные носить 
орудие отъ 17-го до б0-года, Молодые люди изъ класса образованныхъ людей, 
вооружавийеся иа свой счеть. служили подъ знаменами лишь одинъ годь, уже 
по прошестым трехъ льтъ переводились въ ландверь и были тамъ первыми пре- 
тендентами на офицерск!Я места. Туейусйке. Беце Чезеве ве, | Твей, 7 Аицй. 
1904, <. 042. Такь какъ военная слул:ба при Наполеонь была крайне тягостна 
для населемя Франщш, то Июдовикъь Х\Ш харть ю 1514 г. уннчтожилъ кон- 
скриащю и установилъ добровольную вероовку; гвардия, кавалемя и спещаль- 
ные ролы войека набиралиеь этимъ способомъ; но такъ вакь онь нео удовлетво- 
рялъ потребности въ пополнеши войска, то законь 1515 г. установилъ наборъ 
Зо,000 человьюь ид жребю изъ верхъ молодыхъ людей 20-ти-лЬтняго возраста. 
Не вынунши: иребя навсегда освобождались отъ военной служоы Добровольная 
на’мка уменьшала число призываемыхь. Сион, [63 сопц оз шИкаиев, р. 23— 
—24, 27. 

5) Борозинъ, 81. 

‚) Г. Арх. Г В. № Э%, л. 13. Никита Муравьевь также показалъ, что 
„Общество полагало склонить войска на свою сторону уменьшешемъ . срока 
службы“. 

*) Г. А. ТВ. № 386, л. 27. 
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Рылфевъ во время слфдстыя заявилъ: «При совфщани о сред- 
ствахъ къ возмущению солдать я полагалъ полезнымъ распустить слухъ, 
будто въ сенатВ хранится духовное завфщан!е покойнато государя, въ 
которомъ срокъ службы нижнимъ чипамь уменьшетъь 19-ю годами», 
МнЪн!е это было иринято какь Трубецкимъ, такъ и вефиуи другими, и 
рЬшено было, чтобы офицеры разныхъ иполковъ, принадлежацие къ 
обществу, привели его въ исполнен! '). По показаню Трубецкого, пред- 
полагалось, когда собраны будугъ веЪ полки на сенатской площади и 
когда встунятъ съ ними въ переговоры, требовать отъ сената завфщаня, 
но которому убавленъ срокъ службы солдатамъ *). 

Н. А. Беслужевь въ восноминаняхъ о РылфевЪ разсказываетъ, что 
онъ самъ, его брать А. А. Бостужевь и РылВевъ, послЪ того какъ 
войско присягнуло Константину Павловичу, «положили было писать про- 
кламации къ войску и тайно разбросать ихъ по казармамъ; но посл, 
признавъ это неудобнымъ, изорвали нФеколько исписанныхъ уже листовъ 
и рЬшились всеЪ трое идти ночью мо городу, останавливать каждаго 
солдата, останавливаться у кажлаго часового и передавать име словесно, 
что ихъ обманули, не показавъь завЪщаныг иокойнаго царя, въ которомъ 
дана свобода кресльянамъ и убавлена до 15 лфтъ солдатская служба... 
Нельзя представить жадности», говорить И. Бестужень, «съ какою слу- 
шали наст солдаты: нельзя изъяснить быстроты, съ какою разнеслись 
наши слова по войскам; на другой день такой же обходъ по городу 
улостовърилъ наст вт, этомъ» *). Въ перечнв предполатаемыхъ преоб- 
разован, найденномь въ бумагахъ Трубецкого и имъ составленномъ, 
назначен для нижнихь чиновь 15-лтий срокъ службы. 

С. И. Муравьевъ-А постоль во время возстаня чернитовскаго полка 
сказать въ Васильков 31 декабря 13525 г. краткую р%№чь солдатамъ, въ 
которой, прилывая ихъ къ защит» свободы для себя и отечества, обна- 
дежиналь ихъ, что имъ будетъ прибавлено жалованье, уменьшеяъ срокъ 
слулбы и облегчено тяжелое положене крестьянъ *). 

Лунияъ во «Ваглядв на Тайное Общество» также спидфтельствуеть 
9 желами Общества, чтобы жалован ®ю солдата было «увеличено въ со- 
размфрности съ его нуждами». Пестель вь «Ланиск® о государственномъ 
управлении» доказываль необходимость улучитить пишу солдать и сд$- 
лать ихъ одежду тенлфе и удобнфе, По словамъ А. М. Муравьева, стре- 
мились и вообще къ «улучшен судьбы защитниковъ отечества» °). 


') Борюзоциь, 153.7 

?, Довнар»-Занольски. „Мемуары декабриетовъ”, 99. 

з) „Полн. собр. соч. К. 9. Рылбева“, Лейпц. 1361 г., Библ. рус. авторовъ“, 
1, 32—85, „Истор. Въстн.* 1904, № 4. 

*) „Тайное Общество и 14 декабря 1825 г.“. Лейиц. стр. 87; ер. „Рус. Арх.* 
1902 г. № 6, стр. 296. 

$) Мелетани, 165. 
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По свидфтельству Лунина и А. М Муравьева, Тайное Общество 
желало уменьшен!я количества войекъ въ мирное время. А. Бестужевъ 
въ письм$ изъ кр®пости къ Николаю | совффоваль ему уменьшить чи- 
сденность арм «въ треть» '). Н. Тургеневъ въ неизданномъ сочинении 
«Теоря политики» (ч. И, 1820 г.) высказал мысль, что постоянная 
арм должна «состоять только изъ регулярной кавалерии и артиллер и», 
такъ какь эти части ея «не могутъ быть ВугЬ сформированы», иЪхо- 
тою же можеть быть милищя; принадлежанию р ней люди должны были 
оставаться въ своихь домахъ и «только па временамъ упражняться 
въ эклерцищи военной» *). 

Пестель въ «Зацписк® о государственномь правленши» очень под- 
робно говорить о различныхъ военныхъ преобразовашяхь; я остановаюсь 
лишь на нЪеколькихь его прелложеняхъ, им Ба нщих ь боле общее зваче- 
не. Для прученыя солдать къ исполнено ихъ обязанностей онъ пред- 
лагаль, чтобы четвертая часть войска быдла раеположена на границЪ, 
при чемъ полгода они стояли бы въ лагеръ, ‘а остальное время въ крЪ- 
поетяхт. Пробывь такимь образомъ тодъь на военномъ положени, эта 
часть войска должна была емфнатьея другою.| Войска, нахолинияея на 
мирном положении, овь предлагать уногреблать на проведеше дорогъ, 
постройки и вообще на ве большия государетвенныя работы» *). По- 
ступающихъ на военную службу Пеестель раздфляеть на вольно-опредЪ- 
лякищихея и «наборныхЪъ ратниковъ». зольноюиредвляющимися мОГуТЬ 
быть не только ратники (солдаты), но и вов «чиновники» (офицеры). 
Вольно-опредфляюнийся, желаюний поступить на службу офицеромъ, 
должень выдержать соотвфгетвенное иснытане, но во веякомь случаЪ 
обязанъ предварительно прослужить олинъ мфелць рядовымъ, другой 
десятникомь (ефрейторомь), трейй унтеръ - офицеромъ, чтобы узнать 
военную службу во вефхъ ея степеняхь. «Наборный ратвикъ, опредф- 
ляюнИйея въ полкъ, съ большою пользою можеть поступить предвари- 
тельно въ коренную дружину на одинъ годъ и тамъ быть всему пужному 
обученъ, для чего и должень каждый полвь имфть особенное училище 
при коренной дружин». Отдавать людей въ военную службу въ видф 
наказан должно быть запрещено, такъ какъ «воинское зване столь 
почленно», что не должно быль «удфломь недостойнаго человфка». Во 


') Бороздинь, 42. М. А. Фонъ-Визинъ вь позлафйшемъ труль „О ьр®ноет- 
помъ состоянии земдельльцевь въ Росси“ (1512 г.) паходитъ возможным 
совращени аруя до половины. 

) Гургененеюй Арх. вь рук. оту. Библ. Акал. Наукъ № 1117, д. 22. 

) Завалииниь сообщаеть, что, по унию членовъ Тайнаго Общества, 
„войска вь мирное время могли быль употребляемы на государственныя 
работы", а особенно на неполнеше дорожной повинности, что казалось боле 
естестиеннымъ, нежели давать соллатамъ отпускъ для земледьльческихь работъ, 
а вь то же время отрывать оть нихь крестьянина для отработки патуральныхъ 
повинностей. „Записки“ |, 171, 
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флот, по мнфню  Пюстеля, всего полезнфе было бы «иуфть однихъ 
только вольно-опредьляющихся, поступающих на военные корабли съ 
купеческих . кораблей, ибо», какъ полагаеть онъ, «еильный» флотЪъ «ни 
на чемъ иномъ основанъ быть не можетъ, какъ едипственио на кунпе- 
ческомъ морехолств$» для того, чтобы быть способнымъ къ трудной и 
продолжительной войнЪ. 

Пестель не р%®шился высказаться въ томь же сочинени за совер- 
шенное уничтожене тВлосныхъ наказанй въ войскахъ, а стоялъ только 
за ихъ ограничен. «Тфлесному наказан», говорить онъЪ, «лолжны 
подлежать одни рядовые младшаго оклада '), и 10 не иначе, какъ по 
суду, равно какъ и велкое наказан вообще, исключая малозначущихь 
случаевъ, которые боле ошибками признаны быть могутъ, нежели пре- 
ступленями. Но и въ семт, случаз должно происходить гласно, передъ 
дружиною, по приговору лружинной расправы» (состоящей изъ дружин- 
наго начальника и вовхъ дружинпыхъ офицеров), «а не по волЪ одного 
дружиннаго начальника. Рядовой, сквозь строй прогнанный, долженъ 
изъ полку быть выписанъ и поступить въ тв м$ста гражланскаго и 
военнаго вфдомствъ, гдЬ производятся тягостныя работы, капримфръ, въ 
литейные дворы, заводы и т. п.» °). 

Будучи полковымъ командиромъ Вятскаго полка, Пестель ве уни- 
чтожитъ у себя лфлесвыхь наказав. На допроеф въ ТульчинЪ 22 де- 
кабря 15325 г. ему было указано на то, что сначала онъ относился весьма 
снисходительно къ нижнимъ чинамъ, но послф смотра, произведеннаго 
корпусвымъ командиромь въ 1825 г. въ лагерв при горолв Барф, онъ 
вывель полкъ для наказаны тфхуъь нижнихь чиновъ, которые зам чены 
были офицерами или унтерь-офиперами, какь нерадивые или лфлавиНе 
хишибки. Иестель отивтиль: «Съ нижнихь чиновь я сначала многаго 
требовать не могь, ибо не были они выучены и не были въ томь вино- 


') Это предложен, иброятно, объясняется тьмъ, что нь Прусем пъ это 
премя уже было отмьнено наказан палками пля солдать перваго илаеса. ес, 
Пах Иецайег 4ег Чеизеней Етвеиих. 1891. 1, 44-1. Бще во время существо- 
вая ТисопдЬииЧ а появились статьи Гнейзенау о свободв сплны въ кениг- 
сбергскомъ орган этого Общества „Мок &геит 0“ (№6, 9 ай 1505, № 9, 1809, 
14 Тат. ). ‘Около этого же премени (въ 1809 г.) англИескИ публициеть Коббетъ 
писал протинъ употреблешя въ арми твлесныхъ илказан!. Аартев» „Истор!я 
западной Европы”, т. М, 1894 г., етр. 48$. 

*) Въ „ЗапиекВ о составь войска“, гАБ повторяетея это предложено, 
Пестель находилъ еще возможнымь, чтобы баталюнный командиръ и высшие 
начальники имъли право наказывать тЪлесно рядовыхъ низшаго оклада по 
своему усмотрЬн!ю, но съ тьмъ, чтобы они обязаны были вносить эти дьла въ 
. расправныя книги и въ вихь расписываться. Въ этой занискВ Пестель также 
‚ преллагалъ запретить „оттавать людей вл, наказан! въ военную службу“; однако 
онъ лопускалъ здЪсь, чтобы они поступали туда. кула отсылались бы солдаты, 
выключаемые изъ полковъ, то есть на литейные дворы, ааводы и проч. Госу- 
дарств. Арх. 1, В, № 475. 
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ваты. Надобно было дать имъ снособъ сдЪлаться въ службЪ свфдущими, 
а потомь уже требовать и взыскивать. ПослЪ лагеря 1822 г. занялся я 
особенно унтеръ-офицерами чрезь всю зиму, собралъ ихъ въ учебныя 
команды и сдфлать изъ нихъ учителей, а прежде были они сами неучи». 
Посл того солдаты оказали усибхи, «но недостаточные, и закоренфлая 
лЬность все още оставалась въ дЬйстви. Се понудило меня обратиться 
къ строгости, испытавъ веб средства тершбния и поучены и убфдившиеь, 
что одна строгость можеть иекоренить давнишиюю лЪнь и сильное не- 
радЪше. Усибхъ оправдаль мое соображеню.. Воть причины, полудивиия 
менд перемьнить прежнее мое енисходительное обрашене на строгое». 
Цестель признался, что послф емотра. произведеннато кориуенымь ко- 
мандиромъ, вельль наказать палками воБхъ верадивыхь солдать.. Но, 
если онъ, къ стыду ого, не съумфль обойтись при комавлован полком 
безъ употребденя малокъ, что нашель возуожнымь другой декабристъ 
М. А. Фонъ-Визинъ, бывлий полковымъ командиромь двухъ егерекихъь 
полков, то вее же не слбдуетъ думать, чт» Иеегель быль зауряднымъ 
начальникомъ. Изъ одного донесен, уже по смерти его, вилно, какую 
хорошую память оставилъ онъ нослв себя въ Вятекомь полку. «Беъ 
нижн!е чины и офицеры», сказано въ этом донесени, «жалфють Пестедя, 
бывнитаго ихъ командира, говоря, что имъ хорошо еъ нимлт, было, да и 
еще чего-то лучшего ожидали, и стоить только вепомвить кому изъ 
военныхь Цестеля, то вдругь всяк со вздохомь тяжкимъ и слезами 
отыфчаегь, что такового командира не было и не оудеть; я ее отъ мно 
гахь самъ слышаль, и евреи, почти всяюй, тоже отъ военныхъ слыша, 
инь доносили» №). 

Икушкинь говорить, что члены союза Баатоденствя «стали при 
нофхъ случаяхъ гремфть противъ дикихь учрежден, каковы: палка, 
крфпостное право и проч... Въ этомь Фа мы рЫышительно были за 
сарбльщиками;... на каждомъ шагу ветрёчалиеь Скалозубы не только въ 
армии, но и въ гвардии, дли которыхъ оыло непонятно, чтобы изъ рус- 
скаго человфка возможно выправить тгоднаго солдата, не изломавъ на 
его спинф нбеколько возовь палокъ» *). Пь Семеновскомь полбу, въ 
которомъ служило нфеколько членовъ Союза Влатоденетвйя, «палка почти 
совсфыъ уже была выведена изъ употребленя» *). Н. Тургеневь также 


1) „Русск. Арх“ 106 г. № 6, стр. 309. С. Волконеюй говоритъ, что Май- 
‘орода, принятый Иеостедемь въ Тайное Общество и потоуъ подавиий о немъ 
‚носъ, пльнилу, Пестеля тьмъ, что, желая ему угодить, избъгалъ „жестокихъ 

мьръ ев нижними чинами“". (Записки Волконекаго, 429). 
зу н, Н. Глинка считаль себя обязаннымъ порицать употреблеще палокъ 

въ войскахь. „Руе. Стар.”° 1904 г. № 3, стр. 512. 
) Записки Икушкина, стр. 17—15, 95. О гуманной дфятельности М. 9. 
Орлова въ находившейся ипотъ‘его командою въ Бессараи дивизи, я уже 
упоминаль (стр. 117—113). Орловь былъ лишенъ дивизи и назначенъ ‚состоять 
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говорить о членахъ Тайнаго Общества, что «если ифкоторые изъ нихъ 
прежде воздерживались отъ наказан солдатъ палками, то это было 
слфдетнемъ природной доброты, теперь-же они отвергали это средство 
полдержаня дисциилины, какъ противорЪчащее осповнымъ началамъ 
справедливости и человьчности» '). Поручикъь Тираспольскаго полка 
Титовъ, принятый въ Общество Нарышкинымъ въ февраль 1824 г., по- 
казаль, что въ числь «артикуловъ», сообщенныхъ ему Нарышкиныуъ, 
было обязательство «обращаться съ подчиненными сколь можно человф- 
колюбивфе» “).* | 

М. А. Бестужевъ, ротный командиръ л.г. Московскаго полка, при- 
нялъ роту отъ предмфетника, который быль жестокъ съ солдатами и 
даже на учени билъь ихъ шомполами. «Иелая поставить роту на иныхъ 
принцииахъ», разсказываеть Бестужевъ въ свонхъ занискахь, чя съ 


перваго-же дня уничтожиль употреблеше не только шоупеловъ, но даже 


паловь и розогъ. Солдаты первоначально меня не поняли и приняли 
мое гуманное съ ними обращен за слабость. Но..., послЪ нфсколькихъ 
случаевъ недоумфня. все обошлось какь нельзя къ лучшему, я заслу- 
жиль ихъ любовь и довфренность. Судились и наказывались они своимъ 
судомъ, и нъ штрафную книгу ни одного солдата не было записано, 
такъ что я даже заслулиить строй выговоръ за потворство подчинен- 
ным» з). С. Г. Волконеюй говоритъ въ своихъ запискахъ, что во время 
службы на Волыни, послв 1815 г., онъ «старался ввести въ отношения 
начальника къ. подчиненнымь боле мягкости и теплоты: былъ учтивъ 
съ офицерами и дружески ипопечителенъ о нижнихь чинахъ, старался 
заслужить общее ихъ довфр!е и любовь, чего можно достичь и безъ 


упадка въ дисциилинЪ, воиреки убфждению старой, грубой палочной си- 


по арм“, но дЪло его получило широкую огласку даже и заграницею. 0че- 
видно, подъ вльиНемъ приказа М ©, Орлова, 8 августа 1320 г., Гд® запреща- 
лись „елишкомт, строгое обраменю съ соллатами и дисциплина, основанная на 
побояхъ", командирь 2-го егерьскаго полка, полковникъ Непенииъ, членъ 
Союза Благоленствя, огдалъ Э декабря 1520 г. приказь о совершенномъ уни- 
чтожени наказашя нижнихъ чиновь палками (Арх. военно-судн. управлешя, 
Всепод. доклады 1527 г., окт. - ноябрь, докладъ, о В. 9. Раевекомъ). Въ одномъ 
вокрытомъ письмЪ неизвьстнаго поляка на франкузскомъ языкЪ. которое было 
доведено до сврафия имп. Александра [ (оно найдено поелЪ его смерти въ его 
кабинетв}, есть слЪлующее навЪстю: „Правительству булеть весьма трудно 
искоренить духъ, который“ генерал Орловъ „веолилъ въ свою дивиа!ю. ЗамЪ- 
чаЮТЬ, что это прививается вь значительной части арм, и офиперы очень не- 
довольны и рВако говпорять протинь правительстви“”, (Бумаги И, ©. Дубровина 
нь отд. рук. 1 отд, библ, Акнь Наукъ) Нунно замутить, что поляки, члены 
Тайна Обиюетни, учросченниго Мукаеннекимь подъ назваемь  Нанональ- 
наго Масонотоя, принимая въ обишетво офицеройь, обязынали ихъ туманно об- 
ходитьея съ соидатами, 3 

1) Та Кивме ес 1ея Ниввев ||, 850, 

*) №. А, 1 В, М 60. 

') „Русск. Стар.“ 1570 г. т. |, изд. 8, стр. 366. 


5 ОТНОШЕНИЕ ДЕКАБРИСТОВЬ КЪ ТвлЕСНЫМЬ НАКАЗАНИЯМЪ. 


стемы» (стр. 387). С. Муравьевъ-Апостолъ, баталюнный командиръ чер- 
ниговекаго полка, показаль на слфдетви: «КромВ хорошаго обращешя 
и помощи въ нуждахъ, я... никакихъ средствъ ие употреблялъ», чтобы 
привязать къ себф «людей Черниговскаго полка, отъ должнато же нака- 
занрт за вины я солдатъ освобождать не могь, ибо батамонный коман- 
диръ не вхолиль во внутреннее управленю ротъ, а налочныя нака- 
ваня за ошибки во время учены я, дйетвительно, уничтожилъ» !). Цо 
слозамь бюграфа С. Муравьева- Апостола, вь баталюн®, состоявшемъь 
поль его командою, хозяйство было передано въ руки солдать; доб- 
рота,... мягкое обреищеше С. И. съ подчиненными сдфлали его любимцемъ 
всего полка... Корпуеный командиръ два раза его представаяль въ пол- 
ковые командиры, но всяк разъ тщетно». Это было слфдетыемъ того, 
что ©. Муравьевъ- Апостоль елужиль прежде вь раскаесированномъ Св- 
меновскомь полку *). Шо свидфлельству члена Общества Соедиленвыхъь 
Славянъ Борисова 2-го, ©. Муравьевь-Апостоль и Бестужевъ. РюминЪ 
убъжаали ихь стараться внушать солдатамъ любовь и довфревноеть КЪ 
себфЪ ‹и ободрять ихъ въ унынш надеждой скорой перемфны» *). Членъ 
гого ще общества маюръ Спиридовь въ пиеьмь къ Николаю 1 иаъ 
крфноети, въ концф декабря 1525 г., говоритъ: «необходимо бы огра- 
ничить палочные обои, чтобы каждый не емблъ бить, какъ и сколько 
ему угодно». Во время допросовь Спииридовъ показалъ, что «отройя и 
непомьрныя взыскания», налагаемыя нъкоторыми начальниками, какого. 
пы малаго чина они НИ были, наволятъ на мысль, что «бытъ солдата 
гребуетъ нЪфкотораго улучшеня и тблесное наказане —отраничения». 07- 
носительно солдать онъ никогда не приофгаль къ «жестокой строгости»; 
право фельдфебелей и унтеръ-офицероюь наказывать солдагь палками 
было ограничено, такъ какъ онъ не могъь «натБяться на ихъ нравствен- 
ность и разсудительность; за ошибки на ученши не позволяль наказы- 
вать свыше нБеколькихъ ударовь., а «заставляль обучать хладнокровно 
и терифливо». Спиридовь упоминаеть о томъ, что иногда за «терифли- 
вое обхождеще» съ солдатами «на ученьи получаль выговоры отъ близ 


жайшихъ ‘начальниковъ въ случаЪ неудачнаго ученья», однако, несмотря. 


на это, часто подтверждаль подчиненнымь, чтобы они безь толку не 
дрались, ссылаясь на слова, сказаннныя ими. ‘Александромъ 1 корнцус- 
ному командиру на смотру Саратовскаго полка въ городв Острог: хучить 
надо солдата, не торопясь, —мФсяць, два и шесть, постененно» *). 
Возвращаяевь кь предположенымъ декабристовъ относительно воен- 
ныхь преобразовании. упомянем о томь, что, по свилфтельству кн. Вол: 


1) Г. АВ 3 90: л4293. 
=) ‚„Руеск. Стар." 1873 г., т. УИ, 669. 
А. ЕВА 4396: 
*) РА ПВ. №433 1.38 31 


) 


=> 
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конскаго, въ военномъ уставЪ, составленном Пестелемъ было предпо- 
ложено «уничтожен!е привилегированныхъ войекъ», т. е. гвардии (стр. 423). 
Майборода показалт, что въ «Русской Правдф» между пролимъ говори- 
лось 0 «переименоваши гварли, съ отняйемъ у нея нЪфкоторой части 
преимуществъ, для того, чтобы ослабивъ духЪ... сего корпуса войскъ, 
со временемъ, слфлать для него невозможнымъ возведен!е «на тронъ 
государей» '). Въ сохранившейся рукописи «Русской Правды, мы 
этого не находимъ, въ боле же раннем трудЪ Пестеля «Записка о. 
государственномъ управлени» еще упоминается о стрехъ отрядахъ цар- 
скихъ опричниковъ (гвардш) и служащимъ въ нихъ офицерамъ даетсл 
преимущество одного чина сравиительно съ «полевыми полками». 

Въ своемъ труд «Записка о государственномъ правлени», говоря 
о военной службЪ, Пестель предлагаегь улучшить пищу солдать: кромф 
муки и крупы, давать имь по пПолуфунту говядины въ скоромные дни, 
соль и поперемённо капусту, горохъ и картофель. Одежда солдата должна 


_быть просторная и темнаго ивфта: ибхот6 онъ совфтуеть дать кафтаны 


русскаго покроя; зимою полезно давать полушубки, а Также планкь. 

Дфти солдать должны были ‘въ то время подготовляться въ военной 
служоЪ. Въ 7 лфть ихъ насильно отбирали у родителей и помфщали въ военно- 
сиротемя отдфленя. Съ 1$ лбтЪ они зачиелялиеь въ военную службу, 
какъ и ихъ отцы, на 25 л5гь. Пебтель потребовалъ въ «Русской ПравдЪ» 
уничтоженя военно-сиротскихъ  отдфленй (кантонистовъ), оставленя 
солдатекихъ дртей въ распоражен родителей съ выдачею имъ отъ 
казны пропитания вее время, пока отцы будуть служить, и поступленя 
солдатскихъ дфтей вь военную службу на общемъ основани. О6Ъ этомъ, 
какь о желани декабристовтъ обще, упоминаеть и савалишинъ въ 
своихЪ записках (1, 323). 

Въ «Запиек$ о государственномь правлени» Пестель для отстав- 
ныхь военныхь предлагаеть учрежден инвалидныхъ домовъ. 

НИ. И. Туртеневъ” въ «Тебрие политики» (Ч.. ПИ, написанной въ 
1520 г.) настанвалъь на введенги всеобщей воинской повинности, или 
конекринщи. «Съ умноженемъ | арм», говорить онъ, «надобно было 
ирибфгвуть къ такъ налываемой конекрииции, которой отличительная 
черта есть: расиространене обязанности служить на всв классы народа 
вообще, съ нфкоторыми частными, закономъ опредфленными, исключе- 
шямн. Для введены конскрипийи, или общаго для всъхъ граждань рек- 
рутекаго закона, надлежить, чтобы состояне солдата было соотвфтетвенно 
Олагородному своему предназначению, ‘чтобы число лЪть служешя было 
весьма ограниченное, чтобы дисцинлина военная не нула ничего унизи- 
тельнаго и а, или общ для всфхъ граждан», 


Г.А. ГВ-№ 394. л. 13. | 
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законъ рекрутскШ, существуетъь нын% во Францш, въ Прусеш, въ ко-. 


ролевств8 Виртембергекомъ и въ н5которыхь другихъ государствахь» '). 
Членъ Южнаго 'Гайнаго Общества Крюковь 2-й въ свовхъ наброскахъ 
высказалел въ пользу того, чтобы «войско набирать конекриицщами», 
г. ев, Посредетвомт всеобщей воинекой повинности 2), 

Такую повинность совфтуегь ввести и Нестель въ «Русской ПИравдф», 
Веф молодые люди, имбюцие 209 дбтъ оть роду, Нодлежать рекрут- 
скому набору. Вто разь не быль взятъ въ наборъ въ 20 лыъ и 
потомъ женился, Тоть навсегда освобождается от рекрутчины и не бе- 
рется на служоу даже и въ случаб особых государетвенныхъ обстоя- 
тельствЪ; холостых же можно брать сь тьмъ, чтобы на 95-мЪ году 
они получали отставку. Навсегда: оспооождаютея оть рекрутчины: 1) вы- 
пержавийе опредбленБый оэкзамень въ университегь илн гимназии; 
2) составллоние елинственную онору своихь родителей или малолт- 
нихь братьевь и соестеръ и 5) напявиие за себя другого рекрута не 
старше 25 льть. Вольноопредваяющиеея допускаютея на службу не мо- 
ложе 29 дфть, во есь 1Ьмь, чтобы они увольнялиеь огь цел не ранфе 
85-го и не нозже ЧО-го года оть роду *). 

ь программ пресораловаши, составленной 'Трубецкимь, выска- 
заиы были сльдуюнИя требования: 1) «уравнеше рекрутекой повинности 


меяду вебми сословими», 2) купичинкени постоянной арми» и 1) 00. 


ранован внутренней стражи 
Завалинниеь проводваь среди офицеровь мысаь о «пародномь 
войск» (|. 310, Моряюкь 'Торсомь въ замьчашихь на проекть кон- 
ститущи И. Муравьева подробно раземотрблъь вопроеь о мили. 
«Чтобы войеки не были обременительны государству», говорить 
онъЪ, «число ихь не должно быть очень велико, но дабы симъ не нод- 


вергнуть опасности цвлость границь, въ случаз непредвиденной войны 


и вЬ случа обольщения иБкоторыхъ строевых», ливейныхъ Полковъ иай 


- 


') Тургеневсый Арх. № ИУ, л. 21 0б.—2 

ГА ВМБ (0 

Пана нийинь вы ошюмь мверь евоих запиеокь (|, 171) говорить, что 
декабристы желали „облегчещее воннекой повинности распростианешщемь ся Ни 
иностранных ь колоннетонь, ц поосльдерыи и ца нь привилегированный сосло 
Би’; в дрвугомьсие мъеть (|, 1706 17) онъ выражается оолье каТегбрично; 
‚военной повинности додлиия были подари олицаково вефъ русск граждане, 
Родь и стойень повинности опре тьлилнев не соедомомь, & качественными усло- 
ями, измънявиимиея оть сини пользы, Когорую человькъ можеть прино- 
сить въ томь или другомь званш или даАНЯГИ., Огь предварительнаго служе» 
ня вь нижнихъ чинахь никто ие освобождался; рееннице стояло только вВЬ 
болъе или мене продолжительномь времени” служоы (быль можеть соотньт- 
ственно образовательному цензу’» „Второе услоше состояло въ томъ, чтобы 
еблизить Ио возможности У тройство поетояннаго войска СЪ народным ь, Т. 6. СЪ 
ополченемъ. Поэтому всякая служба дотжна была начинаться и оканчиваться 
въ иБстныхъ войскахь” 


еж 
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твари императоромъ, чтобъ противупоставить имъ силу, то кажется 
необходимо учредить милицию въ каждой державЪ, которой голова есть 
главный начальникъ милиши. Въ случаф внутреннихъ неустройствъ, 
когда голова долженъ оставаться въ державЪ, тогда на державномь вы- 
борф назначается начальникомъ милищи другой, который съ оною дол- 
женъ выступить, куда велЪно будетъ, но въ случа® обереженя границы 
оть чужихъ непр!ятелей начальникъ милищши долженъ быть утверждленъ 
императоромъ. Милишя ся должна обучаться извфетное число дней въ 
году и получаетъ содержанюе отъ правительства только тогда, какъ со- 
берется въ полки и выступить съ своего м$ста. Милищя числомъ должна 
равняться войскамъ; когда депутаты обфихъ палать объявятъ злоупо- 
треблене министровъ болышой важности» (см. выше стр. 479). «тогда 
державныя головы должны объявить, чтобы милищя безь отлагательства 


была готова собраться и дЪйствовать. 


«Офицеры милищи должны быть изъ владфльцевь той же державы» 
(т. е. луБющихь имущественный цензъ). «Тогда милищя ся будетъ 
твердою опорою вольности гражданъ и, бывъ готова веегда поддержи- 
вать власть палатъ, даеть имь силу требовать отчетовъ отъ министровъ. 
Милиция ея тфуъ пужифе, что линейныя войска часто бывають прекло- 


` нены за ничтожныя награды на сторону короны и легко дфйствуютъ 


противъ гражданъ, съ которыми они считаютъ” себя раздфленными; но 
милицюнные воины, по своей зеилф и хижинамъ, питаютъ чувства гра- 
ждансюя, спитаютъ воиновъ и правительство своими угнетателями и по- 
тому всегда ветунаются за своихъ представителей, пекущихся о сохра- 
нени ихъ выгодъ (въ Англи милищя есть мечъ парламента)... Въ слу- 
ча$ же предательства войскъ депутаты найдутъ твердую помощь въ 
милищи» '). 

Декабрисгы единодушно высказались за уничтожене военныхъ по- 
селенй. Въ «Русской Правд$» Пестеля мы находимъ весьма краснор$- 
чивыя страницы по этому предмету. «Одна мысль», говоритъ онъ, о 
«ВоенныхЪ поселеняхъ, прежнимъ правительствомъ заводимыхъ, напол- 
няетьъ каждую благомыслящую душу терзанемъ и ужасомъ. Сколько 
пало невинныхъ жертвъ для пресыщеня того неелыханнаго зловластя, 
которое съ яростью мучило песчастныя селеня, для сего заведеня от- 
данныя! Сколько денежныхъ суммъ, на сей предметь расточенныхъ, вс% 
силы государства нарочито соединяя для гибели государства! И все с1е 
дая удовлетворения неистовому упрямству одного человЪка», Какъ из- 


') „Библютека Декабристовъ“, в. 1\, М. 1907 г. стр. 176—177. „Ньмецюй 
писатель Аридтъ предлагалъ замъну прусской армий! милищею, въ родь швед- 
ской. 7тейзсйКе. Пещзеве Оезсшее, 1,5 Аий., $. 442. Срав. объ американскомъ 


войск® въ письмБ изъ Филалель Ми. „Духъ Журналовъ“, 1816 г., ч. У1, 259— 
263, 277. 
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вЪетно, истивнымь иннщаторомъ военныхъ поселен былъ самъ Але- 
ксандръ Г, а Аракчеевъ являлся только тупымъ и жестокимъ исполни- 
телемъ его воли. Далфе Пестель подвергаегь серьезному разбору дока- 
загельства мнимой выгодности военныхъь поселешй и ватьмъь говоритъ: 
«Иикакое правительство не можегь никогда права имЪфть отдфлить отъ 
общей массы народа часть онаго съ тёмъ, чтобы на ю часть возло- 
жить, за исключешемъ остальныхъ, самую тягостнфйшую и жесточай- 
шую повинность, какова есть военная. МКакь можно до такой степени 
всВ чувства совфети и справедливости отвергнуть, чтобы навфки нЪко- 
торыя семейства назначить для войны со вефми ихъ дЬтьми, внуками 
и вообще потомствомъ, на сти семейства возложить исключительно по- 
винносль военной службы и пролити’ крови за народъ, коего они знаютъ 
только потому, что за него всегда готовыми быть должны терять веъхъ 
своихь дьтей... Развь военные поселяне не так же чувства имфють, 
разв они ие таше же граждане нашего отечества, развф они не тьже 
права имъюгь на Олагоденстве, какь и проче россяне, разн® проще 
росслне не тьже имъюргь обязанности къ отечеству, какъ и они, и 
развь защита отечества не сеть священная | обязанность для веЪхь и 
каждаго. И ному ленымь образомь изь саго можно вывесть заключе- 
ше, что военныя носеденя суть самая жесточайшая несправедливость, 
какую только разьяренное зловлаейе выдумать могло». Наконець Пе. 
стель доказываегь, что если бы вся армёя была обращена въ военное 
поселене, 10 это было бы ие безопаево для государства '). Понятно, 
что онъ вкаючаегь въ число «перьфйшихь обязанностей» временнаго 
верховнаго правлентя уйичгоженюе военныхъ ‘поселен!й. 

Никита Муравьевь, требуя въ своемь проектв конститущи немед- 
деннаго уничгоженыя военныхь поселений, | предлагаль уравнать воен- 
ныхь поседянъ съ государственными и удьльными крестьянами. (6ъ 
уничтожеши военныхъ поседеши упоминаегея и въ сипиек\ предподо 
женныхь реформь, сосгавлениомь Грубоцкимь, и вь перечнь намЪчен- 
ныхь преобразоваши вь воспоминаиныхь А. М, Муравьева, Батеньковь 
предлагаиь  обратиь  вовиныя  посодемя с нь народную стражу, или 
итродную  Гварлию, Лунинь Униминлегь 6 Греоовани Декаориетонь, 
чгобы военныя поселенрь не достигаюния первоначальной Цви, бел 
законных вы своемь основаши, ошли уничеожены въ отвращене новых» 
алодЬйетнь и пролийя крови», 


') Эту мысль высказаль и декабриеть В, И. Штейигель въ своемъ письмь 
изъ Иегропавлонекой вкрЪъпости имо. Николаю. 


ГЛАВА Х. 


Свобода печати. 


Декабристы были горячими защитниками свободы печати. По этому 
вопросу въ Росси у нихъ было не много предшественниковъ. Наибол$е 


талантливымь изъ нихъ быль А. Н. Радищевъ, высказавиийся въ 


своемъ знаменитомъ «Путенестви изъ Петербурга въ Москву» за пол- 
ную свободу печати, не исключая вопросовъь релийи и нравственности. 
Книга Радищева былая уничтожена, но нЪсколько десятковъ экземиля- 
ровъ ея уцфалфло. ходили по рукамъ и рукописныя ея кои, и она 
огазала влмян!е на наше общество; не даромъ Пушкинъ замфтилъ, что 


_«Радищевъ, рабства врагъ, цензуры избфжалъ». Къ числу выдающихся 


липъ, знакомыхъ въ началь №[\ вфка съ сочиненемъ Падищева. 
повидимому, принадлежаль и Сперанский '). Весьма возможно, что от- 
части полъ вмянщемъ идей. Радищева Сперанскй, характеризуя въ 3а- 
нискВ 1803 г. основвыя черты «государственнаго закона» (т. е. консти- 
туши) въ «правильномъ монархическомъ государствЪ», указывалъ на то, 
что одною изъ такихъ чертъ является существоване «свободы тиснен!я 
въ извфетныхъ, съ точностью опредфленныхъ гранипахъ» *). 9 января 
1804 г. въ коммисою, составлявшую цензурный уставъ, была подана 
записка, неизвфстный авторъ которой требовалъь уничтоженя цензуры, 
свободы печати *). Въ этомъ же году въ журналв Мартынова «СЪвер- 


° ный Вфетникъ» *) было помфшено «Мин шведскаго короля Густава Ш 


о вольности книгопечатания». Оно вполнЪ благоприятно свобод® печати °), 
что весьма естественно, такъ какъ въ Швещи ранфе вефхъ европей- 
скихъ континентальныхь государствь была признана закономъ свобода 
печати. Параграфь 86 шведской конститущи 1766 г. постановляетъ, что 


1) См. мою статью „Первый политическ!й трактатъ Сперанскаго“. „Русск. 
Богатство“, 1907 г. № 1, стр. 437, 57. 

?) Но эти мысли могли быть навзяны Сперанскому и чтенмъ произве- 
деший Бентама во франпузскомъ изд. Дюмона. 

*) Миниетрь приказалъь ное докладывать ся въ главномъ правлен!и 
училищь;: она напечатана Сухомлиновымъ въ его „ИзслЪдопаняхъ“, 1, 
15—46. ‚ 


4% Ч. Ш, стр. 201—206. 

°) „При снободномъ только книгопечатан и, —говоритъ Густанъ Ш, -—госу- 
\арь узниегь истину, которую скрываютъ оть него съ таКИмЪ тщанемъ и, весьма 
часто. съ великимъ успьхомъ“, 


593 СВ. 0721.0 ЦА" Ц ЕТ: АН 


«подъ свободой печати понимается право каждаго шведа издавать ие- 
чатныя произведен!я», чему государственная власть препятствовать не 
можеть. Только посл® издашя онъ можеть быть привлеченъ къ отвът- 
ственности компетентнымь судьей и лишь въ такомъ случа можеть 
подлежать наказав!ю, если его сочинеше очевидно нарушаеть законъ, 
изданный для обезпечеши общественнаго спокойствя, но безъ стфене- 
н общаго проевфщеня. ‘Только протоколы государетвеннаго совЪта, а 
также у короля по дипломатическим дфламь и командовашю армей и; 
наконець, протоколы и акты банка и управленя государствепными дол- 
гами сосгавляють тайну; всЪ остальные документы и протоколы могутъ 
быть печатаемы '). Изь статьи «СЪвернаго Вестника» читатели. могли 
узнать, что Густавь ИЕ особенно указываль на необходимость для обще. 
ства знать все произвотетво дЪль вь судахь и веб судебные приговоры, 
и переводчикь дзлаегь оть собя примфчани о желательности обнаро- 
довангя приговоровъ, особенно по дфламъ уголовнымъ, вь полномъ видф, 
Онъ считаегь необходимымь перодическое издан для печатаня 
этихъ приговоровъ въ видф «Памятника РоссШекаго Правосуд я», 

Въ оффишальномъ <С.-Нетербургскомъ Журнал» (1504 г., фев- 
раль) была помфщена статья «О свободь книгонечатаня» изъ Бентама, 
а затЬмь, въ 1505—И годахъ напечатаны еочиненя Бентама подъ 
заглашемь «Разсуждене о гражданскомь и уголовномъ законоположенш», 
изданное въ трехъ томахъ, по повелфню государя, и въ переводь по- 
священное ему. Эдфеь въ «Началахъ уголовнаго уложеня» (Ш, 28—25) 
русские читатели могли ознакомиться съ елфдующими мыслями: «Сравни 
правлешя, гдф стЪевяли обнародоваше мыелей съ правленями, кои да- 
вали имъ свободное течене. Съ одной стороны представится тебф Испа- 
ня, Португалия, Итамя—еъ другой Англия *), Голландя, Сфверная Аме- 
рика. ГдЪ болфе процвфтаеть нравственность и благосостояще? Гдф 


') По $ 145 шведской конституции очередной сеймъ созываемый въ каждый 
трети голь, обязанъ назначать комитетъ, оберегаюций свободу печати и 60- 
столшшй изъ уполномоченнаго оть министерства юстищи и 6 членовъ, выбраа- 
ныхъ сеймомъ. Авторь или типографщикь могут (но не облзавы) пред- 
ставлять комитету рукопись до напечатания и, если онь найдетъ возможнымъ 
ея опубликоване и выдастъь о томь свилбтельство, то они освобождаются отъ 
всякой отьБтетвенности. Законъ 16 юля 1312 г. ограничилъ свободу печати, 
такъ какъ предоставилъ королю право прекращать безь суда перодичеещя 
издания, угрожаюния общей безопасности или оскорбительныя „для невинныхъ 
личностей". Аусйейои9. Пав Зниагесые Чег уетениеп Кошетеев ЭсьмеЧей ил4 
Могленен иъ издании ЛМаганатЧуен`а. Нап4бисв Чез обепШевей Несщ. [\" Вапд. 
раз втаатзгесве Чег аиззотЧещвеней Этаатеи. И НайЪапд, 3 АыеНипо, 1526 г.,$. 191. 

", О развити свободы печати въ Англ см. книгу Тйошах Етуте Мау. 
Нзииге СопзеиицопеНе 4е ГАпецегге 1760 - 1560, 1га4. раг С. 4е \ цы Р. 1556, 
св. 1\—Х и ст. Ё. 0. Дерюжинскаш „Свобода печати и суль присяжныхъ въ 
Англии“ въ его книгь „Изъ истори политической свободы въ Англи и Фран- 
циг*. Сиб., 1906 г. 
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чаще злодфян!я? Глф общежительность приятн$е и надежнфе?» Бентамъ 
возражаетъ противъ восхваленй правлен!я жрецовъ въ древнемъ Египт$, 
браминовъ въ Индостан и 1езунтовъ въ Парагваф. Онъ указываетъ 
на то, что «народы, кои непрестанно были удерживаемы въ состоянт 
уничижен!я установлен!ями, противными успьхамъ всякаго рода, содЪ- 
лывались добычею народовъ, имфвшихъ предъ ними сравнительное пре- 
восходетво. Состариваясь въ дЪтствф, подъ властю опекуновъ, старав- 
шихся продлить ихъ несмысленность для удобифАшаго ими управленя, 
они представили всф удобности къ ихъ порабощеню». За этимъ въ 


` подлинникЪ слфдовало очень сильвое м6сто противъ цензуры, которое 
- въ русскомъ издани (1805—11 г.) было исключено. Оно даже и въ 


пастоящее время сохранило значене, 


„Свобода печати имветь свои неудобства. Но при веемъ томъ вредъ: 
могуний произойти оть нея, нельзя сравнивать съ вредомъ отъ цен- 
зуры. 

„Гдь вы найдете такого ръдкаго ген, тотъ высший умь,-того смерт- 
наго, доступнаго для вебхъ иетинъ и недоетупнаго для вебхъ страстей, 
которому бы вы могли поручить эту выешую диктатуру надъ веьми про- 
пзведеними человьческаго ума’ Неужели вы лумаете. что Токкъ. 1ей9- 
ницъ, Ньютонъ рьшилиеь бы взять на себя эту диктатуру? И вь чемъ 
еостоитъ влаеть, которую вы принуждены дать людямъ обыкновеннымъ: 
ЯЭто—влаеть, въ исполнении которой, по неизбьжной етраиноети, заключа- 
ются веЪ причины къ изрушенйю своей обязапноети и веб отличительныя 
черты несправедливости. Что такое цензоръ?” Это судья заинтересованный, 
судья единетвенный, судья, дъйетвуюний по произволу, производяпий евою 
судебную процедуру тайно, осуждаюний безъ выелущани доводовт и рЪ- 


шающй безь апелляции. Тайна, величайшее изъ злоуиотребленй, ееть 


самая сущноеть атой вещи. Заетавить веети публично процеееь о книгъ, 
это значило бы публиковать ее для того, чтобы узнать -- надо ли ее 
публиковать 

„Что касается до вреда. который можеть произойти изъ пензуры, 
этого вреда невозможно иесчиелить, потому что невозможно сказать, гдъ 
онь останавливаетея. Это — не что иное, кактъу опаеноеть оставовить вс} 
усиъхи человьчеекаго ума во веъхъ его облаетяхъ. Веякая любопытная и 
новая истина должна имъть много враговъ по одному тому. что она любо- 
пытна и нова. Можно ли предиоложить, что нензоръ принадлежить къ 
тому безконечно-немнпогочиеленному клаесу людей, который возвыигаетея 
надъ господствующими предразсудками? И если бы у него даже была эта 
сетоль р6Ьдкая сила ума, будетъ ли у него мужество подвергать себя опас- 
ноети изъ-за открыт, слава которыхъ будетъ принадлежать не ему? Для 
него остаетея одинъ белопаеный исходъ: это- запрещать все то, что выдь- 
ляетея изъ ряда ходячихь понят, налагать евою рьжущую косу на все, 
что становится выше ихь, Запрещая, онъ не рискуегъ ничЬмт; позволяя, 
он рискуеть везмъ. Въ елучав сомнительномъ потерпит не онъ: подав- 
лена будеть истина .. . 

„Истинная, настоящая цеизура--есть цензура просвъщеннаго обще- 
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ства, которая предицеть осуждению опасных и ложныя мньня и которая 
поощряеть полезныя открыты \). 


Читатели, знакомые съ произведешями Бентама лишь по русскому 
переводу, были лишены удовольствя прочесть это сильное м%Фето, но въ 
Петербург, немедленно по выходф въ сяЪть французекаго изданя Дю- 
мона *) было раскуплено очень много экземиляровъ, н, слфдовательно, 
краснорфчивая вылазка Бентама противъ цензуры должна была пройз- 
вести свое вмяне и въ Поссш. Нужно замфтить, впрочемъ, что послёд- 
няя мысль Бентама («настоящая цензура—есть цензура просвъфщеннаго 
общества») была высказана у насъ еще Ралищевымъ въ его знамени- 
той книгБ (1790 г.): «Цензура печатываемаго принадлежит обществу: 
оно дасть сочинителю вфнецъ или употребить листы на обвертки». 

Обсуждая далбе въ томъ же сочинены вопросъ объ общихъ пре- 
досторожностяхъ противъ злоупотребленй власти, Бентамъ вновь гово- 
ритъ о свобод$ печати. Онъ указываетъ на то, что простой здравый 
смыель убфждаетъ въ необходимости выслушивать всф совфты, а это и 
‚начитъ допустить свободу печати. МнЪне публики полезно знать и 
тогда, когда извфстная мфра уже принята; это гораздо полезнфе и для 
государя, чфмЪ «дозволенная свобода подачи иросьбъ». Опасаются, что, 
осуждая какую-нибудь мфру, будутъ нападать и на тфхъЪ, кто ее при- 
няль. Эги «страхи самолюбя» яваяются причиною того, что такъ рфдко 
допускають свободу печати, несмотря на ея очевидную пользу. Однако 
ли, осифь И и Фридрихь И «введешемъ ея ознаменовали свои царетво- 
ван “). Она существуеть въ Швецы; она существуеть въ Англи; она 
можегь существовать повсюду съ иЪкоторыми ограниченями, которыя 
бы предупреждали важныя злоупотреблешя оной». Однако, допуская 
возможность такихъ ограниченш, Бентамь не сочувствуетъь имъ а ука- 
зываеть на то, что они приводили къ совершенно обратвымъ посл$д- 
стыямъ сравнительно съ тфмъ, ради чего они были установлены *). 

Цензурный уставъ 9 юля 1804 г., хотя онъ и быль магче посл$- 
дующихь пензурныхь уставовь ”, все же быль основанъ на правилахъ 


1) „Избранныя сочиненя ереми Бентама, т. © Переволъ (по авгл!йекому 
изцанио Боурнига и французскому Дюмона) А. Н. Пыцина и А. И. НевЪдом- 
скаго”. Спб., 186Т, стр. 553—525 и : 

=) Трайе$ Че №4 аой УЙе её ренме. Р. 1502, 3 у] 

} Это неврри; ии тогь ни пругой ие уничтожали цензуры, а только 

мягиниЕ ве. См, ДеЧегтани. ОещасШайЧ Ни ХУНЕ Чавгьчо его. ВЧ. 1, 1889, 
3 АийЙ., 5 124—148 

и „Раужоеи о гражленекомъ и уголовномь закононололевие соч, рези 
Бентача, изд. на фраицузек. язывь Дюмономь по руконисямъ, оть автора ему 
нтавленным*, исреводь М. Михайлова, т. Ш, 191 г. егь. 222—123} ер. 
„С.-Петерб. Жури.“ 1-0 г. № 2, ‹ар. 09—98 и даль замТинмие ва это мныше 
Бентама, №4., стр. 94-96, ч. МХ. 

ПС; 3 АХУШ: №9355. бр. Сигомаинов». „Изель вниния® |, 404—45. 
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предварительнаго разсмотрн!я печатающихся вь Росёи сочинен!. Онъ 
вызвалъь сочувственный отзывъ Каченовскаго '), но Пнинъ, челов къ 
свободнаго образа мыслей, не былъ имъ удовлетворенъ. Въ стать «Со- 
чинитель и Цензоръ, переводъ съ манчжурскаго», омъ отмфчаеть воз- 
можность пензурнаго произвола и указываетъ на то, что вмфсто отвфт- 
слвеннссти цензора *) можно было бы установить отвфтственность автора 
(сдфлавъ, такимъ образомъ, ненужною предварительную цензуру) *). 
Предсказане Пнина вполнф подтвердилось цензурною практикою посл%- 
дующаго времени; всего вреднфе было то, что въ 1818 г. запрещено 
было писать (какъ за, такъ и противъ) и о кр$фиостномъ прав$, и о 
преобразован!и государственнаго строя *),—двухъ вопросахъ, наиболфе 
интересовавшихъ русское образованное общество того времени. 

По цензурному уставу 1301 г. иностранныя книги, привозямыя 
изъ-за границы для частныхъ лицъ, цензурному досмотру не подверга- 
лись, а книгопродавцы должяы были отвфчать за продажу книгъ, про- 
тивныхъ цензурному уставу (п. 27): это, конечно, дфлало гораздо болфе 
легкимъ распространене либеральныхъ книгъ, иностранные же журналы 
подлежали цензурЪ, учрежденной при почтамтьхъ, черезъ которые они 
выписывались (п. 9). Въ 1814 г. комитетъ министровъ предписалъ, чтобы 
книгопродавцы, торгуюние иностранными книгами, представляли въ мини- 
стерство полищи списки книгъ политическаго и историческаго содер- 
жан!я и беллетристики и продавали только разрфшенныя °). Н.И. Тур- 
геневъ упоминаетъ вт, своемъ дневник$ о случаяхъ задержаня иностран- 
ныхь газетъ, что же касается выхолящихъ за границею книгъ, не со- 
отвЪтетвующихь нашимъ цензурнымъ правиламъ, то, кромф получешя 
ихъ чрезъ кингопродавцевъ, былъ и еще одинъ путь ихь прюбр$теня: 
наши морске офицеры привозили съ собою, по крайней мфрф, въ 
первой половинЪ 1330-хъ годовъ, книги, которыя было трудно пр|- 


1) „Вветнякъ Европы“. 1805 г. февраль. стр. 199—904. Статья Каченов- 
екаго перепечатана въ книгБ Лятковскаю „Изъ истор. панего литер. и обществ. 
разнитгя“. Сиб. 1576 г.. И. 1090—1134. 

2) Вь ст. 15 певзурнаго устава гопоритея объ отьфтетвенности цензора. 
пропустиниаго сочинен, противное „закону Болйю. правленю нравственности 
и личной чести какого-либо гражданина“, 

*) „Журналь Рое. Слонесиоети? 1806 г., ХИ. Статья эта перенечатана Лят- 
коким» въ его книгв „Изъ истоми нате го литер. и оби. разп.*, т. И, 171—175 
и М. К. Лемке вь „М Бояйемь“ 190 г. № И. стр. 60—65. 

®) См. выше стр. 183 и ие къ стр. 179 

5), 3 мая 1815 г. вь ‚„Сын% Отечества“ появилась статья Куницына ..О кон- 
ститущи", а 14 мая того же года быйо разъяенено. что ‚обо веемъ, касающееся 
правительства, можно инсать только по вол®. самого правительства. которому 
лучше изиЪетно, что и когда сообщить публик: частиымъ же липамъ не елф- 
дуеть писать о политических предуетахъ ни за, ин противъ: и то, и другое 
перблко бываетъ одинаконо вред, давая поподь къ различиымъ толкамъ и 
заключенямъ“. 
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обрфсти иначе, и распродавали ихъ. Такимъ образомъ, иностравныя ли- 
тературы могли вмять на русское общество, и мы видфли (въ гл. И), 
каке авторы были наиболфе популярны среди декабристовъ. Правда, 
французская литература, наиболфе у насъ доступная, благодаря широ- 
кому распространен!ю французскаго языка, была, до перваго низложен! 
Наполеона; крайне стъенена въ самой Франщи правительственнымъ 
произволомь '). Но произведеня французскихъ авторовъ, запрещенный 
во Франциь печатались за границей: лакъ, напримфръ, запрещенное во 
\ранщи сочинене г-жи Сталь о Германи было издано въ „Гондонф въ 
1513 г. 

Свобода печати во Франщи была возстановлена кояститущенною 
хартею 4 апюня 1\14 г., которою было постановлено: «Французы 
имфютъ право публиковать и печатать свои мнфитя, сообразуяеь съ. за- 
конами, которые должны подавлять злоупотреблевня ЭТО свободою», 
Правительство [юдовика Х\ Ш уже усибао законом 21 октября 1514 г. 
ввести предварительную цензуру для вебхъ книгъ менфе 20-ти печат- 
ныхъ листовъ *), но само было низвергнуто Наполеономь. Посль ста 
дней, но время которыхъ печать пользовалась полнфйшею свободою, 
Июдовикь ХУПЕ орлонанеомъ 20 1юдя 1515 т. измфниль прежшй законъ 
о цензироваши книгъ объемомь менфе 39-ти листовь, но закономь 
9 ноября 1315 г. была установлена еамая строгая предварительная цеп- 
зура ‘), которая, олнако, законами 17 и 26 мая и 9 1юня 1519 г. была 
замфнена наказанемъ преступлеша и ипроступковь печати по постано-. 
вленю суда присяжныхъ, а за дирфамащю и оскорблеше частныхъ 
лиць-трибуналовъ исправительной полищи *). Однако, иослЪ убшства 
Иувелемъ герцога Беррскаго (13 февраля 1520 г.), законами 31 марта 
1520 г. и 20 юля 13521 г. возвратились вновь дая перодическихь изла- 
нй къ предварительной цензурЪ. Законъ 17 марта 1523 г. требовать 
разрфшеня короля дая перюдическихъ издан, предоставлять ему право 
возстановлять цензуру указомъ, контрассигнировапнымъ тремя мини- 
страми, и даваль суду (соигз гоуез) право прекращать перодичееня 
излашя за вредное направлеше. По закону 25 марта 1322 г. дфла о 
печати должны были разематриваться судами безь присяжныхь  УБа- 


) См. И’ебеандег. „Ла сеизиге воз |# ргепиет Етрие“. Р. 1352 и статью 
объ этой книгВ В. ©. Дерюкиневаго вь сборник его статей „Изь истори 0у- 
литичееской свободы вь Анрии и Франции” Соб. 19060. 

-, А цмивиетративнымь раепорязешемъ было установлено, что ни одно 
перодическое издаше не можеть выходить въ свфтъ безь спещальнаго разр?- 
шения. : 
') По закону 25 февраля 1517 г., временно, 40 1215 г., перюдичесвтя изда- 
ня могли быть разрЪшаемы лишь королемъ. 

*) Для политической перюдической печати установлены были залоги 
весьма значительнаго размьра 
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ПОЛОЖЕНТЕ ПЕЧАТИ ВО ФРАНЩИ. 


зомъ 15 августа 1824 г. предварительная цензура была возстанов- 
лева '). 

Н. И. Тургеневъ слфдилъ за судьбою печати во Франщи *). Ояъ 
отуфтилъ въ своемъ лневникф 20 1юля 1321 г.: «Въ камер депутатовъ 
ирэшель законъ о продолжении цензуры. Ультры 4е Гехгете Чгойе» 
(крайней правой) *) произнесли ‘прекрасныя рфчи: Уеаиапс..., Бе 
Сазе]айа, Бегт Че \еаих. Министры Раза и, въ особенности, Резегге 
говорили глупо и гадко. Они теперь хотятъ увфрить, что хартия, даро- 
вавъ свободу книгопечатаня, не включила тутъь и журналы, ‘ии. 5011 
Вогз Че Та сваззе! И ати-то люди ‘хотять управлять конетитущюннымь 


 государствомъ!» 22 поля Тургеневъ внонь отузчаетъ: «УГапие! съ нфко- 


тораго времени мнф очень нравится. Цензура прошла болынинствомъ 
двухь голосовъ». 15 февраля 1822 г. Тургеневъь пишетъ въ дневникЪ: 
«Дочитываль французекя газеты. Новый законъ иг Па тергеззюн 4ех 
аи; Че Па ргеззе въ Пал. Лен. прошелъ. №. (жюри) уничтожено» *). 
Декабристы виолнф понимали необходимость свободы печати. Изъ 
показаний М. А. фонъ-Визина и ки. 9. М. Шаховскаго видно, что 
члены Союза Спасеня въ 1517 г. стремились къ достижению свободы 
книгопечатания °). И. Тургеневъ еще въ 1816 г. записаль въ своемъ 
лневникь: «Неосиоримо, что свобода печатан!я книгь презвычайно по- 


1) Атене!. „Ньлоте 9 Ша ргезве Папсаче Чери! 1759 ази’а воз 1оитя" Р. 
ИН, р. 206—250, О цензурб въ Прусеш. Австрии Баварии въ 1519 209 тг. См. 
батон. беземее Чез Чещзейон еймихялуезоня, Ш. 1908 г., р. 21-260, ср 
ег. - Фойхникаю „Моменты истори! законодательства о печати“ въ „СборникЪ 
Государственныхь Эван“ подъ ред. Безобразова, И, 1875 г., 415—419. 

?) Въ кониб февраля 180 г, читая вь Вън» журналуь |,° Сепзеат, пала- 
ваемый нъ ПарижЪ, Тургенень отмбтилъ въ своем диваникь сльдуюшую мысль 
„боятся свободы книгонечаны! Но сколько человфеъ въ государстнЪ читают” 
До таточно ли чиело ихь для бунта? НЪть.-_А нароль можеть вабунтоваться ие 
оть брошюръ, а отъ долгопременнаго угнетения, которое онъ чувствуеть сильнъье. 
нежели доволы писателей“. Въ спискЪ кчигь. раасмотрьнныхь и запрещенныхт, 
иенаурою нашего Министерства Полищи. значится: «Бе Сепзешг ой ехатеп 4ез 
пе\е3 её Чез. оцугасез, (ии 1ендень а Чеите оц а сопзойЧег. 1а- сопзиииюп де 
РЕлаф раг \М-гз Сонне её Рипоуег, ауоса$. Р. 1815, 7 уо]итез›. Арх. Соб. Й. Вел. 
Канц. № 1534. л. 110 об. 

3) Крайне роялиеты во время реставрации стали иногда лаицицать ено- 
боду прессы въ виду своихъ парийныхъ цблей. Ср. Агене!. 240. 

4%) Ср. ГанафеНе. Ной ев Чеих Кежаитайопа, &. У. Р. 1550, 386—407. 
Польскою конетитущювною хартёю 1815 г, (п. 15) „свобода печати“ была зга- 
рантирована", но законъ о долженъ былъ опрельлить средетва для обузданя 
злоупотреблений ею. Олиако, 22 мая 1819 г. были подчинены предварительной 
цензур В всЪ повременныя изданя, а 16 тюля того же года эта цензура распро- 


‘странена и на книги. Въ „Письмахь изъ Филадельфии“ въ „Духв журналовъ“ 


не разъ указывалось на полную свободу печати нь „Америк®“ (1815, ч. \, 191. 
УТ, 272, 278). 

$) Въ одномь изъ „Пунктонь преполаваемаго во виутреннемъ Ордень 
учения“ (относительно которыхъ пришли кь соглашеню М. 9. Орлопъ и гр. 
Лмитревъ-Мамоновъ) было таке упомянуто: „вольное киигонечатао“. 
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лезна. Вездф народъ чувствуетъ выгоды оной». 7 августа 1819 г. онъ 
высказался тамъ же за примф$нев!е суда присяжныхъ къ дЪламъ о печати '). 
Декабристъ С. М, Семеновъ показалъ что одною изъ главнфйшихъ цфлей 
Тургенева была «свобода книгопечатаня» *). 

Показан Кюхельбекера и Грибофдова во время слфдстыя по 
вопросу о цензурз “ были, конечно, не вполнф искренни. Гораздо 
важнфе для насъ ть мнфи!я декабристовъ, которыя высказаны ими въ 
ихъ проевтахъ преобразований. Никита Муравьевъ въ своей констятущи, 
очевидно подъ виянемъ деклараши правъ (и. 11) и конститущи 1791 г. 
во Франщи (тит. И, гл. У, и. 17—15), устанавливаеть своболу устнаго 
и печатпаго слова. Во второй, наиболфе подробной, редакщи ковститу- 
щи Н. Муравьева сказано: «Всяк имфетъ право излагать свои мысли 
и чувства некозбранно и сообщать оныя посредствомъ печати своиуъ 
‚ соотечественникамъ. Мниги, подобно вефмъ прочимъ дБастямъ, под- 
вержены обвиненю гражданъ предъ судомъ и подлежатъ присяжнымъ» 
(ст. 14) *). Вь главф конститущи Н. Муравьева о народномъ вЪч$ было 
сказано, что оно <не имфеть власти нарушать свободы рфчей и книго- 
печатаня» (ст. 95) °). 

Батевьковъ относилъ свободу «тиснешя» къ числу «моральныхъ 
обезиеченй неизмбнности установленнаго порядка» *); ее должно уста- 
новить временное правлене еше до созваня депутатовъ °). 


' „Разгообразность простуоковъ книгонечаланы“ гопорить Тургеневъ, 
„заставила таке вебхь зтракомыслящихь людей убьлитьси, что для сихъ иро- 
стуиковь одичь удовиаворительный опразъ судопроизволетва`есть поередетвимь 


присляныхъ, и что свобода книгонечатаня ничьмь инымъ не можеть оыть: 


тагочно обезиечена“. Въроятио это было написано поль вманемъ француз- 
еВихЪ заканонъ этого года, передавиихЪ руземотрене ТБль в печати суду 
еь приеяжными. 

, Ки, и. А. Влаемеьй, не ирина аежавийи Ыь Тайному обществу. меч- 
галь хотя бы в ифкоторомь улучшены положении |печати; овь пибалъ дека- 
брислу М. 9. Орлову 10 волбря 152 т. „Дай на мь| не полную, ню ум ьренную 
свободу исчаташя, сними съ мысли алжирсля цьфи и вь годь словесвость 
наша преобразуется... "Гы но энаещь, до канон стедени ценлура паша давить 
все То, ‘ао не словарь, я полобе мысли. Ифкоторые примфры ея строгости и 
иелБоости уморили бы со ЕМЪхУ Гирбиу Какь по мотринь на Те, что Печала- 
лось ири катеринв,.. и то, что теперь вымарынаей я иль сочинений! Лалфе 
Ваземеми упоминаеть. чго хотЬль бы пацечатать ибреводъ польеной конститу- 
ции ‹..Пол. Соб. Соч.” И, ПО-И, но для осущестрленя этого предположеня 
вотрытилиеь цензурныя препятетия. | 

См. выше стр. 150. 

‘у ВБъ первой редакщи вторая половина статьй быта | тактирована хуй:е: 
„Преоныя книги, подобие пругимъ преступ и иамъ, преельдуются судом и иод- 
лежатъ присяжнымь” (ет, 17). | 

‚ Вь первой редакцие: вбче „не можеть восщигить гвоболваго книгопе- 
чаташя"" 

°, Бороздинг, 51. | 


УГ. А. ТГВ № 359, л. 145. 
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Въ запискф кн. Трубецкого о требованяхъ, которыя лолжны были 
быть предъявлены возставшимъ войскомъ сенату, усжду прочимъ впл- 
ЧилоСь: «свободное тиснене и потому уничтоженю цензуры». 

Рылфевь въ письм$ кь ими. Николаю 16 декабря 1825 г. гово- 
ритъ: «Приговору Великаго Собора положено было безпрекословпо по 
виноваться, стараясь только, чтобы пнароднымъ Уставомъ» (т. е. кон- 
ститущею) «быль введенъ представительный образъ правленя. свобода 
книгонечатан!я, открытое судопроизводство и личная безопасность». 
А. Бестужевъ, касаясь въ письмВ кь ими. Николаю преобразованя 
судопроизводства, говоритъ: «свобола книгопечатаня обличала-бъ яера- 
дивыхъ или криводушныхъ» судей '). 

Членъ Южнаго Общества А. Н. Крюковъ показалъ, что олною изъ 
црлей, къ достижешю которыхъ стремилось Тайное Общество, было вве- 
дене евободы книгопечатания. 

Нестель въ своемъ болфе раннемъ трудЪ: «Краткое умозрительное 0бо- 
ярЪн!е государственнаго правления, Сочинен русскаго гусара» (1520 г.) *) 
еще допускаеть цензуру, несмотря на то, что уже Союзъ Спасеня, 
чнленомъ котораго онъ быль, ставить одною изъ евойхъ залачъ достиже- 
не свободы печати. «Исполнительное благочине», говорить  онъ, 
имфетъ ‹«надзоръ за книгопродазцами, типографиями, театральными 
представлемями и обращенемъ книгъ, журналовъ, мелкихъ сочинении 
и листковъ. Свфаьия о дозволешяхъ, ланныхъ для тиененя повыхъ со- 
чинен и дая пропуска книгь изъ-за границы» также относятся къ 
вфдомству исполнительнаго благочиня. Но въ «Русекой ПравдВ» уста- 
новлены уже либоральныя основныя начала свободы книгопечатания, 
хотя и здфеь ветр$чалиеь нфкоторыя неулачныя предложен: 1) «каждый 
гражданинъ имфетъ право писать и печатать все то, что онъ хочетъ», 
за’ исключенемъ только личныхь ругательствъ, «когорыя никогда дону- 
скаемы быть не долямы». Однако, Пестель требуетъ, чтобы имя автора 
всегда выставлялось” на его сочинении. 3) «За унЪя и правила, въ 
сочинени изложенныя, отвфчаетъь каждый писатель на оспован!и... пра- 
_вилъ объ учени и проповфдыванм, противныхъ закопамь и чистой 
нравственности, и судится общимъ судебнымт порядкомъ» (т. е. судомъ 


присяжныхь) *). 3) «Ежели въ сочинени излагаются какя-нибудь про-. 


истестия или что-нибуль утверждается, то сочинитель обязанъ оныя 


') Кахонскй въ письмв къ Николаю | доказывалъ, что стротссть цензуры 
достигаеты! совершенно обратной цьли. Борюздинь, 16. 

$) Пестель съ б Дек. 1819 г. до Марта 1821 г. служиль въ Маруноль- 
скомь Гусарскомъ полку. 

*), Мыель в необходимости суда присяжныхъ вь дьлахъ печати Пестель 
могь злимегнонать изъ франпузскаго законодательства 1819 г.. у Дэтю-де- 
Граси (Сотмешайе. 217) ну Бенжамена Констана (ср. Сопгя 4е ройицие соп- 
виниютеНь, Р, 1861, 1. 125). 


Ра 
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доказать, если къ суду обиженною стороною призванъ будетъ. Если же 
доказать не можетъ, то подвергается уголовному наказашю по суду 
присяжных, судя съ обыкновеннымъ порядкомъ». +4) Такому же порядку 
«подлежать вс сочиненя большия и малыя, всф переводы, всф вфдо- 
мости и срочныя издан, всф живопиен, гравировки и, однимъ словомъ, 
все то, чт» какого бы то ни были рода сочинена составлаетъ... Сроч- 
ныя же сочинения» (повремеавныя издашя) «должиы быть издаваемы не 
иначе, какъ по предварительному извыщешю правительства о семъ на- 
мЬренш». 2) Маждый гражданинъ можеть имфть типографию съ обязан- 
ностью только предварительно извфетить правительство о ел заведеши 
(т. в, явочнымь порядкомь)» и съ тфмь, чтобы на всемъ печатавмомъ 
вь ней было обозначено имя владЬльца. 





ГОГА ВАХ 


Крестьянск!й вопросъ. 


Нарялу съ уничтоженемь самолержашя первостепенное значенте 
среди задачь, поставленныхь себф тайнымъ обществомъ, имфло увичто- 
жене крфиостного права. ели имфть въ виду не неопредвленныя поже- 
ланя уничтожен крфиостного права, не упоминане о частныхъ нод- 
готовительныхъ мБрахъ съ этою цю или указания. на злоупотреблешя 
поуфщиковъ, вызвавиия у того или другого декабриста мысль о необхо- 
лимостч огвобожлентя крестьянъ, а предположеня о. томъ, какъ слфдуетт, 
окончательно рЪнрить. крестьянск вопросъ, то наибольпий ивтересъ 
имфють взгляды И. И. Тургенева, особенно много размышлявшаго объ 
этомь предметф, ') ИН. М. Муравьева, автора проекта копетятуцщи!, об- 
стжлавшагося членами СЪвернаго Общества, ИД. Якушкина, пытав- 
нгагося покончить въ своемъ имбиш съ крфиостнымъ правом, а потомъ 
работавшато яадь общими соображенями относительно освобожденя 
престьянъ, и, наконецъ, аграрные планы П. И. Пестеля, написавшаго 
значительную часть замфчательнаго труда, который одинъ изъ нашихъ 
извъетныхь ученыхъ, спецалиетъь по госуларственному праву, называетъ 
самымь выдающимся политическнуь трактатомъь въ царствоваше Але- 
ксанлра | *). | 

Я раземотрю злбеь лишь въ общихъ чертахъ развийе взглядовт, 
нанболфе выдающихся декабристовь на вопросъ объ уничтожени кр*- 
постного права *), въ связи съ тёми вмяными, которыми они обуслов- 
ливались. Вь послфдиее время идеолойя декабристовъ иногда подвер- 

гается несправедливымъ во многихъ отношеняхъ нападкамъ '). Само со- 


') См. мою статью „Н. И. Тургеневь о крестьянскомъ вопросЪ въ царств, 
Александра |“, „ВЪстн. Спр.“, Ин, №№ Ти 2. 

?) ЛИ. М. Ковалевский. „Русская Правда“ Пестеля. „Минувийе годы“, 1908 г. 
к рп т г 

}) Многи дополнейя къ этой глав», кромь угазанной статьи о Тургенев\, 
можно найти въ моей мопограМи въ сборникЪ „Крестьянекй строй“, изд. кн. 
П. Д. Долгорукова и гр. С. Л. Толетого. Сиб. 1905 г., т, |, 209—241. 


*) Какь. наприм®ръ, въ статьв о декабристахъ гг Левина и Покровскаго ° 


и» „Истоми Росси въ Х!Х вЪк\а“, палан! Граната, 1907 г., выи. Ти 2-Й. 
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бою разумфется, что благородный подвигь декабристовъ, принесшихъ въ 
жертву на алтарь общественнаго служенйя свое личное счастье, вынес- 
шихъ доле годы тяжелыхъ страданй или пожертвовавшихъ даже 
своею жизнью ради стремления къ осуществлению евоихъ убЪжденй, не 
должен полкуцать историка при изучени ихъ идей; конечно, он дол- 
женъ безирисграстно указать правизьное и ошибочное въ ихъ взгаядэхъ, 
прогрессивные и консервативные элементы м!росозерпашя того или дру- 
гого изъ нихъ, но въ то же время историкъ ве можетъ вырывать декаб- 
ристовъ изъ окружающей ихъ среды, разематривать ихъ предположеня 
съ современной точки зрёшая, произносить надъ ними судъ, забывая 
объ условмяхъ развитЁя общества того времени Это необходимо, какъ 
вообще, такь и въ частности относительно ихт, взглядонъ на крестьянек!й 
вопросъ. Изь декабристовь далеко опередил свое время въ Россш, въ 
области сошальныхл идей, только Пьстель; остальные, даже нанболфе вы- 
аюниесл, связаны до извБетной степени, съ тфми условями и литера- 
гурными виянями, среди которыхъ имъ приходилось жить и работать; 
съ этими вмяными мы и должны считаться при выяснении вагаядовь 
{екабристовъ на крестьянеюй вопросъ. 

Вели имть въ вилу поль упразднен крфпостного права, то мы 
найдемь въ эпоху Александра [ слбдующие способы рёшешя крестьяй- 
скаго вопроса, въ дФйствительности” или лишь въ идеф: 1) немедленное 
освобождеше безь земли, 2) немедленное освобождене съ одною усадебною 
землею, 8) обращен ирЪиоствыхь крестьян въ прикрфиленныхь къ 2емлЪ, 
еъ опредфлешемт, размбра повинноетей и съ предоставаешемь имь, но ист. 
чеши изнфетнаго времени, права перехода и, наконець, 4) освобождение 
съ землею не только усадебною, но‘и иною, съ выкупомъ земли госу- 
даретвомь или самими крестьянами, а вь извуетныхь случаяхь и бегъ 
выкупа. Раземотримъ въ этомь порялкф взгляды декабристовъ на крестьяв- 
ск! вопрось вь самыхъ общихь чертахъ, въ связи съ тфми услошями, 
которыя содфлетвовали ихъ раззиию. 

Дскабристамь было, конечно, извфетно, что въ ифкоторыхъ стра- 
нахь Зап. Европы (какь, напр., Англы, Франши, Швеши и Норвеги) 
не существовало въ ихь время несвободнаго населены; въ общихъ чер- 
тахь они могли знать и о том, чго преобразован быта крестьян со- 
вершаетея въ Германи, но боле детальныя свфдфня относительно 
истори и современнаго положен западно-европейскаго сельскаго На- 
селен я имбли дишь очень немноге изъ нихь, и бодфе вефхь другихь 
И. И. Тургенень. Однако, большинству ихъ, конечно, было иавфетно, 
что въ Анрии крестьяне получили свободу безь надфлешя ихь землею, 
а иркоторыя свъыИи о современной щизни крестьянь на материк 
кроны они могли почеринуть и изь личныхь наблюденш во время за- 
граничных», походовь или нофадокь за-границу, какъ это было, найр., съ 
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Н. И. Тургеневымъ въ Вестфалии. Лекабристы, безъ сомяфн1я, знали, что 
въ Герцогствь Варшавскомъ «рабство», т. е. крфиостное право, было 
‚упразднено конститущею 22 юля 1807 года, данною полякамъ Наполео- 
номъ. О поземельныхъ отношешяхъ въ этой конститущя ничего не го- 
ворилось '), но особымъ декретомъ герцога варшавскаго (21 декабря 
1807 г.) они были опредфлены не въ пользу крестьянъ. Декретъ под- 
твердить личное освобождене крестьянъ и, сообразно съ этимъ, при- 
зналъ за ними право свободнаго перехода и переселеня въ предфлахъ 
герцогства, для чего требовалось заблаговременное извъщене помфшика 
и м5стнаго начальства, но за крестьянами пе было признано никакихъ 
правъ на землю. Право помфщика распоряжаться его землею было огра- 
ничено лишь запрещенемъ въ течене сдного года стоплть съ нея 
крестьянъ и увеличивать разуфръ связапныхъь съ пею натуральныхъ 
повинностей или денежныхь платежей. Крестьянинъ, оставляюний помф- 
щика, обязанъ быль возвратить данную ему подмогу (7а10са) и сдать 
землю съ посфвомъ. По истеченти годичнаго срока вс дальнфйниИя но- 
земельныя отношеня между помфщиками и крестьянами должны были 
опредфляться добровольными договорами, представляемыми лицамъ су- 
дебнаго вфломства, которыя, нодъ своею отвфтственностью, обязаны были 
убфдиться, какъ въ правоспособности заключающихъ договоръ, такъ и 
въ томъ, что при этомъ не было никакого принуждены или обмана. 
Мартинъ Бадени, внослбдетьи министръ юстищи, замфтиль объ этомъ 
декрет герцога, что, снимая цфпи съ крестьянъ, онъ стащиль съ нихъ 
и саногя ®). 

Освобожден польскихь крестьянъ безт, земли, конечно, было извф- 
стно декабристамъ и должно было являться однимъ изъ доказательствъ 
возможности такого освобожденя, тфмъ болфе, что его вредныя посл%д- 
ствя еще не вскрылись, и членамь русскаго тайнаго общества. взроятно, 
не было извфстно, что среди нЪкоторой части польской интелли- 
генщи немедленно проявилось опасене этихъ послфдетвй. Оно нашло 
выражен въ проектё Суровецкаго 1807 года, авторъ котораго пред- 

‚ полагалъ назначить такой наименьпий размфръ крестьянскихъ учает- 
ковЪ, чтобы съ нихъ могли прокармливаться 5—6 человфкъ, и чтобы 
так!е участки не подлежали раздвлу. Помфшикамъ должно было дать 
шестилфтнЙ срокъ для заключеня договоровъ съ крестьянами о при- 


') Между тьмъ, Косткиико иъ нисьмв къ министру Наполеона Фуше оть 
92 яни. 1807 г. ставилъ однимъ изъ услошй своего ираэда въ Польшу для со- 
дъйстня Наполеону освобоялене крестьянъ съ предоставленемъ имь въ соб- 
ственность земли, находивитейся того пъ их", владьни. К. (Когом). „Коченаико. 
Хусютуз 2х ЧоКатеныму музы“. КтаКо\м, Т49р, 523, 

:) РАопи Ргалу, \Матгах.. 1819. 6 1, № Бетр. 10-12. 0 крестьяпскомь ис- 
прос\, нъ Герцогетвь и Царствь Польском, ем, Маскуома КР Ницогуа \Мозении. 
1374, ИТ. М, Колония, Ащопониа Киеяуа Ро]зКего 1516—32, 264—277. 
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няйи цосафдними земли съ усадебными постройками въ вфчное на- 
слфдетвенное владьне. 'Гакой крестьянинъ долженъ былъ имЪть право 
требовать замфны барщины оброкомъ, если мръ  свидфтельство- 
валъ, что въ течене десяти лЪтъ, живя на одномъ мфстЪ, онъ велъ 
себя хорошо. Помфщики могли-бы отдавать землю въ наемъ и на трех- 
дфтниЙ срокъ, но съ тфмъ, чтобы, по истечени 6 лфтъ со времени изда- 
ия закона, въ одномъ селеми такихъ усадебъ было не болЪе третьей 
части числа усадебъ съ вфчно-наелбдетвенною землею. Деревенскй 
мръ (стошаа) должень былъ имфть общественный хлфбный амбаръ. 
для выдачи пособий и сеудъ и кассу страхованя оть пожаровъ. Малый 
совфтъ, состоящий изъ деревенскаго старосты, судьи и одного засфла- 
теля могъ бы запретить крестьянину продажу инвентаря и сельеко-хо- 
зяйственныхь продуктов, и объяснить причины этого запрещевя на 
первомъ поел того собрании вефхъ хозяевъ. Авгоръ предоставлаль по- 
хцику значительное вай, но за то и возлагаль на него учаете въ 
сборахъ на мфетныя ‘нужды. Ироекть Суровецкаго остался неосуще- 
ствлевнымъ, но онъ интересенъ, какъ проявлене въ Подын® сознан!я 
вреда безземельваго освобождение крестьяит. 

Декретъ 1507г. вызвалъ многочисленные переходы крестьянъ на 
\румя мбсга въ Герцогетв5 Варшавском, местами и помфщики сгоняли 
своихъ бывшихъ крфпостныхь, сажая на ихъ мЪото другихъ крестьянъ 
а 10 и иностранныхь колонистовъ. Поель 1515 г., когда явилось стрем- 
лене увьличивать помфщичью запашку на счегь крестьянской земли, 
стали сгоняль крестьянь еще чаще. 

Лучиие люли Польши вполнф новимали необходимость совершенно 
иного решен!я крестьянекаго вопроса на ихъ родинф. 9 апрфля 1314 г. 
Костюшко обратилея кь Александру | съ пиеьмомъ, въ которомъ про- 
силъ его, чтобы онъ объявиль себя польскимъ королемъ, съ издашемъ 
для Польши конститущи въ родф английской, повелфль, чтобы считались 
вольными всф крестьяне, разсвянные по чужимъ землямъ, когда они 
Посл всеобщей амниети (о которой Костюшко тутъ же ходатайствоваль) 
возвратятся къ своимъ очагамь, и чтобы въ течеще десяти лёть было’ 
уничтожено крёпостное право съ тфмъ, чтобы крестьяне владфли своею 
землею на правф полной собственности. Александръ 1, отвбчая 3 мая 
131 г. на письмо великаго человька, объщалъ исполнить желашя по- 
ляковъ. Но Костюшко все же, какъ видно изъ записки, написанной нуъ 
въ ВфнЪф, по желаю императора Александра въ 1315 г., рЬшался меч- 
тать лишь о томъ, что польеюе крестьяне льть черезь 20 будуть всф 
вольные съ надфлешемъ землею на прав собственности '). 


') „Русская Старина“ 1552 г. № +4, етр. 2И—350; ИЛ. М. Козин. Ащо- 
понца КиДезеуа РОК ео, МТ, Эр ом ь См. „(обае тен. 
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ПослЪ палемя Наполеона, предъ вЪнскимъ конгрессомъ, въ ио- 
слфдн!е дни Герцогетва Варшавскаго, кн. „Гюбецкй, исправлявиий тогда 
обязанности министра внутреннихъ дфлтъ, разослалъ представителямъ 
администращи вопросы относительно устройства отношен между крестья- 
нами и помфииками, улучшен!я быта крестьянъ и прюбр®теня ими 
земельной собственности. Кром® письменныхт, отвфтовЪ, эти запросы вы- 
звали и нЪеколько печатныхъ брошюръ. Авторы многихъ изъ нихъ`ука - 
зывали на необходимость уничтоженя барщины. Рернацей совфтовалъ 
введен! оброковъ деньгами или хлфоомъ по договорамъ временнымъ 
или вфчнымь ') Но всего этого, вфроятно, не знали  декаб- 
риеты, не знали, быть можетъ, и того, что на основании постановлевя 
намфетника въ государственномъ совфгв Царства Польскаго 30 мая 
1818 г. помфщикъ въ своемъ имфн?и по праву владфн!я считался войтоуъ 
гмины, могъ отправлять его обязанности личпо или трезъ предложен- 
наго имъ войта или чрезъ выбраннаго имъ замфстителя, при чемь, 
однако, администрашя могла не утвердить  представленнаго вла- 
дфльцемъ войта. Такимъ образомъ, крестьяне были не только въ эко- 
номической зависимости отъ помфишка, какъ отъ землевладфльца, но и 
въ зависимости отъ него, какь войта гмины, имфющаго право подвер- 
гать ихъ наказашямтъ, не исключая и тфлесныхъ, если только крестьяне 
не были собственниками земли и слфдовательно не пользовались избира- 
тельными правами *). 

Освобождене крестьянъ въ Герцогств$ Варшавскомь имфло поло- 
жительное вмяне въ сосфдней Прусси, ускоривъ дфло крестьянской 
реформы, подъ вмянмемъ опасешя, что нфуецюе крестьяне начнутъ пе- 
реселяться въ Герцогство Варшавское. Хотя эти опасешя и были пре- 
увеличены “), но они показываютъ. что даже высцие представители 


‚администращи Пруссии, гдЪ реформа подготовлялась на совершенпо дру- 


гихъ началах, полагали въ это время, что уничтожене въ герцогствъ 
крфпостного права безъ надфлен!я крестьянъ землею можетъ показаться 
соблазнительнымь прусскимъ крестьянамъ и заставить ихъ покинуть за= 
нимаемыя ими земли. Тфиъ боле понятно, что наша, преимущественно 
военная, молодежь, вошедшая въ составъ тайнаго общества, не умфла 
разобраться во вредныхъ послфдетыяхъ безземельнаго освобождения 
крестьянъ въ Польш%. 


Вмяне польскихъ идей въ кростьянскомъ двлф на нашу интелли- 


гентную молодежь могло происходить и литературнымъ путемъ, Въ 


') ГлтапомяКт. Нзюгуа детоКгасу! ро]зКе] \№ еросе рого7\Мого\уе]. битусь, 
1901,.88—89. 


*) лети. Рга\ № 10, стр. 223—227, и. 14. (18 марта 1809 г.); $. У, 5 
\МТ, 34 41. у 


*) Кпарр. Вамеги-Ветейиих, 1, 127. 
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1509 г. быдъ напечатанъ въ Вильнф руссвй переводъ книги гр. Строй- 
новскаго «Объ условяхь помфщиковъ съ крестьянами», вышедшей въ 
предыдущемъ году на польскомЪ язык, авторъ которой рекомендоваль 
помфщикамъ освобожден крестьянъ, съ сохраненемъ права собствея- 
ности помфщиковъь на землю, и заключеше арендныхъ договоровъ и‹ 
добровольному соглашеню обЪихъ сторонъ, при чемъ онъ считалъ наи- 
болфе удобною отдачу земли крестьянамъ въ вфчное владфн!е *)) на усло- 
ваяхь барщиннаго труда, съ правомъ крестьянина продать участокъ при 
сохранении тЪхъ же условШ относительно землевладельца. Личное осво- 
бождеше должно состоять въ правЪ переселеня съ одного мфста на 
другое, но тамъ, гдф существуютъ подушная подать и рекрутсые наборы, 
это право можеть дать только правительство *). Вмяме книги Строй- 
новскаго могло еще усиливаться тфмъ, что она была задержана москов- 
скою адуннистращею и сдфлалась доступною публикЪ лишь въ 1811. году, 
з также тбмь, что вызывала яростные протесты консерваторовъ, какъ, 
напр., гр. Растончина. 

ПропагандЪ идеи безземельнаго освобождения могь содЪйствовать 
и появивиея въ печати въ 1814 году отвфтъ профес. Якоба ва 
задачу вольнаго экономическаго общества о сравнительной выгодности 
крфпостного и вольнонаемнаго труда, авторъ котораго рекомендоваль въ 
небольшихъ имфняхъ обьзземелене крестьянъ съ превращенемъ ихъ въ 
свободныхъ работниковъ, въ другихъ же помфстьяхъ совфтовалъ разда- 
вать земли на условии наслбдетвенной аренды, предоставляя поденщикамъ 
и дётямь крестьян наниматься, у кого они хотятъ. Акалемикъ Шторхъ, 
авторъ обширнаго труда ио политической экономи, изданнаго въ Петер- 
бургв въ 1315 г. на фравцузекомъ язык, допускалъ и безземельное 
освобождене крестьянъ наряду съ другими сиособами рёшен!я крестьян- 
скаго вопроса. 

Примфръ Польши отозвался вредно на остзейскихъ провинщяхъ 
Росеш, гдБ при попустительств%, а ияогда даже подстрекательств® рус- 
скаго правительства и высешихь м%фетныхъ представителей администрации 
проведено было въ законодательномъ порядЕЪ вь 1816—1') тг. беззе- 


') Въ русскомъ переводь употреблялся въ этомь случаЪ терминъ „собст- 
венность” (напр., стр. 17%). | 

:) Стройновек! въ своихъ иубшяхь Воланфкой губерши въ апрвлЪ 1312 г. 
цалъ крестьянамь (7215 душь) личную свободу (но безъ права переселения) сь 
исполнешемь за землю барщины вь размъув опредфленномь, однако на з09-дТл- 
ний срокь, а не навсегда. Актъ этоть былъ явленъ въ луцкомъ повьтовомъ 
судЬ. Когда вь 1214 г. Сгроиновемй пожелаль обратить этихъ крестьянъ въ 
евободныхъ хлЬбопашцевъ, и министерство ввутревнихь 1Блъ потребовало отъ 
него исполнешя правиъ закона 1505 гола, а ельдонательно, и удостовьреня. 
что крестьяне согласны иринять эти усломя, Стройновсеви отказалея отъ нам\- 
решая обратить ихъ въ свободные хаБбопанщы. Арх. миниег. внутр. дьлъ. ДВла 


о свободныхъ хлЬьбопашцахъ № 156. | 





эти Колье "Вива Жар 


ео ит с ци сдльзантинти ив Ве бониечел:шл 


пении =. 


ОСВОБОЖДЕНИЕ КРЕСТЬЯНЪ ВЪ ОСТЗЕЙСКОМЪ БРАТ. 607 


мельное освобождене крестьянъ '), а эта реформа въ свою очередь 
явилась новымъ аргументомъ въ пользу возможности такого освобождения. 
Если принять во внииан!е, что крестьянская реформа въ Оствейскомъ 
краф осуществлялась постепенно въ течене довольно продолжительнаго 
переходнаго перюда, и что вредныя послфдств!я ея обнаружились значи- 
тельно нозднЪе, становится вполн® понятнымъ, что освобождене врестьяяъ 
безъ земли не казалось декабристамъ столь вредных, какъ это мы 
паходимъ °). 

Въ виду этого понятно, что Н. Тургеневъ, проникнутый идеями 
акономическаго либерализма, допускаеть въ своемъ дневникф въ декабр® 
1915 г. безземельное освобождене (хотя и называетъ его «самымъ стро- 
ГИУЪ»), СЪ восторгомъ привфтствуетъ въ 1316 г. безземельное освобо- 
жлене крестьянъ въ 9стлянди, и даже гораздо позднфе, въ 1523 Г., 
уже ознакомившись со статьею въ ибмецкомь журнал, осужлающею 
крестьянскую реформу въ Остзейскомъ кра®, полагаетъ, что все же 
новый порядокъ лучше стараго, что примфнеше его въ Росфи было бы 


_ «благодфян!емъ» для крестьянъ, что «свобода, какъ она ни была 


укутана въ учрежденя и въ условя невыгодныя, все— свобода», и что 
ни одного помщика невозможно увфрить въ томъ, что земля принад- 
лежить крестьянину, «а безъ помфщиковъ нельзя произвести дфла освобо- 
жден!я». Это пишеть Тургеневь въ дневникВ для себя сауого, и, сл$- 
довательно, сомнфваться въ его искренности . совершенно невозможно. 
Соотвфтственно этому въ 1$27 году, въ письм$ къ брату Александру, 
онъ прямо говоритъ, что, если не предлагалъ никому освобождения крестьянъ 
съ землею, то потому, что боялся испугать помфщикевъ и «отдалить 


‚отъ освобожденшя крфпостныхЪ» ихъ мысли *). 


Если такъ смотрфлъ Тургеневъ, одинъ изъ самыхъ образованныхъ 
членовъ Союза Благоденетня и Сфвернаго тайнаго общества, еще въ 


юности поставивш!й себф задачею своей жизни улучшене положеня 


') См. 4. Тобинъ. „Лифлянлское аграрное законодательство въ 19 сто- 
лвти. Т.., Положене о крестьянахъ 180Р и 1819 г; 4. Сегнеё. „бевсмаме ип4 
Зущет Чез БйиегИевеп А сгатгеснз ш ЕзШап9д. Кеуа], 1901. 

1) Якушкинъ очень хорошо‘объиевяетъ это въ своихъ запискахъ. Изд, 
1905 года, стр. 73-74. 

`) ИН. Тиуриенев». „Чего желать для Россш*. Лейицигъ, 1863 г. стр. 208. 
15 февраля 1820 г., Н. Тургеневъ писалъ П. Вяаемекому въ отвЪть на предло- 
жене послвдняго учредить общество для освобожденя крестьянъ, при чемъ 
Вяземек! вызыналея изложить свою мыель о средствахъ оспобожден: „Въ 
бымиомъ ГерцогетвЪь Варшавскомъ, рабство было уничтожено. Можеть быть сю 
уничтожен” произведено было слишкомъ скоро, безъ налдлежащато предугото- 
вленрт. но е!и сильные недостатки покажуть вамъ истинныя средства въ болЪе 
ясномъ свЪтЪ. Кь тому же и настоящее положене крестьянъ въ Польскомъ 
королевств, эдЪсь соверииенно неизвьетное, взаимныя ихъ отношеня съ пом$- 
юмиками, могутъ объяснить предметь сей и для насъ, русекихъ*. „ОстафьенскИ 
Архивт“. | 22. 
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крестьянъ, трудивиийся на пользу ихъ при исполнени служебныхь 
обязанностей, защищавиий ихъ интересы и вЪ печати, неустанно ду- 
мавший объ окончательном рфшени ихъ участи, то можно ли удивляться 
незрфлостн плановъ другихъ декабристовъ относительно крестьянской 
реформы? Изъ признан! Тургенева видно, что ршающимъ . моментомъ 
для него въ вопросв о томъ, какъ освобождать крестьянъ —съ землею или 
пезъ земли, была возможность немедленнаго осуществлен того или дру- 
гого способа. Признавая въ записк® 151% г. (представленной въ янв. 
1520 г. чрезъ гр. Милорадовича ими. Александру), что самодержавие 
можеть сыграть огромную положительную роль въ рёшеши крестьянскаго 
вопроса, Тургеневъ видфлъ, что въ дфйствительности представитель само- 
лержавной власти обпаруживаеть вообще слишкомъ мало энергии въ этомъ 
отношени, а въ частности относительно крестьянской реформы въ Ост- 
зейскомъ краф-—-что воля правительства въ сильной степени обусловаи- 
ваетея желашемъ дворянства. Отсюда понятно убъждене Тургенева, что 
«безъ помъщиковъ нельзя произвести дЪла освобождения», отеюда и предло- 
жене мЪръ, на которыя могло бы согласиться дворянство, а также и процо- 
вфдь нФкоторыхъ декабристовъ, что освобождене крестьянъ (оезъ земли) 
было бы полезно самимъ помфщикамъ. Въ этомъ сказывались не сословные 
интересы декабристовъ, какъ владфльцевъ населенныхъ нуБнЯ, а лишь не- 
умбне придумать что либо лучшее не въ ‘теори только, но и немедленно 
осуществомое. Неудовлетворительность практическаго предложешя Тур- 
генева для окончалельнаго рфшешя крестьявекаго вопроса, т. е. допу- 
шен!е имъ безземельнаго освобожденя, объясняется въ значительной 
‘тепени и тфмъ, что, вступивъ въ Союзъ Благоденствя въ 1819 г., будучи 
аки весьма влиятедьнымь членомь СЪфнернаго Общества, онъ, каку 
можно догадываться, читая его дневники, повидимому, недостаточно 
вфрилъ въ возможность въ скоромь времени государственнаго переворота, 
а потому и выставлялъ не идезльныя для своего времени требования, 
какь это дблаль Иестель, а возможиыя даже и при существ вавшемъ 
тогда политическомъ строф: ве даромъ и позднЪфе, издавая въ 1547 г. 
за границей свою извфстную книгу «Га Казяе её ]е5 Виззез», онъ раз- 
дфлиль свои иредложения реформъ на осуществимыя при самодержани 
и возможныя лишь при конститущюнномъ строф. 

Нринявъ все ото во внимаше, мы ие станемъ удивляться, что 
первыя предположения декабристевъ относительно уничтожения връпо- 
стного права отличаются большою неопредфленностью. Несмотря на то, 
что, при основашя Союза Спасешя, въ 1816—Т7 тг., первоначально, 
хотя и недолгое время, освобождене крестьянъ, какъ видно изъ показания 
Пестеля, было единственною цфлью общества, — чувствовалось отсутстые 
понимания, какь осуществить эту рефоруу. Веего аенфе видно это 
изъ записокь Якушеина, который залвиль вь томъ же 1316 г. своему 
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дядф, управлявшему его небольшимъ имфнемъ въ Смоленской губернии, 
что желаетъ освободить крестьянъ. но признается, что «вЪ это время не 
очень понималъ, ни какъ это можно устроить, ни того, что изъ этого вый- 
деть, однако, имя полное убЪждене, что крф постное состоян!е — мерзость, 
быль проникнутъ чувствомъ прямой обязанности освободить людей>, отъ 
него «зависящих». Слова Якушкина, что дядя ваглянулъ на него просто 
какъ на сумасшедтаго, показываютъ, какое первостепенное значене 
имфла даже одна пропаганда идеи необходимости освобожденя крестьянъ. 
внфдревя въ сознаше общества, что крфпостное право — мерзость *). 
Отсюда и указан! лекабристовъ на выгодность для помфшиковъ добро- 
вольнаго освобожденя ими. крестьянъ *), что было скорфе тактическимъ 
премомъ распространения идеи эмансипации, чЬмъ выраженемъ сослов- 
ныхЪ стремленй декабристовъ, отсюда и кажущееся столь наивнымъ 
настаиван!е нфкоторыхъ изъ нихъ на необходимости «разговоровъ» объ 
освобождении крестьянъ, т. е. пропаганды этой идеи, отсюда и мысль 
членовъ Союза Спасемя, въ пеосуществимости которой они скоро убЪ- 
дились, «пригласить большую чаеть дворянства» подать просьбу о томъ 
государю. Было уже указано (стр. 423), что прямое требоване освобо- 
жденя крестьянъ не рЬшились даже внести въ первую часть ‘устава 
Союза Благоденствя, вЪфроятно, изъ’ боязни оттолкнуть отъ общества 
значительную’ часть лворянъ и возбудить гонен!е со стороны правительства. 
Нужно помнить, что проповфдь эмансинащи кростьянъ считалась тогда 
вещью преступною, и В. Раевскому, первому члену общества, попавшему 
потъ военный судъ, ставились во время слфдетвя въ вину даже рукописныя 
вылазки въ стихахъ и прозЪ противъ крфпостного права. Во время 
верховнаго уголовнаго суда надъ декабристами нфкоторые судьи говорили, 
что желать уничтожения рабства значить желать измфнешя государствен- 
наго порядка; друге, вирочемъ, съ этимъ пе соглашались *). Но, ставя 
своею задачею достижене конститущоннаго строя, члены Союза Благо- 
денствя точно также стремились и къ уничтожению крфпостного права, 
Кн. Волконс®Й, вступивший въ этоть Союзъ въ 1819 —30 г., говорить 
въ своемъ показан!и, что «главная цфль общества — приняте м®ръ къ пре- 
кращен!ю рабства крестьянъ въ Росси, произведенное безъ всякаго потря- 
сеня и съ соблюденемъ обоюдныхъ выгодъ помфщиковъ и крестьянъ». Ба. 
саргинъ утверждаеть, будто бы чденъ Союза Благоденствя долженъ былъ 


1) „Члены Общества“ (Союза Сиасеня), говоритъ ки. Трубецкой въ евоихъ 
запискахь (стр. 14), „былн молодые люди, не имъвае еще собственныхъ по- 
мет; они ие. могли дать примьра согражданамъ освобожленемъ собственных ь 
крестьянъ, и потому имъ предетоялъ олинъ только способъ дьйетня —хбуждене 


еловомъ“. Однако, и въ это премя, и позднЪе нЪкоторые \скабристы были вла- 
дъльцами населенных имений. 


2) Ср. Запнеки Трубецкого, изд. 1907 г., стр. 11. 
1) „Письма А. И. 'Гургенева къ Н. И. Тургеневу", Лейнд. 1872 г. стр. 17. 
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«дать соглафе на уничтожение подданства крестьянъ», С. М. Семеновъ 
говорить объ уничтожени кр®постного состоян!я, какъ объ одной изъ 
задачь Союза Балагоденствя. 

Однимъ изъ примфровъ того, каще взгляды на крестьянсы! вопросъ 
высказывали члены тайнаго общества въ первое время его существования, 
можеть служить записка, составленная въ Москвф 4-го апрфая ') 1513 г. 
членомь Союза Снасены, а до 1819 г. включительно и Союза Благо- 
ценствя, Александромъ Ник. Муравьевымь, въ выдВ возражения на записки 
В. Н. Каразина по новоду освобождены кресльянъ въ Эстляндии калуж- 
скаго губернекаго предводителя дворянства кн. П. Г. Вяземекаго *) (въ 

`отвфть на рфчь къ дворянамъ малороссшекаго губернатора кн. Н. Г. 
Ренвина). Въ записк А. Н. Муравьева мы находимъ только общий про- 
гостъ противъ кр%8постного права, безъ указашя какихъ-либо практическихъ 
мБрь къ его уничтоженю. Въ отьфть на выражевю признательности 
«росс!скаго дворянина-старца щедротамъ царей» дворянетву, А. Н. Му- 
равьевъ говоритъ: *Чфмъ же жаловали дворянъ? «Помфетьями, дающими 
имъ законное право»... законное право (!!!) пользоваться — чЪфмъ же? 
лемлями и трудами своихъ крестьянь и располагать ихъ участью. Южели 
это право законное, что же беззаконное?» *). Въ общемь вывод ав- 
торъ не дасть точныхъ практическихъ указан: «Я желаю, говорить 
онъ, чтобы отношеня владфющихъ и подвластных совершенно были 
опредфлены справедливымъ, непрембняымъ постояннымъ законоположе- 
шемь, основаннымъ на законф Бояйемъ, слЪдовательно, на сущей права 
законоположещемъ, которымъ Росегя возводилась бы на степень величия 


и благоденствья, къ коей она самим, Творцомъ предназначена» *). Про- 


т) Вь коиш, хранящейся въ Архивь бр. Тургеневыхь (№ 1173, д. 4) она 
пом Бчена 18 мая 1515 г. 

=) См. „Сборникъ историч, матер. извлечен, изъ Арх. собств. Е. Бел. канц.”, 
вый. \'|, 1905 г. 

‘) Или воть характеристика, яко-бы, „патмархальной“ власти помфщика: 
„Хорош ТОТЬ патрархь, воторыи продаетъ, ипокупаетъ, торгуетъ сейв подоо- 
ными, мыниеть лючтей на собакь, на лошадей, заклалываеть в уплачиваетъ ими 
евои долги, вопреки зб ихь употребляеть на свои удовольствия, прихоти, 
раеторгаеть браки и часто, весьма чаето, удловлетвориеть ими гнуснЪъйция свои 
страсти. Довольно! Унаеи Боже отъ таковыхь патыархонь. Въ Африкь и Америкь 
иачинають уже чувствовать 1 оеззавонн И старамтея превратить оное, а мы, 
росаяне, хрибпане, имбемь вь ибарахъ отечества нашего защитниковь сей 
постыдной, ей Согопротивной власти”. А вотъ угазан на полезность крестьян- 
ской реформы: „Вы называете химерическими постановленыями тЪ, кои въ пользу 
30 ми поновъ дьлают-я: тъ, кои обезиечагь ихъ собетвениость, ихь благосо- 
стоящее, ихь пбыйе, ть, вом умножать приувьщение, образовашео прановъ, уве- 
дичагь промышленность, усовернюнствують хлЬбойншество, образуютъ виутрен* 
вою торговлю, умношатъ оогатетва, увеличать наро ониселеню, 15, накоцець, 
вой (выше всего) согласны сь правилами вьры хрисванекой“; 

') Запиева эта напечатана безь имени автора вь „Чтешахъ общества 
нетори и древн. рос*, 1859 г, т. Ш, 43 50. 
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читавъ записку А. Н. Муравьева, Алекеандръ 1 сказаль: «Дуракъ! не 
въ свое дВло вмЪшался!» ') Н. И. Тургеневъ въ занискв 1319—20 тт., 
написанной имъ по желанио Милорадовича и представленной послВд- 
нимъ государю, не возражаль противъ безземельнаго освобожденя 
крестьянъ въ Остзейскомъ краф. й 

И:елан!е Лупина освободить своихъ врестьянтъ белъ земли въ 1319 г.` 
посредетвомъ духовнаго завъианя не соотньтствовало существующих 
законамъ, не разрышавшимъ (къ счастю для крЪфиостныхъ) освобожде- 
ня врестьянъ цфлыми имвшями безъ земли, и потому не могло быть 
осуществлено ®). 

Безземельное освобождене предлагалъь и Н. М. Муравьевъ въ первой 
рРдакщи своего проекта конституции. Онъ началь писать его въ 1321 т., 
въ УМинекь. Возуожно было вмяне въ это время на Муравьева и мЪет- 
аго польскаго дворянства, такь какъ въ сфверо-западной Росси, по 
примбру Остзейскаго края, уже за два-три года передъ тфмъ стали обна. 
руживаться стремленя къ безземельному освобожден!ю. Такъ дворянство 
Динабургскаге уфзда изъявило намбрене даровать личную свободу кре- 
стьянамъ, и въ (евралЬ 1319г. послфдовалъ рескриптъ объ учрежден, 
по выбору дворянтъ, коммисеми для составлемя положення, подобнаго 
изданному въ Прибалийскомъ краЪ, и внесенгя его затёмь, съ соглаая 
уБзднаго дворянскаго собран, на утвержден государя. На собран 
дворянъ Виленской губ. въ 1518 г. также обсуждался вопросъ объ 
освобожден крестьянъ. И. Муравьевъ въ первой редактии своего про- 
Фкта конститущи говорить: «Земли помбщиковъ остаются за ними»; 
мало того: если крестьяне захотать оставить сное селеше и пересе- 
литься въ другое мфсто, то они должны вознаградить помфщика за пере- 
рывъ въ получении доходовъ съ воздЬлываемой ими. земли, что должно 
было быть опредфлено особымь закономъ. Но мы вид\ли, что проектъ 
конститущи И. Муравьева, даже и во второй, болфе обработанный, ре- 
дакщи не былъ одобренъь Тайнымъ Обществомъ и постоявно вызываль 
замвчан!я читавигихь его. Такъ и это правило не осталось безъ про- 
теста. Авторъ замфчаня не ‘только отмфтилъ, что «при сротныхъ сво- 
бодныхъ услошяхъ» такое постановлене не нужно, но и высказалъ 
унфн!е, что переходы крестьять раазорительны калкъ для нихъ, такъ и 
дая ПОМфЩиковЪ, и ЧГо «на иераый случай должно освобождене такъ 
устроить», чтобы такихь переселенй не было. Тутъ уже, слфдовательно, 
яваяется мысль о необходимости переходнаго перюда, какъ это было и 
въ остзейскихъ крестьянскихь положеняхъ. И въ проевтЪ дивабург- 
сквхъ дворянъ, по примЪру лифляндскаго полдоженя, былъ назначевт, 


') Записки Трубецкого. стр. 17—18, 
2) См. мою статью въ сборник® „Крестьянеюй Строй“ т. 1. 215—217. 
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13-ти-льтнй  срокь его полнаго осуществаевя '). Такимъ образомъ, 
предположеня Н. Муравьева по крестьянскому вопросу подвергались 
обсужденю и развивалиеь въ прогрессивномт, направлен. Въ виду того, 
что конститущя Н. Муравьева не была еще одобрена Сфвервымъ Тай- 
нымъ Обществомъ, никакъ нельзя приписывать взгляды И, Муравьева 
всему этому обществу. 

Непосредственныя наблюденя въ Западной росе съ ея крестьян- 
скимЪъ строемъ, основанномъь на подворномъ землевладьни, могли по- 
влять и на отношене Н. Муравьева къ общинному землевладфню ^), 
что можеть, вирочемь, объясняться и отрицательнымъ отношемемь КЪ 
нему нфкоторыхъ русскихъ хозневъ съ исключительно атгрономической 
гочки эрфня. Въ первой редакщи Муравьевъ предлагаетъ, чтобы земли, 
населенвыя удфльными и хэкономическими» крестьянами были признаны 
ихь «собственностью» и предоставлены имъ «въ общественное владфне», 
но послфдуюцие законы «иогзумь опредьлить», какимъь образомъ онЪ 
поступать изъ общественнаго вь частное владЪн каждаго изъ посе- 
лянъ, и на какихъ правилахъ будетъ основааяъ сей раздфлъ обществен- 
ной земли межау ними». Уже и туть сказываетея желане обратить 
общинное владфне въ полворное, но все же одинъ изъ читателей пер- 
вой редакщи конститущи ИН. Муравьева былъ неудовлетворенъ этиуъЪ 
предложенемь и сдфлаль замфчане, чго «общая собственность — вфр- 
ный способъ для смоячаго положення землельмя», которое при общин- 
номъ землевладьни будто бы никогда не можеть совершенствоваться. 
ЗамБчане это было принято во внимане, и во второй редакщи консти- 
туши вмфето выражен!я: «иогуть опредьлиоть», сказано— определять, 
слфдавательно, злдфеь Муравьевъ рЁниительно отдаеть предпочтене по- 
дворному землевладфи!ю 3). 


1) По поводу аналогичнаго иравила относительно арендныхъ крестьявъ 
въ первой редакции конституши Н. Муравьева было сдьлано замбчаше, что 
крестьяне будуть „ие въ состояши дать вознаграждеше“; замъчаше это ие 
осталось безъ результата: требование вознаграждения (въ случаЪ перехода кре- 
стьянина} землевлальльцу или ‘арендатору было во второй редасойи конституции 
исключено. 

*) „/1юбонытно, что когла русская гварйя находилась вь 1521232 тг. въ 
Запалиюой Росеш, то иъеволько гварейскихь орицеровъ въ Витебекъ участво- 
вали нь польекомь Патьотичесвомь Общеетьь, Блдакович», т. М1, 175. 

°) На поляхь второй редакциг конститущи Муравьева тою же рукою, ко- 
тором паНИСАНЪ текеть, т. ©. рукою Рыльева, чернилами прибавлено: „Земли, на 
КОИХЬ ПосеДены экономиче‹ ви, УДЕЛЬНЫЕ И ГОСУ пар ТеННые вре" ТЬЯНе [остаются 
общественными (Мепз пайопаих) и въ вши касначенскаго приказа (нынв 
министерство финанеовь)“ (раравлащемь прибавлено: и удфловь), „кромь дво- 
ронь ихь, огородовь, скота и землельльческихь оруий, которые признаются 
ихь собственностью“ ]. Савдовательно анторь замьчания, вБрозтно, Рилфевъ, 
столь за сохранен государственной собетвенности на зеили казенныхь кре- 
стьянь и, такъ сказать, за нацюнализащю удьльныхь земель, кромь усадебвыхъ- 
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`Второю ступенью въ развит взглядовъ декабристовъ на. крестьян- 
сы вопросъ было предноложеше' Икушкина освободить ихъ съ предо- 
ставлешемъ иуъ безвозмездно усцлебъ съ усадебною землею и общимъ 
выгономъ. Очень мажно и то, чта въ своей заниск® Якушкинъ выска- 
залея въ пользу обшиннаго зем млевлалфнтя т), такъ какъ при немъ «всЪ 
частныя ДЕЙствя направлены духомъ общестненности» и «не можетт, 
‘быть НИЩИХЪ», и Потому совътувть дозволить крестьянамъ покупать 
землю ЦфлЫМЪ обществомъ. Вирочемъ, въ заявлении въ министерство 
внутреннихъ дфлъ Якушкинъ предполагаль выразить готовность принять 
веякия постановления, основанныя! на взаимной иользф крествянъ и помф- 
шика и не лишаюния послфдняго его собственности, состоящей въ 
земл5 *) Но нашъ законъ нео допускалъ освобождения крестьянъ безъ 
земли иИБлыми селенями, и предположене Якушкина осуществлено не 
было, _ тёмъ бодфе, что и крестьяне не пожелали принять его предло- 
жене. 

<Тургеневъ еъ большимь сочувстиемъ отнесся къ пзану Якушкина 
относительно освобожленя крестьянъ съ усадьбами и усалебною землею, 
и когда въ 1320 г. принялъ участе въ поныткВ князя П. А. Вя- 
земскаго, М. С. Воронцова, кн. А. С. Меншикова, гр. С. С. Шотоцкаго 
и нЪкоторыхъ другихъ помициковъ основать общество съ цфлью посте- 
пениаго освобождетя ихъ грФпостныхъ, то въ основу прелиоложеннаго 
этими лицами плана была положена мысль Якушкина объ освобоздеты 
крестьян гъ усадебною землею (о даровании общаго выгона не упоми- 
налось) на условяхъ па долгое «время, лаже наелфдственной аренды» 
(ЕтпрасНО съ «правомъ перехода» крестьянъ “). 

Быть можеть, при посрелств Н. Тургенева, мысль Икушкина по- 





вмала и на Накиту Муравьева, и во второй редакции его конституции, _ 





вуфсто предложен совершенно безземельнаго освобожлешя крестьян, 


_ МЫ находимЪ слдующее постановлене: «земли помфщиковъ остаются 


`зА НИМИ», а дома крестьянъ съ огоролами, земледльчесинуи орудями 


и припадлежащимъ крестьянамъ скотомъ признаются ихъ собственностью. 
р > ГУ 
Но и такое постановлене не удовлетворило нЪкоторыхъ членовъ С%вер- 


наго Общества, и на кои второй редакции конституди П. Муравьева, 


лнако, часть этого замьчаийя, заключенная нами пъ прямыя скобки, зачерквута 
карайлашемъ; это, вьроятно. саначаетъ, что прелложеше принято не было. 

'} Онь называеть его такъ и:е, какъ и Муравьевь, „общественнымь вла- 
Иниемь". . 
1) „Руссыи Архивь” 1565 г, стр. 1573—1379. Дьло о предпаоложеняхь 
Якущкина въ архивь министерства виутреннихъ дБлъ попало вь 1907 г. въ 
число предназначенныхь къ уничтожению; кь счастью, еще есть нъкоторая на- 
дежда ого отыскать и епаети, 

} Полробиве объ атихь предположенахъ я говорю на основанйи ненздан- 
наго матерала, нь моей статьЪ: „Н. И. Тургененъ о крестьянскомъ вопроев въ 
царствоване Александрия 1.* „Вьстн. Епвр.^, 190%. г. №2, стр. 556 555, 553. 
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нацисанной рукою Рылфева, сдфлано рукою И. И. Пущина замЪчане: 
«ежели огородъ, то земля». 

Трет!й изъ числа иредложенныхт нъ царствован ими. Александра | 
способовъ измфненя быта крВиостныхь крестьянъ, а затфмъ и совер- 
шеннаго ихъ освобождешя состоять въ обращении ихъ въ прикрфилен- 
ныхь къ землб съ опредфлешемь размбра повинностей и съ предостав- 
ленемь имъ, по истеченй: извфетнаго времени, права перехода. Прел- 
ложешй этого рода было сдфлано не мало въ первой четверти МХ вЪка, 
хотя нфкоторыя изъ нихъ могли остаться и неизвъеатными декабристамъ. 
Къ этому типу относятся предложены, сдфланвыя Сперанскимъ, какъ 
въ его первомъ политическомъ трактатф, табь и въ значенигомь «Вве- 
деши кь уложеню государственныхъь законовъ» 1509 г. Я упоми- 
налъ уже о свидьтельствь Завалишина, что аБкоторые декабристы «ссы- 
дались, въ подкрфиленю своихь замыеловъ», на попытки Сперанскаго. 
Было указано также на то, что вь архив бральевъ 'Тургеневыхь со- 
хранилась не только кошя илана государетвенныхъ преобразований Спе- 
ранекаго 180% года, но и его трактать 1309 г. съ собслвенноручными_ 
поправками Сперачекаго '). 

Такииъ образомъ, Н. И. Тургеневу были извбетны предложеня 
Сперанекаго относшлельно криоствыхь кресльянъ, а оть него могли 
узнать ихь и иъкоторые его товарищи-декабриеты. Въ трактать 1502 г. 
Сперанский предложиль раздфлить униожене крЪфиостного права на 
18 эпохи: вь первой опредфлешемь повинностей крестьянъ въ пользу 
помфщика и учрежденемь «н5которой расправы» для разбора дЪфалъ 
между ними крестьяне «изъ личной крфиости помфищика перейдуть въ 
ирвпоеть земль и будугъ только припиеными»; во вторую же эпоху, 
«которий не можеть быть близка» и Должна быть подготовлена част- 
ными раепоряженями, «возвратитея крестьянамъ древнее ихь право 
свободнаго перехода оть одного помфщика кь другому и тьмъь самымь 
совершитея уже и конечное ихь искуплеше> *). Во «Введени> 1509 г. 
Сперансь! также высказывается за иослепенность уничтожешя «граж- 
данскаго рабства» и за принято для этого «дфйствительныхъ мфрт», 
которыя онъ и указываеть 3). Здфеь Сперансый решительно порицаегь 


}}) Магницей! въ своемь донось 1831 г. говорить: „Веб... бумаги, опеча- 
танныя @ари высылкь Сперав каго изъ Петербурга въ 1812 г. подь преллогомь 
принадлежности ихь КЪ предмету комунесиг законов, какимь-го образомь 
лобыты Алексанаромь Тургеневымь, который миЪ самь си сказываль. и носту- 
пили уже не знаю куда“. „Русская Старина", 1599 т.. № 1, сть. 58; бумаги Сио- 
ранекаго вь дБлахь И Оть. Соб. В. Вел. Кани, вь Арх. Гое. Сов. связка № $45, 
Срав. выниь стр. 565, 

1) См. мою сталью „Иервый политическ трактатъ Сперанскаго“. „Рус. 
Бог.* 1907 г. № |, стр. 80—81. ; 

) ишеше помвщиковъ права наказывать крьпостныхь безь суда и 
отдавать въ воениую слул:бу не по очереди; прелоставаеше криостнымь права у 
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освобожден!е крестьянъ безъ надЪленя землею. Указавъ на т0, что въ 


_Англи и Соединенныхь Штатах СФверной Америки «земли обрабаты- 


ваются большею частью наймомъ, и крестьяне не имфють твердой осфл- 
лости», Сперанск!й говоритъ: «Участь крестьянина, отправляющаго по- 
винности по закону и имвющаго въ возмезд!е свой участокъ земли, не- 
сравненно выголнфе, нежели положене бобылей, каковы суть вс% (7) 
рабоще люди вь Англии, во Франщи и въ Соелиненныхъ Штатахъ». 
Это общее соображен!е Сперанскаго и указанныя имъ частныя мбры 
отчасти навфяны: 1) разрьшенемъ всфиъ свободнымъ состоямямтъ пр}- 
обрфтать землю въ собственность, 2) закономъ о свободнымъ хлЪбо- 
пашцахъ и 3) лифляндскимь Положенемъ о крестьянахъ 1804 г., на 
которое онъ смотритъ, какъ на примуръ и опытъ опредфленя повин- 
ностей крестьянъ. ВсЪмъ этимъ законамъ онъ придаволъ очень большое 
значене и называль ихъ «государственными» '). ели эти предиоложе- 
ня Сперанекато относительно постененнаго освобождешя куБиостныхЪ 
врестьянт, могли быть извфетиы очень немногимъ декабристамъ, то лиф: 
лянаское Положение 1301 г. было доступно вефмт, но оно не оказало 
вмяшя на развит ихъ идей по крестьянскому вопросу, потому что въ 
то время, когда начала развиватьея дфятельность Тайваго Общества. 
эго положене уже было замфнено въ 1819 г. безземельпымъ освобожле- 
ниемт» кростьянъ (съ ифкоторымь переходнымъ перюдомъ). Юь духв 
обращеня кр№иостного права въ прикрфиленю къ землф съ сохрано- 
немъ за крестьянами владфия землею высказывался и Каразинъ. 
взгляды котораго были извфетны Тургеневу, А. НП. Муравьеву и быть мо- 
жеть нЪкоторымъ другимъ членамъ Тайнаго Общества *). Каразинъ энер- 
гично протестовалъ противъ безземельнаго озвобожденя крестьянъ въ 
Эстляндш и даже утверждалъ, что «земля сесть собственность народа 


_наравнВ съ помфициками», что «помфщики были всегда только расио- 


рядителями земли» “). Но личныя несимпатичныя качества Каразина, 


располагать своею собетвенностью и исполнять работы и вносить нлатежи по 
закону или услоню, а не по произволу другого. 

1) „Историческое Обозрыис“. т. Х, 14—10, 29—82. 

3) Мной ить иихь могли петруЭчаться съ Каразинымъ въ Вольном» 
обиеств% любителей россШекой словееноети. См статью И. Л. Аульмана „Изъ 
истоми общественнаго лвиженя мы Росфи въ царствоваше ими. Алекеандра №. 
„Извьетя Отдвлешя русокаго языка и словеспости Акалемит Наукъ“ 1908 г. 
т. Ш, кн. |, стр. 149 (есть и отдьльный оттиекь). 

1) Что „Мньн одного украинекаго помъщика. выракенное послЪ беевлы 
съ своими собраттями о указь 23 мал 1516 г. и объ эстляндекихь постановле- 
мяхъ“ приналлежить Каразину, прежде веего вилио изъ его содержаня и 
слога, но есть и прямое евидфлельство декабриста С. И. Трубецкого. См. его 
Записки, изд. 1907 г., стр. 17. ср. „Чтен. Общ. ист. и древн. рос.*. 1560 г. т. И, 
223 или „Сборн. истор. матер.. илвлеч. изъ Арх. Соб. Е. Вел. Кани.“ УП, 14м. 
Анахронизмь относительно позраста автора, вструбчаюнийся въ завнек%. лопу- 
щенъ очевидно умышленно для орикрыт!я автотва Каразина, олнако сви 
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доходившаго до праямыхъ доносовъ министру| внутреннихъ дфлъ Кочу- 
бею на нфкоторыхъ декабристовъ и писателей, отталкивали отъ него, и 
потому не мудрено, что устроители предиолагаемаго въ 1520 г. общества 
съ цфлью освобожденя крестьянъ посииили отдфлаться отъ Каразина, 
одновременно хлопотавшаго объ устройслвь «Общества добрыхъ пом%- 
щиковъ», или «Друзей отчизны», для «улучшения участи поселянъ», 
первою задачею котораго должно было быть | «составлеше опыта устава 
для помфшичьихь имбый». Помимо невозможности для декабристовъ 
имфгь дъло еъ Каразинымъ, оть котораго они могли бы кое-чему на- 
учитьея въ крестьянекомъ вопросЪ, они расходились съ нимъ и въ основ- 
номь принцип, такъ какъ они не желали | довольствоваться обраще- 
немь крЪпостного права въ прикрфиленю къ землду, а стремилиеь къ 
совершенному освобоялешю крестьянъ. Поэтому указанный трети еио- 
гобь измфнешя быта крестьянь, т. е. путемъ ряда многихь подготови- 
гельныхь мфръ съ перелачею земли въ неотъемлемое пользоваше кре- 





стьанъ (поль услошемь исполненя ими ровинноетей, разуфръ которыхъ 
должень быль быть опредфлень закономь) и не нашель выражешя въ 
предиоложеняхь декабристов но крестьянскому вопросу №). 
Погтененно декабристы не могли не придти къ мысли о необходи- 
уоети земельнаго надфла лли`крестьянъ. Укаде\иь на иъкоторыя вмяны, 
лорыя должны были содбйствовать развийю ихъ эросозерцаня въ 
Томь направление Ифкоторые изь чаеновь Тайнаго Общества, какъ, 
напримфрь, Ийейнтель и Петре, Бестужень показали во время слЪд- 
ея, что они читали сочинеше Радищева ‹Пупанестые изъ Петер- 
бурга вь Москву». Изъ дневника И. И. Тургенева 1507 г. видно, что 
онь въ то время уже прочель эту книгу. Ови нашли въ сочинении Ра- 
‹ищева знаменитыя слова: «Крестьяне удфль въ землЪ, ими обрабаты- 
ваемый, доламы имфть собственностью, ибо платять сами нодушную 
подать». Ннига Радищева была р5дка велфдотви’ конфискащи ея пра- 
Бительствомъ, ‘но, кромф печатныхь экземиляровь, существовали И 
рукописные. Зато вебмь достунны были друйя сочичешя Радищева, 
собран которыхъ вышао въ Москве вь 151 г. вь 6 частяхь. Приве- 
денная мысль «Путешестьгя» повторена эдфеь въ «Описан моего 
владфия», хотя и вь емагченномъ и ненолнояь видЪ, очевидно, по Цен- 
зурнымь причинамъ: «Кажетея, поелику селянинъ платить подать, 10 
онъ дая удовлетворения тому должень имбть собственность» (4. 1\, 147). 
Приятель Радищева, Пнинь, въ евоемь '«Опыть о просвъщени относи- 


гольетво Грубецкого повазываетъь, что вькоторые поняие или знали, БЬМЪ _Па- 
ИисаНа эта ЗАПИСКА 

) Вининмь, члень Общества Соединениыхь Славянь Спиридовь Въ 
евосмъ пота совЬтоваль; „не цавая вольности Ки янамь, едьЬлать ихь 


вольными, т. ©. чтебы они пройзвоцили сельскя работы иа условеихь съ номЪ- 
щивами^, Е 


кой ое ни = УЬбЬХ 
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тельно къ Росси» утверждалъ, что важнЪФЙиий предуетъ законодатель- 
ства доаженъ состоять въ томъ, чтобы «прединсать законы, могупе 
опредфлить собственность земледфльческаго состояшя» и сдвлать ее 
«неприкосновенною» (эта книга была не дозволена ко второму издан!ю, 
и оставшиеся экземпляры перваго были отобраны изъ книжныхъ ла- 
вокъ). Академикъ Шторхъ, въ своемь курзф политической экономи 


.1315 г., въ ряду другихъ способовъ освобожденя крестьянъ, до- 


пускаль и освобождене ихъ со всею землею или частью ея на различ- 
ныхъ условяхъ. | 

Наряду съ литературвыми вмянями мысль о необходимости осво- 
бождешя крестьянъ съ землею вызывалаеь и нЪкоторыми русскими и 
иностранными узаконешями о крестьянахъ. Законъ 1508 г. о свобод- 
ныхъ хлЬбопашцахъ допускаль освобоядене крестьянь цфлыми селе- 
ями по. добровольнымь соглашешямъ не иначе, какъь съ зеилею, за 
денежный выкуйъ или исполнен въ течене извфстнаго времени опре- 
дфленныхъ повинностей. Требоване этого закона относительно нведеня 
при освобожден! крестьянъ подворнаго владфня обыкновенно не 
исполвялось \). 

_ Декабристамъ, совершавшимъ походы въ Пруссю и хорошо знав- 
шимъ уставъ прусскаго Союза Добродфтели, не могло остаться. не- 
извфетнымъ, что тамъ эдиктомъ Я окт. 1307 г. было установлено посте- 
певное (до 1510 г. включительно) уничтожен!  наелфдственной зависи- 
мости крестьянъ, а 10 закону о регулированм 14 сентября 1811 г. 
крестьяне могли получать въ собственность находивш!яся въ ихъ на- 
сафаственномъ владфн!и земли устункою помфщику '/„ надфла, а нахо- 
дивиияся въ пенаслЬдственномъ ‘владфни— половины земли. Для добро- 
вольнаго соглашеня быль установленъ двухафтвШ срокъ, а если 00% 
стороны не воспользуются свонхь правомъ въ течеше этого этого срока, 


_ то раздфль между ними долженъ быть совершиться при посредствв пра- 


вительственныхь утрежденй, по просьбф одной изъ сторонъ, если же ея 
не послбдуеть, то должно вмшаться. правительство и произвести раз- 
дфаъ земли своею властью *). Мы видфли изъ замфланя И. И. Пущина 
на вторую редакшю проекта конститущи Н. Муравьева, что его не удо- 
влетворило предположене освоботить крестьянъ съ однфми усадьбами; вф- 


') Нужно замфтить, что 17 помьщиковъ (изь 161) отпустили своихъ 
крестьянь въ свободные’ хльбопашцы безь всякой платы. Впрочемъ, если 
исключить оспобожденте 7000 душъ въ Виленской губ., не вполн® соотвЪтстпо- 
завшее услошямъ закона, то во вефхъ остальныхъ случаяхъ были оспобожлены 
безь илаты только 415 душь м. п. 

ыЙ Декларашя 29 мал 1516 г. внесла значительное ограничене въ законъ 
1511 г., опредьливъ, что подлежать регулированю только крестьяне, влад юцие 
полною упряжкою и удовлетворякици еще н®которымъ другимъ условямъ. 
Вниур. Вамеги-Ве(теие. 1. 136. 166, 169, 184—189. 
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розтно, таково же было мене и другихъ членовъ союза для освобожден!я 
крЬиостныхъ, къ которому онъ принадлежаль '). Примфръ Прусеи, га 
за крестьянцми была сохранена значительная часть земли при ихъ 
освобожденш, могь также вмять на Н. Муравьева, и воть въ письмен- 


номъ пересказь имъ конституши по памяти во время слфдетыя мы 


паходимъ такое постановлено: «КрЪпостное соетояне отмфняется. По- 
мфщичьи крестьяне получаюгь въ свою собетвенность дворы, въ кото- 
рыхъ они живуть, скоть и земледфльчесыя орудя, въ оныхъ находа- 
пияся, и по дв десятины земли на каждый дворъ для осфдлости ихъ. 
Земли же они обрабатываюргь по договорамъ обоюднымъ, которые они 
заключаюгь съ владфльцами оныхъ. Они получають право пообръфталь 
землю въ потомственное пладфи!е». ДвЪ десятины на дворъ крестьяне. 
очевидно, должны были получить безплатно. Вели они желали обраба- 
гывать въ евою пользу большее количество земли, То должны были 
арендовать ее у помъшиковь Но свободнымъ договорамъ или пробрьтать 
рь «потомственное владьше». ели сопоставить это выражене еъ тЬмЪ, 
чго въ планохь предполагаемаго общества помфщиковъ 1820 г., въ ко- 
торомь участвовали братья Тургеневы, упоминалось о наслфдественной 
арендЪ, то нужно думать, что тутъ дфло шло объ арендё за опредь- 
ленные разъ навеегла платежи и повинности въ пользу землевладфльца. 
Безилатное надфлене крестьян двумя десятинами земли «для осБдлости 
ихЪ» было, конечно, крайне неудовлетворительнымъ рушентемъ вопроса 
Лаже Аракчееовь въ своемъ проект освобожден помфщичьихь крееть- 
янъ, составленномь вь 131% г, по приказанию государя, преллагаль 
ежегодно ‘отпускать изь казны 2 мил. руб. для покупки помфищичьихь 
имфнШ со всею землею по добровольному соглашеню или на основании 
особыхь правилъ, если бы еь крестьянами пролавадаеь лишь часть 
земли. По проекту Аракчеева веяюй помфщикъ могъ потребовать ио- 
кунки у пего крестьанъ съ падфломъ по двЪ десятины на ревизению 
оушу (т. е. значительно болфе того, что Муравьевъ предлагаль даре: 
вать имь въ собственность) еъ правомъ оставить за собою остальную 
вемлю. Конечно, между обоими проектами существенная разница въ 
томъ, что Н. Мураньевь проектироваль обязательное прекращен» 
крфпостного права во всей Росси, а Аракчеевь — ежеголное прюбрфте- 
не въ казну небольшого количества крестьянъ, но даже и минимальных 
размфрь надфла, даваемаго крестьянамь въ собственность, по проекту 
Аракчеева, все же болфе, чфмь по проекту Муравьева. Относительно 
прюбрЪтешя земли нь «потометвенное владъвие» Муравьевъ ве предло- 
жилъ никаких, правилъ, очевидно предоставивъ это добровольяымь со- 
глашенямъ “у, 


1) См. мою сталью въ сборникЪ „Кресльянсй Строй“, стр. 224—226 
°) Есть извфеиь, что плачь Аракчеева былъ уже олобрешь госуларемь и 


ПИЛ... ТЕДАЧИЗЬ СК 22Е а одеаварКа > чует нии, 
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Вопросъ о надвлеши крестьянъ землею очень занималъ НП. 
Тургенева, какъ видно изъ его лневниковъ. Кще въ 1816 г. онъ сира- 
шиваегь въ своемь дневникЪ: «почему земля бол№е принадлежить 
помфщику, нежели крестьянамь?» Пъ томъ же году, вфроятно, подъ 
вияшемъ ‘пруссваго законодательства, у него лвляетея мысль объ 
отдачф крестьянину половины помфшичьей земли, при чемъ, считаясь 
съ интересами помфбщиковъ, имфющихъ мало крестьянь и много земли, 
онъ предполагаль опредфлить максимумъ участка крестьянина. Въ 
томъ же ‘году онъ задумывается налъ предоставленемъ крестьянамъ «РЪ 
вфчное владбню» утастковъ земли съ запрещенемъ отчуждать ихъ или 
образовать изъ нихъ майораты, а затФиъь дать имъ право и возмож 
ность покупать новыя зеули. Въ март 1819 г. онъ мечтаетъ о томъ, 
чтобы схоть_ черезъ годъ» освободить своихъ крестьянъ, «оставя за 
ними землю», и утверждаетъ, что владфльны имЪня при этомъ ничего 


——— 


ве потеряли бы (очевидно, крестьяне лолжны были бы илатить за земаю 


извфствую арендную плату), но видить препятстве къ осуместваенио 
`этихъ плановъ въ песочувстви йуъ его матери. Бъ 1820 г. Тургеневъ 


колеблется между регламентироващемь повинностей за пользован!е. 


аемлею и опредфленгемт, размфра ихЪ свободным догов! ромъ. Наконецъ, 
`ВЪ тоМЪ же Году опт выражаеть желате, чтобы крестьянамъ дана была 
нь собственность часть АРУЛИ «по соразмфрпости», опредфливъ при 
АЕ Нара ОА 1 р 
томъ шип и птахиини ея количества. Бъ писья$ изъ .Юядопва вЬ 
1827г. Н. Т) ургеневъ писалъ брату А. И— чу, что «болфе полезнымь 
—ы— 
для государства срелствомъ» было бы предоставлене крестьянамъ не 
только свободы, но и «куска земли». Онъ совфтуетъ искать «лучшихъ 
и самыхь дБйствительныхь средствъ... не въ Росош, не въ томъ, что 
тамъ предполагаеио было, но въ пругихъ земляхъ, и именно въ Прусеи. 
Й самъ, даже и бывъ въ Россш, всегда думалъ, что лучшее и полезнЪй- 
— = мы 
нее для _ государства было бы раздфлить землю, теперь помфщиками 


_взалфемую, впрочемъ, не поровну между господами и крестьянами» 


—(намекъ, _ва планы Пестеля), сдфлавъь ихъ независимыми одинъ оть 
другого». Указавъ на то, что не предлагаль этого, чтобы не испугать 
помфщиковъ, Тургеневь продолжаеть: «Въ Пруси это сдфлано, и с1е 
истинно государственное благодфяне увфнчалось усифхомъ... Для насъ 
это было бы слишкомъ хорошо. Не надобно искать совершенства, гдь и 
енфе совершенное было бы такъ благодфтельно» '). 

Такимъ образомъ, Тургеневъ въ концв концовъ пасовалъь предъ 


не былъ приводенъ въ исполнаше лишь велЪдстие револющи въ государствах» 
Южной Европы и волненя Семеновекаго полка. „Девятнадцатый вЪъкъ“, из. 
Бартенева. М. 1872 г. |]. 115-- 149. 

и Н. Турюне. „Чего желать для Росс“ Лейпи. 1808 г. бр. 
208—200. 


и, 
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практическими затрудненями и даже черезъ четверть вфка въ своей 
книгВ «а Визе © |3 Пиззез» еще утверждалъ, что личное, без ззе- 
мольное освобождеви наиболфе возможно и осуществимо (хотя въ _это 
премя уже вполнь выяенилея весь вред освобож ешя по ост: вейскому 
образцу) и лишь въ посафднемь, третьем том своего труда выска- 
зааея за освобождене съ землею, при чемъ, однако, въ видВ нанболь- 
шаго надфла предлагаль дать кресльянамъ одну деслтину на душу или 
гри десятивы на тягло. Нужно, впрочемь, замфтить, что мнЪня И. Тур- 
генева ио вопросу объ освобождеши крестьянъ въ его книг, изданной 
вь 1547 г., вызвали негодоване его бызшаго товарища по С\вернвому 
обществу Н. А. Бестужева, и это еще болбе заставляеть думать, что 
нц преположеню ИН. Муравьева по тому же предмету, даже въ окон- 
чательномъ  видЬ, не пользовалось общамь  сочувсгыемъ  декаб- 
риетовъ. 

Опыть Якушкина показать, чго освобожде НЯ съ о ЦН, и _ усадед- 
ными землями крестьяне не привимали; 16 изъ де кабристовъ, ‚ которые 
приходили въ соприкоеновене еъ крестьянами, должны были понимать, 
о ихь не удовлетворять и 2 лееяаины на лворь, а между тфуъ про- 
вести оезвозлездное принудительное отчуждение Поиыцичьихь земель вь 
сольшемь размьрЪ, вБроятно, казалось пленамь СЪьернаго Общества 
невосложным ь; оставалея, по мнфино нъкоторыхь изъ вихъ, одинь иехолЪ — 
выкунь земель, и это ранфе В фхъ ‚другихь членовь Срвернаго Общества 

ОНЯЛЪ Икушкив ь, жившШ вь СВоеМЬ ИМ Быи и задухмвавиийея надъ 
способами освобождешя своихь крестьянъ, а въ Южномъ ОбщестьЪ — 
Пестель - 

Мфры, вринатыя въ Западной Евронф относительно выкупа по- 
мщичьихь земель, вфроятно, до ибкоторой степени были извфетны де- 
кабристамъ. Во время французекой револющи иервоначально феодаль- 
ныя цовинности были раздЪдены на подлежаиния выкупу и отмфняемыя 
безвозмездно, но въ концб концовъ декретомъ коявента 17 Тюля 1795 г. 
были уничтожены безь вознагражден и тЪ повинности, которыя должны 
оыли выкупаться по закону 25 августа 1792 года, кром% чисто земель- 
ныхЪ, а не еодальныхь ренгь, хотя различить ихъ на практик было 
невозможно *). 

Въ Германш, еще нь конф 1507 г., появилась брошюра, предала - 
гающая выкуинь крестьянами земли, учреждене кредитной касеы но от- 
пускь крестьянам въ кредить “/з выкуиной суммы, которыя онъ можеть 
погасить, внося въ течене 2$ ль? по 6% о, считая въ томъ числф и, 
погашен *). Въ Баварии эликтомь 2% 1юдя 1505 г. веб земельныя 


у И. И. Партеьь. „Крестьяие и гресльянеки вопрось во Фравцие въ по- 
слб цей четверти Х\Ш вБка*. М. 1879 г., гл. &. 
) Книрр. 1е-Вацеги-Ветений | 123—165]. 
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ренты деньгами и продуктами были объявлены подлежащими выкупу, во 
не иначе, какЪ по добровольному соглашеню обЪихъ сторонъ, а кон- 
ститущею 1 мая того же года уничтожено крфиостное право тамъ, 
тдЪ оно еще существовало въ Бавари '). Въ баварской  консти- 
тущи 26 мая 181% г., переведенной въ томъ же году на русск языкъ, 
было сказано: «Во всемъ пространств Баварскаго королевства пе мо- 
жеть существовать кр®иостного подданства. Всф прежде бывиня крЪ- 
постныхъ людей повинности или барщина должны быть точно и иод- 
робно опредфлены; но и оть сихъ можио откупиться». Въ Баденской 
конститущи 22 августа 1818 г., также переведенной на русск языкъ. 
было объявлепо, что особымъ закономъ будетъ установленъ размфръ 
выкупа барщины и вефхъ вообще повинностей «упичтоженнаго крёпост- 
ного подданства» (аиз ег аИноповепей 1еЙнуеейзенаЙ — Веггйгепден 
Арсатеп). Закономъ 5 октября 1320 г. вь велик. герц. Баденскомъ 
личные крфпостные платежи были окончательно уничтожены съ выла- 
чею полнаго вознаграждешя изъ государственнаго казначейства и ре- 
гулированъ былъ выкупъ поземельныхъ повинпостей: платежей произ- 
ведешями земли, паслфаственныхь чиншей (деньгами и натурою) и 
лаудем! *); выкупа могла требовать какъ та, такъ и другая изъ заин- 
тересованныхъ сторонъ, при чемъ выкуоной капиталь равнялея годич- 
ной цфнности повинности, помноженной на 9—13; иногда допускалось 
и обрашен!е выкупного капитала въ 5”, денежную ренту 3). Въ 1821 г. 
(7 1юня) былъ изданъ въ Прубби законъ о выкуп® какъ принудитель- 
ной службы, такъ и другихъ повинностей имфющими полную упряжку 
крестьянами. Выкупъ принудительной службы обязателенъ по требова: 
вю каждой изъ сторонъ, при немъ обязанная сторона, взамфнъ службы, 
даегь вознаграждене, по своему усмотрфвю, землею или рентою; рента 
можеть быть замфнена единовременнымъ взносомъ, превышающимь ее 
въ 25 разъ. Удовлетворенше рентою и выкупъ ея въ такой же пропор- 
щи примфняется и къ выкупу другихъ повинностей *). 


:) 5еф. Нанзтапн. Ме Сгип9-Еоаяиие 1 Вауеги. Зназ$Ь. 1895, 5. 98, 114: 
„Эсвобождеше крестьянъ на ЗападЪ и история поземельныхъ отноненй въ Гер- 
мании. Статьи изъ Напдуомегьчев ег (ла езетхенаЙен”. Пер. подъ ред. 
Н. В. Водоволова и С. Н. Булгакова. Изд. М. И. Водовозовой. М. 1897 г., стр. 215. 

*) „[аудемями называлиеь сборы, нанмаемые при’ переходь имьшя въ руки 
поваго аемлевлатбльца, при вступлении каждаго поваго хозяина во владьне 
участкомъ, при переходв участка по наслбдетву въ боковую линию, при же- 
интьбв хозяина, при едачв или продажу его надъла. Сочиненя Самарина Й, 860. 
Лаудем въ Бавар!и достигали иногда разорительныхъ для крестьянъ размЪ- 
ровъ. Нанятант, 61. 

\) „Освобожлене крестьянъ на Запад“, стр. 225; русск переводъ бавар- 
ской и баденской конституций 1818 г., ем. „Духь Журналовь“ 1318 г., т. ХХХ1. 
543, 633. 

*) Кпарр, 1. 200—204. Вь Полнани, позвраменной Пруссйг въ 1815 г., прус- 
ское правительство запретило помъщикамъ въ 1819 г, изгнан! е крестьянъ п 
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Якушкияу, ввролгио, быль извьетенъ руссай пореводъ баденекой 
и баварской конститущй въ «1ухф Журналовъ», гдЪ онъ могь найти 
упоминаше и о выкуйЪ повинностей крестьянъ, Идею эту онъ могь по- 
заимствовать и у нфкоторыхъ землевладфльцевъ Западвой Росеш. Такъ, 
русски севаторъ, помъщикъ Волынекой губерши, гр. Стройновеый, въ 
акть 1512 г., которымь ошь давалъ своимъ крестьянамъ личную сво- 
боду съ предоставленемь имь земли за барщинную повинпость (однако, 
пезъ права перехода) могли выкупить свои повинности по истечени 
перваго, второго и третьяго тридцатильтии, даже и безъ согласмя пом%- 
шика (въ остальное же ‘время лишь съ его соглаея), помножая годовую 
стоимость повинности на 24 '); Но, конечно, мысль 0 выкуиф могла 
придти въ голову Якушкину и самостоятельно или подъ влянемъ Пе- 
стеля, который въ Тульчин въ 1520 г. читалъь ему отрывокъ объ 
устройств волостей изъ своего плана государственнаго преобразования “). 
Какь бы то ни было, живя въ своемь имбаи (Вялем. у. Смоден. губ.) 
въ 1324 г. и сгарательно занимаяевь сельскимъ хозяйствомъ, онъ обра- 
батывалъ уже часть евоихь полей наемныхми людьми и надфялся, что 
при улучшен!и положеня его крестьанъ, они скоро окажутся въ состоя- 
ви платить ему оброкь, «часть котораго ежегодно учитывалась бы на 
покупку» (т, е. на выкупъ) той земли, какою они пользовались, и что 
сонременемъ они, совершение освободясь, будуть имЪфть въ собственность 
нужную имъ землю». Оставалось только примфнить мысль о выкупь ко 
вевуь крфпостнымь крестьянамъ; Якушкинъ это и сдвлаль: 8 февраля 
1525 г. овъ огиравилея въ Москву, а 19 января 1320 года быль аре- 
стованъ. Ожидая ареста, онъ нарочно положиль на столъ листокъ съ 
вычисленями о выкуи® крфностныхъ врестьянъ о правительствомъ, на- 
дБясь, что его возьмугь во время обыска, и что листокь этотъ можеть 
обратить на себя внимаше высшихъ еферъ. Онъ даже предложилъ аре- 
стовавшему его полицеймеистеру взять эти вычнеленя, но тотъ сказалъ, 
что они «нисколько не нужны». На первомъ ще допросф Икушкинъ за- 
ЯВИЛЪ, ЧТО «всего боле занималея отысканемъ способа уничтожить 
крьпостное состояне въ Росеш», ч1о этоть «узелъ... долженъ быть раз- 
вязанъ правительствомь, или, въ протинномъ случаф, насильственно ра- 
зорванный, онъ можетъ имфть самыя пагубныя послфдотвя», и что пра: 
вительство «можеть выкупить крестьянъ у помциковъ» *). „Тюбопьлно, 
‹Воему усмотрьн!ю, т. с. была объявлена безусловная охрана крестьянства ло 
регулированя. Законь > апрьля 1723 г. о регулирование вь Познани быль въ 
ирЕоторыхь отиоментихь боле ‘благоиуитень для креетьянъ, сравнительно сь 
коствьтетвенными узаконентями относительно старыхь. пр ВИНЦИЕ Прусень 
тимъ же закономъ въ Познани было введено и положение о выкунб 15321 г. 
Кпарр, 1. 306—305. з 

') Арх. мин. внутр. дъль. Дьла о свободныхь улвбонаищахь № 156. 


2) „Записки Икушеина“, 48. 
’) „Записки Явушьина“, 15 г, стр. 71, 79, $3. Что кагастея вычиелени 
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‘по Якушкинъ тогда еще ничего не зналъ о проектв конститущи Н. Му- 
равьева (стр. 83). Разсказъ Лкушкина объ его предположеняхъ слфдуетъ 
сопоставить со свидфтельствомъ Завалишина, чтъ въ совфщанахъ чле- 
новъ СЪвернаго Общества «большинство мнфн! склонялось къ выкупу 
государствомъ, что облегчалось тВуъ, что большинство имфай было за- 
ложено» '). Если это показан справедливо, то отсюда слфдуетъ, что 
эти члены Сфвернаго Общества сознали необходимость освобожденя 
врестьянь съ землею. Во всякомъ случаф мы имфемъ два предноложе- 
шя вь СЪверномъ Обществ® относительно освобожденя крестьянь съ 
землею: 1) общее обязательное освобождене крестьянъ съ двумя деся- 
чинами на дворъ безу, выкупа (Н. М. Муравьенъ) и 2) освобожден съ 


‚землею за выкутъ, уплаченный государством. Имфя въ виду, что По- 
‚ ложене 19 февраля 1561 г. устававливало и освобожленю безъ выкупа 


нь разм$рф 'з выснаго падбла, и необлзательный выкупь съ надфле- 
номъ землею вь болышемъ размфрб, но почти всегда въ количеств*, 
меньшемъ сравнительно съ тЪуъ, сколько до того находилось въ иользо- 
нан!и крестьянъ, историсъ, яелаюпий` судить о декабристахъ не со со- 
временной точки арфшя, а считаясь съ услошями эпохи Алексанара Т, 
елва ли имфеть право клеймить членовъ Сфвернаго Общества укоромъ, 
что они руководствовались въ этомъ дфлф эгоистическими сословными 
ивтересами, какъ это дВлаютъ гг Покровск ин К. Левияъ, забывая 0 


томъ, что декабристы писали не теоретическй трактатъ, а обсуждали во-* 


просъ о томъ, что можно сдфлать немедленно. Многое и очень важное въ 
этомъ дфлВ оставалось еще невыясненнымъ, но декабристы могли ду- 
мать, что оБончательное устранен вефхъ затруднен будетъ возможно 
съ завосван!емъ политической свободы, въ чемъ ихъ долженъ былъ 
поддерживать и опытъь французской револющи, во время которой, слф- 
луетъ замфтить, отъ первоначальныхъ предноложенй о выхуп® феодаль- 
ныхЪ повинностей за землю постепенно пришли &ъЪ отказу отъ требо- 
ваня выкупа. 

Въ Южномъ Обществ®в господствовали мня по крестьянскому 


Якушкина отвосительно выкупа крестьянъ во исей Росси, то. имъя нь виду 
сго дружественныя отношеня съ \ А. Фонъ-Визинымъ, возможно предооло- 
мене. не отразилиеь ли его взгляды на запиекь Фонь-Визина 1842 г. (по по- 
волу закона объ обязанныхъ крестьянахь). въ которой онъ высказывалъ мысль, 
что можно совершенно покончить сь крёпостнымъ прапомъ посредством вы- 
купа помцичьихь имбнИ въ казну есь соглася владфльцевъ, затрачивая ежзо- 
годно, вь течене 14 лЬть, но 80 миллюнойь руб. есребромъ наличными день- 
тан и кром8 того, выпуская въ это время ежегодно на 80 миллюновъ обли- 
тиши и переводя на счетъ казны долги лпорянскихь имби въ сохранной 
калн® воспитательнаго дома, въ заемныхъ бачкахъь и въ губернекихъ ориказахъ 
общественнаго призувн!я. „Библютека декабристовл,“. М. 1907 г. Вып. 1, 
109—123; ср. мою книгу „КрестьянскИ вопрось“ И, 465—369. 
1) „Русс Вастникь“, 1834 г, М 2, стр. 811—845. 


( 
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вопросу Пестеля, и даже раздблявиие взгляды на этотъ предмегь 
Н. Муравьева (какъ, напр., В. .1. [авыдовъ) считали себя обязанными 
подчиняться тому, что было принято ихъ обществомъ '). Но, подобно 
тому, какъ взгляды Н. Муравьева и Якушкина относительно способа 
освобождения крестьянъ постепенно прогрессировали, такъ и мня 
Пестеля не остались безь измфненя. Вь первоначальномь краткомь. 
а его конститущи (на французском языБф) онъ, по показан!ю 
. Муравьева, предполагалъ постановить, чтобы всф помфщичьи кре- 
стьяне при освобожден получали въ общественное владфн!е половину. 
земель помфщиковъ, однако съ тм, чтобы они платили тоть же оброкъ, 
какь и прежде. Сопоставивъь это показание съ особымъ наброскомт, 
Пестеля о «дблежь земель», который, очевидно, должень быль нослу- 
жить малераломь при окончательной обработк® «Русской Правды», мы 


поифщиковъ, не исключая и лфеа. замфчательна мысль о передач 
„земли вЪ «общественное владфнй:» ^), слбдовательно, съ сохранешемь 
общиннаго землевладфния тамъ, гдф оно существовало, и съ ВноДеНтемт, 
его вт районф подворнаго владфня. Во всякомъь случаф, дфло шло о 
серьезномъ обезнечени креетьянъ. земельнымъ надфломъ, и, Дажа ВЬ . 
этомъ первоначальномь наброск%, планы Пестеля едва ли не благо- 
прёятнфе для крестьянъ окончательныхь предноложеша И. Муравьева. 
Въ «Государственномъь Завфть»> Пестеля (содержащемъ краткую 
программу его плана преобразован), сохранившемся въ весьма не- 
удовлетворительной коши, нослф изложения устройства волостей и раз- 
дфленя вЪ нихъ земель, сказано: «Переходъ изъ выньшняго положения 
въ порядокъ, здЪсь предлагаемый, есть постепенный. У нынфшннхъ по- 
мфщиковъ земля откупается оброкомъ или работою льтнею. Нанередь _ 
заводится се въ казенныхъ иуфъняхъ и волостяхъ, а потомъ уже въ част- 
ныхъ. Оброчныя селеня и пахотныя селенн, дворовые дюди, заводеке 
крестьяне, продолжая нынфшня занятйя въ положенное время, т% же 
сами откупаются, а дворовые — въ волости поступають» *) Въ «Русской 


}) Наоротивъ, вь Иетербуреь кь прелложешю Пестеля о раздълеши зе- 
мель относилиеь очень ие сочувственно. Ср. онеьмо М. Муравьева-А постола къ 
брату СергЬю. Довнаро-Запольскаи „Мемуары лекабриетовьт“, 270. ИзвБетно огри- 
цательное огтиошене кь мньшаямь Иестьря по этому ирезмету Н. И. Тургенев». 
Ра Кизме ес ег 1ев Циззез, |, 129 Га). Матььи Муравьевь-Аностоть показаль, 
что во время прБзда Нестеля вь Иетербуреь въ 1324 г. ‘Тургеневъ не согла- 
сени на ириняти его „илана КОНЕ титу ши... Сирь никакь ие хОТЬлЬь ЧОНуУсТитЬ 
раз аьлени земли, говоря, что, не мьшая промышленности, земля неорим 5тнымь 
образомь сама собою разльлитея“, 

3) Такь назынаеть Нестель въ „Русской Правдь“ общииное владьиь»; 
тоть же терминь, какь мы вит. ие унотребляли и Якушжинь и И. Мурацвьевь. 

у „Гог. Арх." 1, В. № 445, л. 86-—5. 


можемъ думать, ч1о и въ первоначальном наброскф дЪфло шло ве о 
половин$ обрабатываемыхЪь только земель, а о, половин вефхъ _земель. 
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Правдф» ничего не говорится о вознаграждеви помфщиковъ за землю 


‘баршиною ‘или оброкомъ, НО ВЪ ОДНОМЪ ИЗЪ вартантовъ ея относительно 


казенныхъ крестьянъ есть постановлене, относительно уплаты ‘оброка 
въ течеше 10—15 лЪтъ (см. ниже). 

—__ Предиоложени «Русской Пранды» относительно освобождения `по- 
ифщичьихь крестьянъ Пестель такъ и не успфлъ, къ величайшему со- 
_жалфнИо, окопчательно обработать. И съ этимъ нужно считаться при 
обсужден! его унбн по крестьянскому вопросу. Онъ выставилъ было 





_ здфеь руконодящее пранило, что, ири освобожлени крестьянт, дворяне 
не должны лииаться доходовъ, получаемыхъ съ своихъ помет: но, 


на основании правиль, укаланныхь въ особом наброск\ о «л\лежЪ пе- 
мель» между поУфущиками и крестьянами, Доходы нфкоторыхъ ИУЪ НИХЪ 


„Должны ^ были значительно уменьптиться. Другимъ основнымъ принци- 


_ПоУЪ «Русск кой Правды» было требоване, чтобы освобожден! доставило 
крестьянамъ. «лучшее положене противу прежняго, а не мнимую сво- 
`боду» даровало бы имъ, чтобы «положене крестьянъ, елико возможно, 
было улучшено и на твердыхъ началахъ и правилахъ положительнымъ 
образомъ основано». Лля выработки такого постановленя верховное 
правлене должно было возложить на дворянскя собрамя обязанвость 
представить свои проекты и зат®мъ изъ всфхъ ихъ «выборъ сдфлать, 
цфлое составить и оное въ ходъ и дфйств привести». Нельзя, слфдо- 
вательно, толковать это мфсто такимъ образомъ, что крестьянская ре- 
форма отдавалась въ руки дворянскихт собран: ихъ проекты должны 
были дать только матералъ для Верховнаго Правленя, а такъ какъ 
«Русская Правда», по мысли Пестеля, являлась «вфрнымъ наказомтъ, 
какъ для народа, такъ и для пременнаго правления», и должна была 
быть обнародована (какъ прибавлен!е къ манифесту сената), то, сл%до- 
вательно, авторъ ея сознавалъ, что онъ долженъ дать верховному пра- 
вленю боле опредфленныя директивы для устройства быта помфщи- 


‹ чьихЪ крестьлнъ. Въ Государственномъ Завфтв предполагалось начать 


дфло крестьянской рефоруы «въ казенныхь миюниять и волостяхъ», 
при чемъ, «земля откупается оброкомъ или работою лтнею», т. е. 
барщиною. Къ числу казенныхъ кврестьянъ Пестель относилъь не 
только государственныхъ или экономическихъ, но и арендныхъ со ста- 
ростинскими и удфльныхъ '). У всфхъ названныхъ крестьянъ «Рус- 
ская Правда» устанавливаеть раздЪлъ земель на дв равныя части 


') Съ бытомь арендныхт крестьянъ онъ могь познакомиться по премя 
сноей службы въ Митав® въ 1817 - 18 гг, п жилиь удьльныхь крестьянъ могъ 
наблюдать въ Смоленской -губ., гдз въ Краенинекомъ уфаль пахолилось имфне 
его родителей. Такъ, напр., иапЪетно, что Пестель гостялъ въ имфни отца въ 
1821 г. И ЦП. Павловь-Снльзамскт. „Пестель передъ верховнымъ уголовнымъ су- 
домъ", 18. Какъ вилно изъ его формуляра. Пестель былъ пъ этомъ году пъ 
отпуску съ 1 февраля по 29 юля. 


Изен лекабристовъ. 40 
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между крестьянами каждой волости и казною, при чемъ одна поло- 
вина должна была быть отдана «иодъ названемъ общественной 
земли волостному обществу», а другая ^ оставалась бы собствен- 
ностью казны. За общественную землю крестьяне должны были пла- 
тить (по одному варманту «Русской Правды») оброкъ въ течеше 
10—15 лфтъ, а затвмь взимаше его прекращалось '), казенную же 
эилю они могли брать въ аренду. Сопоставивъ это правило съ показа- 
ни И, Муравьева о французекомь наброскв и съ Государетвеннымл, 
Завътомъ, мы иполагаемъ, что оброкь, предложенный Шестелемь относи- 
тельно помбщичьихъ крестьянъ въ этомъ наороскь, они должны были 
платить не безконечно, а «положенное время», до выкупа земли: въ 
«Государственномъ Завфт6» прямо сказано, что «у нынфшнихъ пом$- 
щиковъ земля откуцается оброкомь или работою лфтнею». Какъ бы то 
ни было, при новой, незаконченной обработкф «Русской Правды», 
Нестель, какъ видно изъ наброска о дфлежб земель *), предлагаль уже 
иной способъ освобождешя помбщичьихъ крестьянъ, основными принци- 
пами котораго являлись, смотря по большему или менышему обимю 
земли въ помфщичьихъ имфияхъ, или безвозмездное принудительное 
отчуждене половины помфщичьихь земель (если въ имфнм болфе 19 де- 
сягинъ на душу), или вознаграждеше дворянь за отобранныя у нихъ 
земли, хотя и не всегда вь полной мфрф *), казенною землею *) иди 
деньгами изъ казны. Къ сожалфнию, эта идея не была детально рэзра- 
ботана; о ней свидфтельствуеть. только отдёльный набросокъ о «дБлежф 
земель», ВЪ Боторомъ указаны мфры лишь относительно имфн!й въ 
1000 душъ и боле. Изь этого наброска видно, что процессъ выра- 
ботки Шестелемъ проекта освобождевня крестьянъ быль далеко не закон 
ченъ °). Очевидно, мы не имфемь окончательной формулировки взгля- 
довъ Шестеля относительно способовъ уничтожения  крфиостного права, 
но, во всякомъь случа, онъ ставиль на первый планъ широкое 


') По другому, вроятно болье позднему варшиту половина земан сраз) 
от авалаеь волостному общестиу безь оброка, есь тьмь услошемь, что оно не 
орино имьть права ни прозлавать, ни закладывать эту землю, „ибо она есть 
собелвениость неприкосновенная” 

>) См. мою статью въ соори. „Крестьянские строи”, стр. 281. 

) Вознаграядене производилось ие вь полной мерБ, если въ мыши 
было ботье 5 и мене 19 десятинь на душу. н 

*) Вознаграждене помьщиковь казенною землею примьналось правитель- 
ствомъ вь Слоболеко-Украинекой губерши при принудительномь отчуждеши 
ихЪ земель подъ военныя носоленя, Поли. Собр. Зак. т. ХАМУ, № 268600. 

°) Нужно замьтить, что при отобраши въ пользу общества земель „воль- 
ныхь земледьльцевъ” (вольныхь крестьянъ, малороссшекихь казаковъ, пан- 
цырныхь боярь, однодворцевъ, коловистовъ и др.). у которыхь земли каждой 
волости предполагалось лава раздълить пополамь на общественных и частвыя, 
они должны были получать, но одному варанту, „Русской Иравды” возвагра- 
кдени леньгами или казенною землею. 


приедете *.2 22-2 > 
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обезнечен!е крестьянъ зэмельнымъ надвломъ съ сохраненемъ общиннаго 
землевладфния '). 

По словамъ Пестеля, существовало (въ Западной Европф) два 
мнЬн!я относительно аграрнаго вопроса: одни считали землю общею 
собственностью всего человфческаго рода и потому полагали, что если 
«существуегь хоть одинъ человфкъ, который никакимь обладашемъ 
землею не пользуется, то воля Всевьшиняго и законъ природы совер- 
шенно нарушены и права естественныя и природныя человфка устра- 
нены насимемъ и зловластеумъ»: друйе признавали частную собствен- 
ность на землю, какъ слфдетве труда, вложеннаго въ ея обработку. 
Находя, что въ обоихъ мифияхъ много сираведливаго, онъ думалъ 
воспользоваться выгодами того и другого, раздфливъ землю каждой 
волости на 4вф половины и сдфлавъ одну изъ нихъ общественною 
собственностью, а другую оставивъ въ рукахъ частныхъ землевладфль- 
цевъ или казны. Уже было указано выше (стр. 535—530) на близость 
къ аграрнымъ идеямъ Пестеля предложен, высказанныхъ въ брошюрЪ 
«() собственности», изданной въ Парижб въ 1791 г. и принадлежащей, 
по мнфнИю извфетнаго историка французской революцш Олара, перу 
аббата де-Курнана. Нельзя доказать, чтобы эта брошюра была извЪстна 
Пестелю, во во всякомъ случаЪ сощальныя идеи, высказанныя во время 
французской револющи, а также и взгляды французскихъ писателей 
вообще оказали на него большое вмине, 

Ему, вфроятно, было извфстно, что физюкраты признавали право 
собственности подлежащимъ законодательной охран® слдствемъ труда ?). 


') Дворовымъ людямь по „Русской Правлб“ прежде веего предоставля- 
лось. право или безилатио получить своболу по истечеши извЪетнаго числа 


`аЪтъ службы иомбиику. или выкуниться. внеся опредьленную сумму. Но вер- 
ховное правлеше должно было выработать и друге способы ихъ освобождены, . 


также собравъ по атому прелмету проекты дворянекикт, собран. Но это пред- 
положен соотвьтетвовало боле первоначальному проекту Нестеля устройства 
быта крестьяитъ, по которому оин должны были откупаться уплатою оброка. 
Соотиьтственно я: наброску о „ДЬлежь земель“ были бы, вЪроятно. выработаны 
и новыя правила относительно дворовыхъ, но сдфлать этого Пестель не усифлъ. 
Нельзя сомнЪваться въ томь, что освобожденные дворбвые приписывались бы 
къ волостямъ, а сл}, довательно имбли,бы право и на земельвый надьлъ, такъ 
какь и вов мыщане должны были быть членами волостей. — Н. |. Павловъ- 
Сильванек!й отмфтилъ, что глава Ш „Русской Правды“, гдь находятся предно- 


_ложешя объ освобождеши помъщичьихъ крестьянъ. перениеана на бумагь со 


знаками 1324 г. (Декабриеть ПШестель | передъ Верховнымъ Уголов. Судомъ“, 
«тр. 13). въ ней упоминается о гильдейекомъ постановлеши 14 нояб. 1824 г. 

2) ГлеМенегдст. Те зосаИзте аи ХУШ ве, 279. За допущен частной 
собственности на землю Шестель могь высказаться и. подъ вмяшемъ Адама 
Смита и Бентама. Защитникомъ мелкой крестьянской собственности былъ и 
экономисть Симонъ де-Сиесмонди (сочинеще котораго было извЪзстно Пестелю), 
хотя онъ указывалу и на то, что наъ ибтои изнъетны миогочисленные народы, 
У которыхъ застпой собстненности на землю повее не существуетъ (1, 160). 


40* 
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Съ трибуны якобинекаго клуба передЪль земель объявлялся утошею; вт, 
течене господства якобинцевъ право частной собственности неодно- 
кратно провозглашалось священным, и вообще всЪф правительства въ 
течене револющи громко заявляли о своемъ уважеши въ частной 
собственности. 

Но въ то же время Робесньеръ и большинство другихъ дфятелей 
франпузской револющи видЪли въ собетвенноети лишь «создан обще- 
ства», сощальный институть, и потому утверждали, что она подлежитъ 
вефмь необходимымъ ограниченмъ, а основанный въ 1790 г. Сошаль- 
ный Кружокъ въ своемъ органф «Вопеве Че [ег», извфетномъь иЪкото- 
рымъ и въ Росси (напр., гр. Дмитриеву-Мамонову), проводилъ въ рЬчи 
аббата Фоше мысль, что право государстна относительно собственности 
выше правъ вефхь другихь собственниковь. Гораздо рёже высказыва- 
лась мысль обь общности имуществь: кружкомъ Баоббра и немногими 
его предшественниками; мысль же объ общественномъ владъШи землею 
высказана была ранбе вь книг6 Моредли: «СоЦе Це а патиге», которая 
первоначально ириписывалаеь Дидро. 

Пестедь признаваль за всфми право на существоване и возлагалъ 
на государство обязанность дать каждому возможность осуществить это 
право. Въ этомь отношении онъ быль послфдователемь идей, высказан: 
ныхъ во время французской револющи (вирочемъ, эту мысль, какъ было 
указано выше, можио найти и у Монтескье) Такъ, Робеспьеръ утвер- 
жлаль, что одна изъ самыхъ настоятельныхъ обязанвостей общества 
заключается въ обезпечени существованя всфхъ его членовъ, въ видф 
ли доставленя имъ работы или снабжения средствами существования 
лицъ, неспособныхъ къ труду. Ио мнфню аббата Фоше, сотрудника 
‹ Воцене Че Гег», каждый человфкь, «естественно, имфетъ право на все 
то, что для него необходимо». Конститущя 1793 г. предоставляетъ ва- 
роду право на лрудъ; издаетея цфлый рядъ декретовъ, имфющихъ цфлью 
обезпечить ему пользоване этимъ правомъ. Отсюда не трудно было 
сдфлать выводъ о прав каждаго человфка на участокъ земли. И, дЬй- 
ствительно, Фоше говоритъ, что «человькъ долженъ чувствовать се0я 
перховнымъ хозяиномъ земли», долженъ им®ть неотъемлемое право на 
извфотную ея долю», обезнечивающую ему существованю. Сенъ-Жюсть 
утверждал, что «нельзя уничтожить нищеты, если не предоставить 
каждому гражданину земельный надьль»; необходимо «уничтожить ви- 
щенство посредствомъ раздачи нащональныхь имуществь бфднякамъ». 
Салфдетыемъ этого было требоване раздфлить всею землю или известную 
часть ея ина равные участки, а чтобы неравенство не возобновилось. 
они должны быть неотчуждлемыми, недълимыми и находиться ВЪ по- 
жизненномъ владфши. За всеобийй раздфлъ земель высказалея Шабо. 
Наша зе лельная община дала Нестелю возможносзь предложить еже- 
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голный передфлъ общественныхъ земель въ каждой волости !) (около 1000 
лушъ). Какъ мы видфли, по одному, вфроятно болфе позднему, вар!анту 
«Русской Правды», земля, отданпая волости, должна была сразу сдВ- 
латься ея неотчуждаемою собственностью *). Съ уничтоженемъ сослов!Й 
каждый приписывался къ какой-либо волости, хотя бы посвящалъ себя 
и другимъ занятямт, и имфлъ право на земельный участокъ. При ие- 
редфлв земли можно было просить не болфе одного семейнаго участка 
‘для мужа, жены и троихъ.дфтей), но требованйя болфе бфдныхъ пред- 
почитались требованямъ болфе богатыхъ "). Опасен возможности воз- 
никновеня современемъ слишкомъ большого земельнаго неравенства 
между волостями Пестель, повидимому, надфялся устранить посредствомъ 
переселев!й. Онъ полагалъ, что переселяться будутъ лишь тф, которымъ 
нельзя будетъ получить столько общественныхъ участковъ въ своей но- 
„лости, сколько бы они пожелали, т. е. люди болфе зажиточные, Планы 
Пестеля относительно аграрныхъ преобразован! Й, несмотря на призна 
не имъ и частной собственности, нельзя не считать первыми зачатками 
сощализма въ Роса 

Менфе рфшительные преобразователи во время французской рево- 
лющи требовали пе всеобщаго раздфла земель, а только ограяиченя 
размфра земельныхъ владЪн!й каждаго, при чемъ, однако, допускали су- 
шествоване значительныхъ помфстй. Надъ мыслью объ установлени 
махиииога размфра частновладфльческихь земель задумывался, какъ 
было указано выше (стр. 531) членъ Южнаго Общества, Крюковъ 3-й. 
У Пестеля мы встрьчаемъ упомннане о унфняхъь философа Платона 
относительно законодательства. Борьсовъ 2-Й, основатель Общества 
Соединенныхъ Славянъ, ранфе увлекался республикою Платона и же- 
лаль осущеслвлен!я ея на дфлЪ. Во время французской револющи, какъ 
низвЪотно, также оказывали сильное вмяне античные образцы “). 

Вопрэсъ о томтъ, быль ли Пестель знакомъ съ нЪкоторыми произ- 
веденями Фурье, Сенъ-Симона и Оуэна, остается открытымъ. Но если 
принять во вниман!е, что Лунинъ, нуфлъ въ Парижф личныя сяошевя 


'}) Впрочемь, во французской брошюрЪ Делакрул, изданной во время рево- 
люШи, бронена мысль и объ ожегодномъ общемъ передьлЪ земель. 

?) По „Запискь о госуларственномъ правлени“ Пестеля земля въ Дон- 
скомъ и Аральскомъ удъляхъ должна принадлежать казачьимъ станицамъ. По 
„Русекой ПрандЪ- въ Донекомъ ульль „нся земля есть общая принадлежность, 
и 06 казаки составляютъ. только одИо сослоше“, а аральсые казаки устраи- 
паются по образцу донскихъ. 

3) Если вфрить „Приложеню къ докладу слЪдетвенной коммиес!и”, по раз- 
«чету Пестеля приходилось, какъ показалъ РылЪевъ, не боле 5 десятанъ на 
душу. „Рус. Арх.= 1975 г., т. Ш, 436. | - 

*) „Тихтендерже. „Сошализмь и французская революпуи”, перев. съ франц: 
Стеклова. Сиб. 1907 г. | 
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съ Сенъ-Симономъь въ 1816 г., а кн. 0. И. Шаховской '), отиравляясь 
въ кр%иость, захватываетъ съ собою сочинене Оуэна, то вл» этомъ иЪфтт 
ничего невъроятнаго. \ъ идеяхъ С. Симона и Фурье о иправЪ на трудь *) 
онъ могь найти подкрфилене своей мысли о правВ на землю, которук 
онъ высказаль въ «Русской Правд». 

Но было бы неправильно думать, что Шестель, удфляя главное 
внимане (какъ онъ самъ говорилъ А. Поджю) устройству волостей и 
вопросу освобождения крестьянъ, забываль объ интересахъ рабочихъ: 
онъ, напротивъ, стремилея сафлать ихъ болфе независимыми, предоста- 
вивъ имъ право на землю. Въ неизданномъ французскомъ отрывкЪ 
труда, предшествукииаго «Русской ПравдЪ», онъ говорить: «Бфдный жи- 
воть только своимъ трудомъ: богатый—своими помфетьями, своими ка- 
питалами. ОБфдаый не можетъ отерочить получен своего заработка, 
такъ какъ, не имЪфя другого канитала, кромф своего труда, онъ уми` 
раеть съ голоду, если у него нфть работы. Богатый можеть получить 
севон доходы и позднЪе, жить нфкоторое время капиталомъ и, такимь 
образомъ, понудить Офднаго принять всЪ условя, кама ему будуть пред- 
ложены, чтобы только имбть работу. То, что одинъ можеть ждать, а 
другой этой возможности не имфетъ, составляеть причину многихъ золь. 
Изъ этого видно, что чфмъ менфе будетъ людей, живущихъ только ево- 
имъ трудомъ, т. е. чфиъ менфе будетъ поденщиковъ, тфыъ менфе будетъ 
несчастныхъ. Но такъ какъ несмотря на самые лучше законы и учре- 
жден», по мнфню Пестеля, въ этомъ болфе раннемъ трудЪ его, «всегда 
будутъ поденщики, то правительство должно оградить ихъ отъ произ- 
вола богатыхъ и не забывать, что несчастные бфдняки также бываютъ 
больными, немощными, старфютъ и, наконецъ, не могуть зарабатывать 
свое скудное пропитане. Я указалъ на источникъ зла. Уничтожен!е его 
составляеть обязанность высшихъ государственныхь савовниковъ. Я 
очень хорошо знаю, что всё аристократы, какъ титулованные, такъ и 
денежные, возстанутъ противъ этихъ принциниовъ, но ген! зла дозво- 
лялъ-ли когда либо предлагать добро н не объявлялъь ли онъ всегда 
войну не на животъ, а на смерть, тфмъ болфе ожесточенную и упор- 
ную, чфмъ о боле значительныхъ интересахь шло дфло. Пусть правн- 
тельетво, пожелавшее вступить на столь благородный путь, не обра- 
щаеть ввиман!я на ихъ крикливыя обвиненя. Любовь и благословения 
всего народа вполн8 защитятьъ его отъ безсильной ненависти нЪсколь- 
кихъ порицающихъ его эгоистовъ *). 


1) Обь отношен его къ крестьянамь см. въ моей статьь въ „ВЪети. 
Европы”. 1909 г. № 2, стр. 576—677. 

, К. матиет. Баз Кесве ап! Атьей ш сезсыевевег Оагз{еНаив. ]ева. 1535. 
3. ЮФ, 16—17. 

з) Гое. Арх. [ В., № 19, отрывокь на фраи. языкь, л. 20. Эти мыели могли 
быть навьяны сои немт, экономиста Симона и. Сисмонди. 
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Въ области нолитическихъ реформъ предположеня декабристовъ 
такъ же не оставались неиамфнными, какъ и въ области сотальныхъ пре- 
образован: съ этимъ развитемъ ихъ илей необходимо считаться, что- 
бы не принимать за окопчательное рфшен!е того, что было лишь вре- 
меннымъ мнЪн!емъ одного изъ нихъ. Даже Пестель не сразу проникся 
республиканскими идеями (несмотря на то, что Новиковъ, членъ Союза 
Спасенйя, отстаивалъ предъ нимъ республиканское устройство), и сохра- 
нился набросокъ Пестеля на франц. язык, гдф «на вершин сошальнаго 
здан!я» еще поставленъ «государь и его августфйтее семейство». Имъ 
было написано также разсуждене о верховной власти, гдЪ соображеня 
въ пользу монархи были развиты подробнфе, чфмъ въ пользу респуб- 
лики; Пестель показывать Н. Муравьеву кратк проектъ конституции, 
составленный, если вфрить Муравьеву, въ 1820 г., гдВ исполнительная 
власть и участе въ законолательной предоставлялись императору, зако- 
нодательная власть принадлежала народному вфчу, состоящему изъ 1000 
членовъ, избираемыхъ на два года, при чемъ половина выходила по 
жребю и замфнялась новыми, а «умфрительная» власть находилась въ 
рукахъ сената. члены котораго назначались императоромъ изъ числа 
кандидатовъ, представляемых ему вфчемъ. Члены вфча избирались 
двустепенными выборами, при чемъ для участя въ выборахъ первой 
степени не требовалось имущественнаго ценза: въ нихъ могли участво- 
вать всв совершеннолтн!е м. н. Но чтобы быть «избирателемъ пред- 
ставителей» въ народное взче, нужно было «имЪть извфстное состоян!е>». 

Однако, оть атихъ первоначальныхъ предположен!й Пестель быстро 
эволющояировалъ влфво, при чемъ очень важную роль сыграла книга 
Дэтю де-Траси, «Комментар!и на Духъ Законовъ Монтескьё», извЪстная 
ому въ издани, вышедшемъ въ Парижз въ 1819 г. Уже въ началь 1820 г., 
на собраши у Глинки, Пестель, какъ мы видфли въ главЪ УТ, изложилт 
выгоды и невыгоды монарх!и и республики такимъ образомъ, что вс при. 
сутствовавпйо въ совзщани голосовали за республику. Въ отрицая 
копститущонной монархи его поддерживала горячая ненависть, какъ 
къ феодальной аристократи, такъ и къ богатой, могущественной бур- 
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жуази, любовь къ б$фднякамъ, живущимъ своимъ трудомъ, убфждеве, 
что аристократы, стояние стёною между монархомъ и народомъ, скры- 
ваютъ, радн собственныхъ выгодъ, истинное положене послфдняго. 
Развитию республиканскихъ идей Цестеля содфйствовали и револющи 
въ Испанш, Неапол5 и Португами (1820 г.). 

Между тмЪ, какъ проекты Пестеля ставовились все радикальнфе, 
Н. Муравьевь, подамъ голосъ на сонфщан у Ганнки въ 1820 г. за 
республику, склонился при составлены своего проекта конститущн къ 
бол$е умфреннымь взглядамъ. Въ одпомь  изЪ своихъ показа онъ 
говоригъ, что въ 1521—12 г.г. убфдился въ необходимости конститу- 
шоиной монархш, которую 'Тайному Обществу было бы легче осуще- 
ствить, Пестелю ще онь цисалъь, что составлаеть конститущю «въ мо- 
нархическомъ смыслф» не потому, чтобы сочувствоваль монарх! бол$е, 
чыь республикЪ, что, вапротивъ, самъ лично онъ остается такимъ же 
ириверженцемъ республиканекаго правленя, какъ и прежде, но чтобы, 
по выраженю ЦШестеля, «еблизиться съ повямями вновь вступающихъ 
въ общество членовъ . Н. Муравьевь надфяася даже убфдить въ 
необходимости  введеня  конститущоннага строя и императорскую 
фамилю, но если бы она на это не одогласилась, то, по его соб- 
ственному показаню, онъ считалъ необходимымъ изгнать ее и ввести 
республику. 

Муравьевь, положивъ въ основу своёго проекта конститущюнвую 
чонархио, стремился какъ можно боле ограничить власть государя, 
предоставивъ шировя права народному ВБчу, состолщему изь двухъ 
налатъЪ: иалаты представителей и верховной думы, не только въ области 
законодательства, но и въ такихъ дфлахъ, какъ объявлене войны, Да- 
роваше аунисии, заключене мира, назначен! главнокомандующихь— 7” 
армей и флота и другихь высшихъ военныхь начальниковъ. Но огроу- >. 
нымъ недостаткомъ проекта Н. Муравьева было то значен, которое © 
онъ придаль имущественному цензу *). 

При оцфнЕкБ конститущюнныхъ плановъ Н. Муравьева нужно исхо- 
дить не изъ нашихъ современныхь понатй, а принимать во внимание 
тогдашнее состовше Росси и ТБ западвые образцы, которыми онъ 
могь руководствовалься. Правда, въ конститущи С$веро-Американсвихъ 
Соединенныхъ Штатовъ, которою онъ широко воспользовалея при со- 
‹тавлеши проекта, нфтъ никакого имущественнаго ценза, но, очевидно, 
Муравьеву казалось, что въ Росаш это неосуществимо ири данномъ 
соотношеши реальныхь силъ. 

Н. Муравьеву была извфстна и испанская консгигущя 1812 г. 
(учредившая кортесы изъ одной палаты), ио которой въ первой сте- 

| 


1) См. выше стр. 457-459, 465, 569, 511. 
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пени выборовъ депутатовъ участвовали вс имфвиие въ немъ осфд- 
лость жители прихода с^ включенемъ свфтскаго духовенства, но 
самые выборы были четырехстепенные. Имущественнато ценза не тре- 
бовалось '). 

Въ Англи для пользоваюя въ графствахъ избирательными пра- 
вами при выборахъ въ нижнюю палату нужно было получать 40 шил- 
линговЪ чистаго годового дохода съ свободной поземельной собственности 
(/геейо4), но такъ какъ земельныхъ собственниковт, было очень мало, 
а большинство населемя жило на наемхной землфз, то политическое 
господство въ этой стран® находилось всецфло въ рукахъ аристократии. 
Чтобы быть депутатомъ отъ графства, нужно было имЪть очень вы- 
соый цензь—600 фунт. стерд. годового дохода, & для депутатовъ отъ 
города или мфстечка—300 фунт. стерл.; Муравьевь же во второй 
редакщи своего проекта совершенно отказался отъ пассивнаго ценза 
11я народныхъ представителей. Если принять во вниман!е, что въ вы- 
борахъ по 2-Й редакщи проекта конституши могло принять участе 
свободное крестьянство Гос@и (хотя и по двустененной выборной 
систем), то мы убфдимся, что избирательная система Муравьева для 
выборовъ въ низшую палату народнаго вЪфча была тораздо демокра- 
тичнфе ангаШской. Что же касается пасенвнаго ценза для члевовъ 
верховной думы по проекту И. Муравьева, то, при всей его чрезм®р- 
ной величинв, нужно ие забывать, какъ уже было указано, что при 
сравнеши съ Англею въ ипредположеняхъ Муравьева была та положи- 
тельная сторона, что членами верховной думы должны были быть не 
наслфдетвенные лорды, какь большинство членовъ верхней палаты въ 
Ангин, а выбираемые, хотя бы и по двустепенной системВ и съ огром- 
нымъ имущественнымъ цензомъ. 

По ‘Французской конститущи 1791 г. нВкоторыми параграфами 
которой Муравьевъ воспользовалея въ своемъ проектВ и которая уста- 
навливала двустепенные выборы, для участия въ выборахъ первой сте- 
пени нужно было, кромЪ другихь условЙ, уплатить налогь не менфе 
‹тоимости трехдневной заработной платы, а чтобы быть избирателемъ 
депутата, нужно было быть собственникомъ, рантье, нанимателемъ 
квартиры или арендаторомъ какого либо владфн!я, 90704» съ котораго 
равнялся, смотря по м%стности, отъ 100 до 400 рабочихъ дней. Но, 
чтобы быть выборными въ законодательный корпусъ, достаточно было 
звания активнаго гражданина, для чего необходима была уплата въ 


') Пи/ам, Пнтегиег, Сиаае, СоЦесйоп Фез сои овз Р. $. У, 1823, р. 
19—99. Г. Мейер», „Избирательное право. М, 1. 65. Любопытно, что испанская 
конститущя была признана русскимь правительствомъ по трактату, заключен- 
ному между Росчею и Иепанею въ Великихъ Лукахъ 20 юля 1812 г. 


` 
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видф налога стоимости трехдневнаго заработка '). Важнымь преимуще- 
ствомъ этой констутущы была одноналатная система. 

По французской харти 1814 г. *) требовался для избирателя вт, 
палату депутатовь высок цензъ—уплата 4.1024 въ 300 фрааковъ, а 
пассивный цейзъ равнялся даже 1000 {франковъ налога, тогда какъ 


Муравьевт, совершенно отвергнуль пассивный цень для депутатову, - 


нижней падаты, а активный для ирямыхь выборщиков», установиль во 
второй редакщи вь › —19 тые. руб. сер. нмущества. Выборы по закону 
э февраля 1517 г. во Франц были прямые, но законь 1830 г. уста- 
новилъ двойное толосованю (]е Чоце уое), особенно выгодное для 
нанболфе богатыхъ: окружныя коллеми выбирали 253 депутатовъ, а 
затфмъ коллейи департаментекя, состоявция изь избирателей, платя- 
щихъ наиболфе налоговъ, въ числь, равномъ четвертой части всфхъ 
избирателей, платившихъ подати, выбирали еще 172 депутата. Такъ 
какъ по тому же закону 1520 г. депутаты исполняли свои обязанности 
безвозмездно, то участ!е въ законолательств*® сдфлалось монономей людей 
богатыхъ *). Палата пэровъ по французской харти состояла изъ чле- 
новъ по назначение короля пожизненныхъ или наелфлетвевныхъ. 

Вл, одномъ изъ русскихь журналовъ были сообщены свфлЪн!я о 
норвежской конститущи 1314 г. *). Для того, чтобы быть на основани 
ея избирателемь, требовалось владфль въ деревнВ землею, подвергнутою 
кадастру, собственною или арендованною на срокъ не менфе 5 лфтъ, а 
для горожанъ—быть членомь городского сослойя или владфть въ город 
или приморскомъ порту домомъ, или вообще недвижимою собственностью, 
стон.мостью не менье зпрегеоть рейтеталеровъ. Выбранные члены 
стортинга избираютъ изъ своей среды четвертую часть, которая обра- 
зуетъ верхнюю палату (лагтингь), а остальные три четверти составляютъ 
нижнюю палату (одельстингъ) °). Такимъ образомъ верхняя палата обра- 
зуется здфсь по гораздо болфе демократической системЪ, чфмъ въ 
проектв Муравьева, но для всфхъ избирателей существуеть дву- 
степенная система выборовъ, а для верхней палаты даже трехстепенная 


1) Тирнег. 1ез сопзиииютз е 1а Егаисе Р. 1515; Эми». „Обиия основан! 
конститущоннаго права“, пер. под. рег. В. 9. Дерюжинекаго. Сиб. 1898 г., стр. 
166—169. Полагають, что по конституции 1791 г. было активныхь гражданъ во 
Франщи до 4 мил. на 2, мил. гражданъ пассивныхъ, т. с. ие пользоваюмиихея 
политическими правами. Н. И. Каръевь. „Иройсхожлене современнаго народно- 
правового государства” Спд. 105 г., стр. 187. 

, Она была переведена въ „Сынь Отечества“ 184 г. т. ХГ\', 459 3270. 

') смен», 115; Карпевъ, Пи4., 234. Въ 1517 г. во Франщи было только 90375 
избирателей и 16052 избиряемыхь. Г. Мейер. Избирательное право. М. 1906. 
1, 77. 

*) „Въстн. Евр.“ 1816 г. ч. 88, стр. 254—995. 

$) Пиуин, Пикегдиет, (мае. Сойесйоп 4ез сопзини в, Р. 1822, $ Ш, 
381—202, 335. Г. Меперъ, 1. 66. 
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‚Въ одномъ изъ русскихъ журналовъ были полностью переведены 
баварская и бадеиская конститущи 181$ года. По баварской конституши 
въ верхней палат генеральныхъ штатовъ — палатв государственныхь 
совфтниковь или сенаторовъ засфдаютъ члены, имфюпЦе на то право по 
своему званю, и лица, назначенвыя королемъ пожизненно или наелвд- 
ственно. Нижняя состояла изъ представителей поземельныхь собствен- 
никовъ, имфющихъ право суда въ своихъ помфстьяхъ и не засфдающихъ 
въ первой палат ('* часть депутатовъ), владфльцевъ земельной соб- 
ственности, не имфющихъ права суда (половина депутатовъ), депутатовъ 
отъ духовенства католическаго и протестанскаго ('’* часть), отъ гороловъ 
и мстечекъ ('/1) и, накопець, отъ каждаго изъ трехъ университетовъ 
по одному депутату '). 

Но баденской конститущи 1318 г. верхняя палата состояла изъ 
членовъ, имфющихъ на то право ио своему званю, изъ 8 денутатовъ 
отъ дворянства, владфющаго поземельною собственностью, изъ 2 депута- 
товъ оть увиверситетовь и лицъ, назначаеуыхъ великиии герпогами *). 
Въ выбор дворянскихь депутатовъ могли участвовать веф дворяне, 
ваалфюнЦе дворянскими помфетьями, Но велик терцогъ могъ даровать 
владфльцу дворянскаго имущества право подавать голоеь и быть выби- 
раемымъ на дворянскихъ выборахъ лишь въ томъ случаЪ, если тотъ 
владбль родовымъ или леннымь имвнемъ, стоимостью не мене 60.000 
тульденовъ. Возможно, что отсюда Муравьевъ и заимствовалъ свой чрез- 
мфрно высокй цензъ для члена верховной думы (30000 р. с. недвижимаго 
и 60000 р. движимаго имущества). Но онъ забывалъ, . что баденская 
конститущя была дарована великимъ герцогомъ, а декабристы падфялись 
добиться конститущюннаго строя путемъ вооруженнаго возстан!я и созыва 
учредительнаго собраня. Члены нижней палаты въ баденскомъ великомъЪ 
герцогствВ выбирались отъ городовъ и округовъ гражданами по дву- 
степенной системВ выборовъ, но, чтобы быть выбраннымъ въ депутаты, 


требовался имущественный цензъ не менфе 10000 гульденовъ или еже-. 


годный пожизненный доходъ не менфе 1500 гульденовъ °). 
Членъ (Сфвернаго Общества Н. А. Бестужевъ познакомился въ 


') РиГаи Пижетдтег, Сма4е!, И, 240—241: , Духъ Журналовъ“ 1818 г. ч. ХХХ\, 
ноябрь, стр. 204—207. По приложенному къ конститущи, адикту о собранйи зем- 
скихъ чиновъ первичные выборы въ Баварии производились органами м%®стнаго 
управлен1я. Чтобы быть выбраннымъ въ городахъ, нужно было платить налотъ, 
смотря по роду занят, нъ 10—40 гульденонъ, въ селахъ— 10 гульденовъ. Мейер», 
1, 99, ср. 87. к 

*) Главы дворянскихъ фамил, которымъ веляк!Й герцогъ даруетъ до- 
стониство высокаго дворянства. пступаютъ наравнЪ съ главами атихъ посл®д- 
нихъ фамил!Й въ первую палату, какъ наслЪлственные члены, но они должны 
имзть, по праву первородства или наслбдован!я въ побочной лини, родовое 
имущество или ленное имзн!е, стоимостью не менфе 300000 гульденовъ. 

*) )и/ан, Пнтегдег, Снаай, И, 815—817; „Духъ Журналовъ“ 1818 г. 
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1815 г. на мВств съ конститущей Нидерландекаго королевства (1815 г.) 
и сообщилъ н%которыя свфдфня о ней въ одномъ изъ русскихъ журна- 
довъ '). Здесь производились выборы по сословямъ (отъ дворянъ, го- 
родовъ и деревень) въ провинщальные штаты, а послф1не избирали 
оть себя депутатовъ въ нижнюю палату генеральныхъ штатовъ, чдены же 
первой (верхней) назначались королемъ пожизненно *). 

Безь сомнфн!я, Муравьеву была извфстна польская конститущя 
1515 г., на основаши которой ‘сенатъ (верхняя палата) состоялъ изъ 
лицъ, нокизненно назначаемыхъ королемъ изъ кандидатовъ, предета- 
вленныхъ сенатомъ подъ услошемъ уплаты ими ежегодно налога въ 300 р. 
©. Палата же пословь— изъ представителей дворянства и городовъ, при 
чемъ первыхъ было болфе, чёмъ вторыхъ,—слфдовательно, законодатель- 
ство было отдано въ сущности въ руки дворянъ. Участвовать въ вы- 
борныхъ городекихъ собрашяхь могли веЪ недворяне, платяице съ своей 
земельной собственности какой нибудь налогь, фабриканты и хозяева 
мастерскихь, а также купцы съ имущественным цензомь въ 10.000 
заотыхЪ (1.500 р. с.), веЪ священники, лица, занимающияся народнымъ 
просвъщенемъ, и выдающиеся художники. Такь какъ бывиие помфщичьн 
крестьяне были освобождены въ ПольшВ безъ земли, то требование отъ 
дицъ, занимающихся сельскимъ хозяйствомъ, имущественнаго ценза въ 
вид поземельной собственности лишало огромное большинство крестьянъ 
политическихъ правЪ; ихъ лишены были и евреи. 

Было уже указано (вЪ гл. И) на предшествующие проекты и иред- 
положеня времени Александра [, составители которыхъ возлагали на: 
дежды на аристократю въ дфлф ограниченя самодержавя: записка 
Сперанскаго 1502 г., мяфне гр. И. А. Строганова, выраженное въ бесфдв_ 
съ гр. С. Р. Воровцовымъ въ томъ же году, проекты гр. Мордвинова, 
предиоложене Н. Тургенева въ его дневник объ учреждени палаты 


изровъ первоначально въ видв совфщательнаго собраня изъ богатыхъ _ 


помфщиковъ, освободившихъ своихъ крестьянъ, проекты гр. Дмитрева- 


Мамонова и М. 9. Орлова. По проекту конститущи Новосильцова, сенать * 


ч. ХХХЬ, декабрь, стр. 237 212; Менерь 1, 101. Нъмецый поллиниикъ баденской 
И Озварской конституцие см. въ изд. „Сопзи(иИюнеп 4ег еигор. Зааеа зей дей 
1етей 25 Лавтеп“ Ш ТЬ. [ле1рё. 1529, Въ Прусеи Фридрихъ Вильгельмъ Ш зэдик- 
томь 27 октября 1319 г. обышаль дать странь нацюнальное общегосударетвен- 
ное предетавительство сь значешемъ лишь совъщательнаго учреждения, но за- 
вономъ © 1юня 1523 г. были введены только провинщальные чины — сословная 
организация съ преобла аАшемь Цворявства Наль горожанами и крестьянами. 
йо верхь восьми ировинщяхъ тогдашией Пруссм насчитывалось около 625 та- 
“ихь „лемцень“, среди которыхъ шорянь было около 300, горожанъь—200, 
к спань 125. Картевь, 249; Маг 1ейтапи, Ртгетегг хот Зеш, Ш, 105, стр. 
2—2, 475—479. 

') „Сореввователь Просвыщенгя“ 1521, т. ХУ, 257. 

з; Риган, Пиоегиет, ии Че’, Ш, 17Т. 154. 136. ` 
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(верхняя палата) долженъ быль состоять изъ лицъ, назначаемых го- 
сударемъ и получающихъ съ недвижимаго имущества 00хода не менфе 
1000 р. с. въ годъ. Среди декабристовъ-членовъ Сфвернаго Общества 
представителемь аристократическихъ ваглядовъ является Батеньковт. 
Нужно думать, что на нфкоторыхъ членовъ Сфрернаго Тайнаго Общества 
виялъ въ аристократическомь смыслв Мордвиновъ, хотя такимъ выла- 
ющимея декабрисгамтъ, какъ Н. Тургевевъ и Рылфевъ, были противпы 
его аристократическя притязан!я '). Осповывая свою верховную думу 
на выборномъ началф, Муравьевь шелъ въ сущности въ разрфаЪ съ 
этимъ аристократическимъь теченемъ и въ аэтомъ пунктВ свзей избира- 
тельной системы, основанной въ значительной степени на имуществен- 
номъ цен2Ъ, поддавалсея вмяню буржуазныхъ взглядовъ. Но можно ли эту 
часть взглядовъ Муравьева приписывать всфмъ членамъ Сфверняго общше- 
ства? Въ предыдущей главЪ уже было указано на то. какъ подъ вмя- 
неуъ мнЪнШ другихъ членовъ общества онъ перешелъ отъ мысли о 
безземельномъ освобожлени крестьяйъ къ предположеню о надфлен!и 
ихъ хогя бы и небольимъ земельнымъ налфломъ. Точно также сильныя 
вовражения возбуждали и его прелиоложеня относительно имуществен- 
наго ценза. Мы уже видфли, что во второй редакши конституции: онъ 
отказался отъ требованя имущественнаго ценза для тленовъ нижней 
палаты народваго вфча. Пестель и Южное Общество вообще были го- 
рячими противниками предиоложенй Муравьева относительно имуществен- 
наго ценза; но и въ средЪ Сфвернаго Общества его взгляды встр$чали 
серьезныя возраженя. По поводу постановленя о высокомъ пассивномъ 
ценз$ для членовъ верховной думы, правителей державъ и ихъ нам$- 
стниковъ, тысяцкихъ, членов державныхъ думъ и судовъ и членовъ 
совфтовъ въ державахъ было сдфлано замфчане: «Почему богатство 
только опредфляетъ достоинство правителей? Это не согласно съ законами 
нравственныхи». Митьковъ сообщаетъ въ своемъ показании, что Турге- 
невъ въ разговор съ нимъ не одобрялъь проекта Муравьева и согла- 
пался, что «эта конститушя есть пустое». Показан! Митькова подтвер- 
ждается тВмъ, что въ своихъ позднтихь предположеняхъ объ уста- 
вовлени конституцюрвнаго строя въ Росем Тургеневъ исходилъ изъ 


') Упомянемъ, наконец, о томь, что Бенжаменъ Констанъ, сочинешя 
котораго были изнфетны многимъ Декабристамъ, стоялъ за наслЪдетвенность 
звания членовъ верхней палаты и Пе: ь пророетя этоть принципъ въ „,Доба- 
вочномъ АктБ“, изданномъ во время Ста Дней. Что касается пмущественнаго 
ценза для избирателей, то, по его Унви!ю, онъ долженъ былъ (въ видв позе- 
мельной или промышиленной собственности, съ которой уплачивается налогу, 
или фермы на условии продолжительной аренды), быть такого разм\ра, чтобы 
щвать нозможность сущесгпонать, ие получая заработной платы, которая, по 
мн®итю В, Констана, двласть заниимымь отъ другого. Соигя 4е рой ие соп- 
ци юпеНо, 1, 249, | 
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совершенно другихъ началъ '). Морякъ Торсонъ въ своихъ замфчаняхъ 
на проекть Муравьева р%+шительно высказывается противъ какого бы 
то ни было имущественнаго ценза для выбора въ члены верхней па- 
латы (см. выше стр. 475—476) ?). 

Такимъ образомъ, избирательная система въ проекть Муравьева, 
вызвала значительное педовольство, а между тфмъ только одобренный 
большиветвомъ членовъ обоихь Обществъь проекть «государственнаго 
устава» считали возможнымъ представить великому собору члены совЪ- 
щания, собравшагоея у Рылфева въ 1324 г. во время прзда Пестеля 
въ Петербургъ. т 

Въ главЪ \1-ой (стр. 490--491) я привелъ много доказательству, 
того, что въ СЪверномъ Обществф существовало довольно замфтное рес- 
публиканское течеше, что конститущя Н. М. Муравьева одобрена (бще- 
ствомь еще не была и что при выборахъ вт, учрезительное собрание 
предполагалось исходить изъ другихъ началъ, а именно, думали про- 
извести выборы въ этомъ случа№ по сослошамъ, при чемъ размфра иуу- 
щественнаго ценза указывать не предполагалось, Что лучиие члены С%- 
вернагоОбщества не были одпако пронвкнуты сословными и классовыми 
взглядами, видно изъ требованя введеня всеобщей воинской повинности 
и равноправя относительно обложения налогами, завлий торговлею и 
промыслами, подсудности одинаковымъ для вефхь судамъ и назваченя 
лля престуиниковъ уголовныхъ каръ. 

Въ нашей литералур%® быза предложена такая группировка декаб- 
ристовь по ихь преобразовательнымъ стремлентямъ: 1) тЪ, которые ста- 
вили на первое место реформы политичееня —Н. Муравьевъ и нЪкоторые 
друме члены СФвернаго Общества, 3) отдававше первенство реформамъ 
сощальнымьъ —-Н. Тургеневъ *) и 3) одинаково враждебное отношеше и 
къ аристократи, и къ абсолютизму (Пестель, а за нимъь и Южное 
бщество вообще, привявшее его планы). Но Такое раздфлене въ сущ- 
ности не выдерживаетъ критики. Выдфлене Н. Тургенева въ особую 
группу изъ Сфвернаго Общества основывается болфе всего ва его соб- 
ственныхъ тенденщюзныхъ показашяхъ въ оправданяхъ, посланныхъ 
изъ-заграницы ими. Николаю |, и въ его книгб «[.а Визе е1 [е3 Виз- 
55», и на его запискЪ по крестьянскому вопросу, поданной имп. Але- 
ксавдру въ анварф 1820 г. Еели повфрать Тургеневу, то можно было бы 
думать, что только онъ одинъ вь 'Тайномъ Обществ$ горячо стре- 


1) [а Казяе ег ев Цивзев, ©. Ш, 222 955. 

:) Пестель въ одномь изъ своихь показан утверждаль даже, будто бы 
конститущя Н. Муравьева „большей части членовь весьма не правилась“”. 

› „Иримать политическаго надъ сошальнымъ и аристократия, какъ узда 
абсолютизма” (Н. Муравьевь); примать сощальнаго надь политическимь и са- 
модержави, какь узла аристокраии (Н. Тургеневъ). Ноановъ-Газлиумникъ. „Исторя 
русской общественной мысли” т. |. изд. 2-е, 1905 г., стр. 115 110. 
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мился къ освобожденю крестьявъ (желая ради этого до поры до вре- 


мени сохраненя самодержаня), но мы видЪли, что это песправед 
диво, и хотя, дЪйствительно, онъ занимаеть первое мфето въ С%вер- 


_НОмЪ Обществ® по тому вниманию, которое онъ отдавалъ вопросу объ 


уничтожении крфпостного права, но его практичесыя предложенйя были 
умфренифо лаже предиоложенй Муравьева, если имфть въ виду пред- 


` ложене послфднимъ надфлить крестьянъ землею по 2 десятины на дворъ. 
А затфмъ—развЪ 'Тургеневъ занимался, какъ членъ Тайнаго Общества, 


только главнёИшимъ сощальнымь вопросомъ— предположенями  относи- 
тельно освобождешя крфиостныхъ; не менфе онъ работалъ надъ проек 
томъ судебной реформы, и это ему было даже прямо поручено Обще- 
ствомъ; наконець, онъ высказался въ 1320 г, на сов ан у Глинки 
за республику, и поздифе его находили въ республиканскомъ настроени. 
`Изъ свидфтельства кн. Волконекаго въ его записках видно, что Тур- 
геневъ вполнф сочувствовалъь и годготовкф вооруженнаго возстаня ий 


`принималъь оть Волконскаго во премя его ежегодныхь прздовъ въ 


Петербургь отчеты о дБйстыяхь Южнаго Общества. ИмБя все это въ 
виду, нфтъ основания выдфлять его изъ числа членовъ СЪвернаго Обще- 
ства, ‘стремившихся къ уничтоженю самодержавия. 

Нфтъ основания также утверждать, что для Н. Муравьева и для 
лицъ, близкихъ ему по воглядамт, реформы политическя стояли на 
первомъ мс? сравнительно съ реформами сощальными. Въ обоихъ 


Обществахь лв реформы были неотд®лимы одна оть другой: полити- 


ческая—уничтожене самодержаня и сощальная—уничтожене кр№по- 


стного права. Аграрный вопросъ въ Южномъ Обществ® рфшался неиз- 


_м5римо радикальнЪфе, чфуъ въ Сфверномъ, но вфдь и требован!е поли- 


тическихъ преобразован! проявлялось въ Южномъ Обществ® въ гораздо 


_ боле ршительной форм, и республиканскй строй былъ поставленъ 


тамъ во главу угла будущихъ преобразован. Слфдовательно, нельзя 
группировать членовъ Тайнаго Общества, смотря по тому, что они ста- 
вили на первое мфсто, чему они отдавали преобладающее значеше, а 
лишь смотря по тому, хакъ они р®шали эти вопросы. Но мы видфли, 
что нельзя говорить и объ исключительно монархическихъ тенденщяхъ 
СЪфвернаго Общества: въ немъ были члевы, весьма сочувствовавше рес- 
публикЪ, и если бы учредительное собран!е высказалось за республику 
(чего, впрочемъ, въ то время нельзя было ожидать), то члены С%вер- 
наго Общества, какъ можно предполагать на основан!и заявлен!я фак- 
тически стоявшаго во главз его РылЪфева, этому подчинились бы, а 
нЪкоторые и весьма сочувствовали Сы такому р\шен!ю. 

Что касается предположений Пестеля о преобразован!и государ- 
ственнаго строя, то прежде всего вапомнимъ, что на собран!и. нанибол%е 
влятельныхъ членовъ Южнаго ‘Общества въ КевЪ, во время контрак- 
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товЪ (ярмарки) 1823 года, послф единогласнаго рф шен!я о республикан- 
ской формВ правленйя, Пестель, между прочимъ, поставилъ вопросъ о 
томъ, будуть ли выборы прямые или косвенные, т. е. двустененные, 
С. Муравьевъ-Апостолъ заявилъ, что предпочитаеть прямые, но «осно- 
ванные на собственности» (т. е. имущественномъ ценз); къ его манию 
присоединилея и Бестужевъ-Рюминъ, но Пестель, Юшневскй и Давы- 
довъ отстаивали «косвенные» выборы, а Волконск молчаль. Въ «Рус- 
ской Правд%» Пестель высказался за двустененные выборы. 

По «Государственному Завфту» власть законодательная была по- 
ручена народному вфчу изъ одной палаты, состоящему изъ народныхъ 
представителей, выбранныхь на 5 лфтъ, при чемъ ежегодно 5 часть 
замфнлется новыми выборами; правительство не можетъ распустить его. 
«Законы завфтныя», т. е. конституцюнные; составляются инымъ порял- 
комъ, чфмЪ во остальные: первые обнародываются и презлагаются 
«на суждене всей Росеи»; слфдовательно, въ этомъ случаф примфняетея 
референдумъ. Власть «верховно-исполнительная» приналлежитъ держав- 
ной думВ, состоящей изъ пяти членовъ: каждая губерня предлагаеть 
ежегодно кандидата, и изъ нихь народное в5че выбираетъ члеповъ дер- 
жавной думы; ежегодно одинъ членъ этой думы выходитъ изъ ея состава 
и замфняетея другимь липомъ. „|е ржавная дума ведеть войну и перо- 
говоры о мирЪ, но право объявлять войну и заключать миръ привал- 
лежить вфчу. Наконецъ, власть блюстительная поручена верховному со- 
бору, состоящему ить 129 пожизненныхъ бояръ. Губерши назвачаютъ 
кандидатовь, а народное вфче замфщаетъ изъ нихъ вакантныя мфста 
въ верховномъ собор. Соборъ утверждаетъ законы, одобренные вфчемъ, 
не разематривая ихъ по существу, а только наблюдая, чтобы соблю- 
дены были вс «формы». | 

Имущественнаго ценза, ни активнаго, ни пассивнаго при выбо- 
рахъ депутатовъ, присяжныхъ и ООВ Пестель не устанавли- 
валъ для всьхь гражданъ, иринис: къ волостямъ. 

Никита Муравьенъ во введен! къ первой редакщи своей конети- 
тущи высказалея за «федеральное или саюзное правлене», которое, по 
его мнфню, «одво согласило велич!е народовъ и свободу гражданъ», и 
потому, предложивъ раздфлить Росею (но 2-ой редакции) на 13 дер- 
жавъ и 2 области, предполагать, кромф двухпалатнаго пароднаго вЪ9а 
для всей Росеш, устроить двухпалатныя правительственныя собрания и 
въ державахъ сь законодательными функшями въ вопросахъ, касаю- 
щихся каждой державы. Напротивъ, Пестель рфшительно вооружился 
протинъ федеративнаго строя, считаль дойущеше его однимъ изъ гдав- 

°ныхъ недостатковъ конститущи Муравьева и нашелъ необходимымъ под- 
робно обосновать свой взглядъ въ «Русской Правдф». Между 1фуъ, какъ 
‹бразцомь для федерализма Муравьева послужила конститущя Соедн- 
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ненныхъ Штатовъ, Пестель, повидимому, не вполнЪ ясно представлялъ 
себф ихъ государственное устройство (см. стр. 514). 

Пестель въ «Русской ПравдВ»> желалъь не только ограничиться 
сохраненшемъ существован!я самостоятельности Польши, но думалъ 
увеличить размфры Царства Польскаго, присоединивъ къ нему часть 
западнаго края. Прелполагаемыя имъ границы между Нольтею и Рос- 
‹ею указаны въ «Русской Правдф», но Цестель желаль обставить 
осуществлен!е этой мфры весьма серьезными условями. 

Александръ | имфлъ намфрен!е расширить предфлы Царства Поль- 
скаго на счеть западной Росси '). Поэтому намфреня Пестеля и Юж- 
наго Общества въ атомъ отношени соотвфтствовали предположенямъ 
Александра Г, хотя способы осуществленя взглядовъ русскаго импера- 
тора и русскихъ оеволющюнеровъ были совершенно различны. 

На кевскихъ контрактахъ въ январф 1524 г. были ведены пе- 
реговоры между Бестужевымъ-Рюминымъ и С. Муравьевымъ- А постоломъ 
оть имени русскаго тайнаго ‘общества и Крыжановскимъ се стороны 
поляковъ, и на словахь былъ заключенъ договоръ, требовавиий еще, 
впрочемъ, утверждения его и руссвимъ, и польскимъ обществами. Бесту- 
жевъ-Рюминъ записалъ посл этого совфщаня содержане условЙ сое- 
линенныхъ дЪйствй обоихъ обществъ, въ числф которыхъ со стороны 
русскихъ было обфшано, что поляки «могутъ надфяться получить» обла- 
сти, не довольно обрусфвния, а именно губерню Гродневскую *), часть 
Виленской, Минской ни Волынской», а поляки — возстать одновременно 
съ русскими, не допустить какими бы то ни было средствами цесаре- 
вича Константина Павловича возвратиться въ Росею и учредить респу- 
бликанское правлеше °). 

Во время пореговоровъ Пестеля съ кн. Яблоновскимъ въ 1825г, 
послфднЙ, какъ видно изъ донесемя Варшавской слфдетвенной ком- 
мисси, заявилъ, что единственная пфль польскаго тайнаго общества — 
возвращене независимости Польши—по русскиаъ показаяхиъ въ гра- 
ницахъ, бывшихъ до второго раздфла, а по показанямь польскимъ — 
во всемъ прежнемъ ся простравствф. Пестель отвфчалъ согласемъ на 
возвращене Польши части присоединенныхъ къ Росфи земель и при- 
бавилъ, что если бы возникли какя либо сомнфн!я на этотъ счетъ, «то 
жтетеля.мь дадут»ь на выборъ присоединиться къ тому или другому 
государству по своей волъ». По вопросу о форм$ правлен!я произошло 
разноглас1е. Пестель восхвалялъ республикансю строй, Яблоновск!Й же 


') См. выше, стр. 193; ср. А:. АзАёна:и РакавтяК!. \Уаг$7. 1008, [, 76, 81. 

:) Въ „Русской Правдь" прибавлено: и Вълостокскую область. 

°)., Гос. Арх. Т В. № 395, л. 47 06., 167—177; Базилевекй (В. Я. Бо'учар- 
емй) „Государственныя преступлен!я въ Росси“ 1, 80, 84—96; Кропотов» ..Жиань 
гр. Н. Н. Муравьева“. Спб. 1874 г.. стр. 414 — 417. 
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отвфчалъ, что Патриотическое Общество, считая время ршительныхъ 
дист ин перемфнъ отдаленнымъ, не разсуждало о предполагаемой 
форм правленя. Пестель утверждалъ въ свонхъ показан!яхъ, что было 
положено ввести одинаковый образъ правленя въ Польш8 и Роса, 
Ибдоновек же это отрицаль. Но показанямъ кн, Волконскаго, при- 
сутствовавшаго на совъщанш, Яблоновек сказалъ, что польское Па- 
гриотическое ()бщество не желаеть республики, но что, однако-жъ, онь 
согласился на учрежден временнаго правительства, пока не будеть 
извфетна воля всей нащи. Яблоновек и это отрицалъ '). По донесе- 
ню варшавской слфдетвенной коммисси, Шестель допускаль, что въ 
принятю рёшительныхъ мфръ нельзя приступить ранфе трехъ лфть *) 
Пестель же въ свонхъ показаняхъ утверждалъ, что во время перего- 
воровъ съ Иблоновскимъ только вообще говорилось о независимости 
Польши и не упоминалось объ уступкЪ тЪхЪ или иныхъ губеря!Й, «но 
вЪ собственныхъ наших предположеняхъ», оговаривалея онъ, «усту- 
палиеь имъ ть части, когорыя на моей картв назначены». Съ цесаре- 
вичемь Цонстантиномь Павловичемь поляки обязывалиеь поступить 
тацъ, какъ будеть поступлено сь другими неликими князьями въ [0с- 
сш. Во всякому, случаЪ готовность Южнаго Общества уступить Польши 
часть западной Рос подтверждается «Русскою Правдою», но при 
этомъ въ высокой степени замбчатезьна мысль Пестеля о плебисцить 
нассленя м%Фетностей, предположенныхь къ возвращеню ПольшЪ, о 
томъ, остаться ди имь въ Росси, или перейти къ Цольш%. Мыель эта 
была, очевидно, навфяна событами времени французской революцщи, 
когда въ 1791 г. быдъ присоединенъ къ Фравщи Авиньонъ, въ 1792 г. 
Савойя и въ 1793 г. Бельмя, съ соглачя жителей присоединенныть 
торритореа 3). Кондорсе предложилъ законодательному собранию издать 
декларащю съ заявлешемь, чло французская нащшя не будетъ на- 
рушать природныя права другихъ людей и не нанесеть ущерба неза- 
висимости другихъ народовъ, и декреть, объявляющий войну, повторилъ 


1) По показанйю Гродецкаго, Иестель требовалъ, чтобы на первый голъ 
поляви приняли такой я’ образъ правленя, какой бутеть внеденъ въ Рос ти, 
а потомь могуть измбнить его по своей воль, Г, А. В. № 357, л. 8. 

) Базиленскии (Биучарскаи) 1, 59—90; „Гон. Арх. 1 В. № 359, л, 941, 43, 
№ 394, л. 205 

‘) Жителямь Авиньона былое предоставлено высказаться въ пользу пли 
противь присоединен я кь «Франщи. Полача голосовъ производилась открыто 
по» надзоромъ трехъ ранцузекихь коммиесаровь, изь которыхъ одинъ на в- 
просъ: „будеть ли гарантирована безопаеность вотирующихь“. отвьтилъ: „Нытъ 
никавон опасности для сторонниковь приеоелиненя, но я не отвбчаю за головы 
тьхь. кто будетъ голосовать въ пользу пацекаго владычества!“ Ири гораздо 
большихь гараняхъ производился илебиецитъ 1792 г. по вопросу 0 присогди- 


нени Савойи. .1. Ладыженски. „О илебисцитв вь международномъ правь” М.” 
1853 г. 
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эту мысль. Карно признаетъ «ва каждою нащею ненарушимое право 
жить отдвльно или соединиться съ другими, если он этого желають 
ради общаго блага; французы считаютъ суверенами только самыя на- 
ци, и система ихъ господства есть система братства» '). Допущенемъ 
нарэднаго плебисцита планы Пестеля относительно западной Росои 
прежде всего и отличаются отъь предположен! по тому же предмету 
императора Александра. Южное Общество желало провести границу 
можду Польшею и Росс!ею согласно желаню жителей областей, предпо- 
ложенныхъь къ возвращению Польши, а Алексавдръ | считалъь возмож- 
нымъ рЬшить атотъ вопросъ однимъ почеркомъ своего пера. Неизвфстно, 
предполагаль ли Пестель развить эту идею въ «Русской Правдф», но 
она была высказана имъ въ переговорахъ съ Яблоновскимъ въ 1825 г., а 
въ это время, ло свидЪфтельству Пестеля, «Русская Правда», плохо пи- 
салась. Не даромъ Пестель объяснялъ это измвнеемъ его вэглядовъ, 
и вопросъ о народномъ плебисцитв при р%шени польскаго вопроса, 
вфроятно, былъ бы внесен» сопременемъ въ его ламфиательный трудъ. 
Идея обращеня къ народу во внутреннемъ законодательств была 
усвоена имъ ранфе, какъ видно изъ установленя въ «Государственномъ 
ЗавфтВ» референдума относительно законовъ «зав тныхъ», т. е. консти- 
туцюнныхъ. Весьма естественно было приложить ее и къ рёшеню спор- 
наго территоральнаго вопроса при устройств судьбы двухъ свободныхъ, 
братскихъ народовъ. Этоть факть имфетъ величайшую важность и еще 
въ одномъ отношенш: СФверное Общество выражало несочувстве уста- 
новленю диктатуры временнаго верховнаго правленя. ()собенно настоя- 
тельно Рылфевъ повторяль, что ршене вопроса о будущемъ государ- 
ственномъ строВ Росси должно быть предоставлено великому собору, 
т. е. учредительному собраню, что ничего нельзя силою навязывать на- 
роду. На примВрф рЬшеня русско-польскихъ отношенй мы видимъ, что 
Пест@ль пе. думаль игнорировать желаня народа. 

Переговоры съ поляками, начатые по рмпенйю руководителей Ю к- 
наго Общества, не во вофхъ его членахъ, однако, встрфчали сочувств. 
Кн. Волконск показаль, что Бестужевъ-Рюминъ первый иосовЪтовалъ 
вступить въ сношеня съ поляками, и что «его предложене было даже 
поводомъ нфкотораго негодованя сочленовъ» *). 

в) 1анует!. Нбоне Ча Что Фез она, &. ху. Та Рыйозоре 4е ГЫвюте. 
Р. 1870, р. 532—234. 

*) 8-го ноября 1524 г. Мати. Ин. Муравьевъ-Апостолъ писалъ брату Сергвю, 
участвовавиему вмЪеть съ Бестужепымъ-Рюминымъ въ переговорахъь съ Кры- 
жановскимь въ яннарВ этого года въ Вевь: „Признаюсь, я еще боле недово- 
ленъ ваИИМЪ оближешемь ев поляками; пы поставили себя относительно НИХЪ 
въ тая отномены, кабнхъ никогла пе сл®допало допускать, судя по тому, 
чт вы миБ гопорили. Вы иеосмотрительно прибъели къ посреднику“ (т, ©. къ 


Бестужеву -Рюмину; Матв. Муравьевь-А постолл, относится къ нему въ этомъ письм\ 
весьма отринательно), „который неминуемо должен быль привести къ такому 


| * 
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Но все же вь Южномъ ОбществЪ считалось принятымъь мнЪне 
Пестеля относительно рфшен!я польскаго вопроса; въ СФверномъ же Об: 
ществЪ къ его мн%®нямъ по этому предмету отнеслись весьма несочув- 
ственно '). Члены Сфверной Думы доказывали Давыдову, а потомъ Пе- 
стелю, что это было бы «противно духу и самолюбю» русскаго народа, 
но оба они отвфчали: «ато воля южныхъ бояръ, —обфщано, и перем%- 
нить нельзя». 

Для характеристики отвошен1я членовъ Сфвернаго Общества къ 
польскому вопросу напомню, что кн. Трубецкой считаль необходимымъ 
ввести представителя Парства Польскаго во временное верховное прав- 
лене «или депутатовъ для опредфленя мфръ» *). Завалишинъ утвер- 
жлаеть, что нфкоторые желали организовать верховное управлене изъ 
пяти или семи членовъ и въ такомъ случа ввести въ составъ его 
одного поляка, чтобы внушить довзре и въ тЬхь окраипахъ Роса, 
гдз эта нашональность преобладала въ образованныхъ сословяхъ. 

Общество Соединенныхь Славянъ до того, какъ оно старанями 
Бестужева-Рюмина Сыло присоединено къ Южному Обществу, стремн- 
лось къ федеращи славянскихъ народовъ. Шо словамъ члена его, Гор- 
бачевскаго, оно имфло главною цфлью освобождене всфхъ славянскыхъ 


панибратетву. Я первый буду прогивиться. тому, чтобы Иольша разыграла въ 
кости судьбу моей ролины“ (Доонаръ-Занольскй. „Мемуары легабриетовъ*, 270). 
В. Л. Давыдовъ далъ такое показан: „Я никогда не отнирался, что зналъ о 
сношещяхъ съ поляками п предположеняхъ на сей счеть Пестеля, Муравьеца 
и Бестужева и ви4Влъ даже начерташе на картб. суБланное Пестелемь ‘па 
‹четь новыхь границъ. Но совершенно быль на вое с противнаго мнышя и 
при вихъ самихь могу подтвердить и въ свидьтели призываю кн. Волконекаго, 
который разльлялъ мое мибше, хотя послф. по слабости евоси, соглаенлся быть 
дьйствукицимь лицомь въ сихъ сношеняхь”. 

1) Кн. Трубецкой залвиль, что въ разговорахь еъ Ббестужевымъ-Рюми- 
нымЪ и С. Муравьевымт-Апостоломъ онъ соглашался на отльлен оть Росси 
польскихь провинщй, но не желалъ его, табъ какь иполагалъ, что это отла- 
‚ить Росс отъ Европы и вредно будеть для усифховь наролшаго проевь- 
меня. Рыльевь показалъ, что, узнавь отъ Трубецкого о рфшеши Пестеля 
признать незавиеймость Польши и возвратить ей захвачениыя провинщы 
‚1итву, Пололю 1’) и Волынь, сильно возсталъ противъ этого, утверждая, что 
никакое обиеество не вь правЬ заключить такой договоръ и что подобный дъла 
долины быть рЬшены на великом соборЪ. По погазаню кн. Оболенекаго: 
„извфетно мн® было, что Южное Общество сдЬлало услозе касательно незави- 
симости Польши и отдьленя оть Росси Литвы, Подол (’) и Волыни. Но такъ 
гакъ ‹1е положено было только при началЪ дЪйстыи, которое отъ нась отда* 
лено было, то я никакого рьшительнаго мнЪния... не подавалъ, личное же мое 
о сем мибнй было, что мы не имфемь права располагать какою либо областью 
Роести, но что ое сльдуетъ предоставить палатЪ представителей“. Но показан» 
Н. Муравьева, сношеня Южнаго Общества съ поляками „весьма огорчили чле- 
новь Сьрернаго Общества, полагавиихь, что ве должно уступать пробрфтенй 
и собственности Росс“. 

2) По конститущи Н. Муравьева Царство Польское не было включено въ 
число держав и областей. Ср. 4 главу 2-й редакши конститу щи и Уейии ет 
1^Етрте 968 'Тзатв, |». 1902, &. И, 79—81. 
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племенъ отъ самовластия, уничтожен нацюнальной ненависти, суше- 
ствующей между нфкоторыхи изъ нихъ, и соединене вс®хъ обитаемыхъ 
ими земель федеративнымъ союзомь. Предполагалось съ точностью 
опредзлить границы каждаго государства, ввести у всхъ народовъ 
демократическое представительное правлене, составить конгрессъ для 
управленя дфлами союза и для измВненя, въ случав надобности, об- 
щихъ коренныхъ законовъ, предоставляя каждому государству заняться 
внутреннимъ устройствомъ и быть независимымъ въ составлении частных 
свонхЪъ узаконенй. Основатель общества Соединенныхъ Славянъ, П. И. 
Борисовъ 2-Й, показаль: «Федеративный Союзъ славянскихъ поколфнЙ, 
подобный греческому, но гораздо его совершеннЪе, быль моимъ про- 
жектомъ» !). На восьинугольной печати Общества Соединенныхъ Славянъ 
были обозначены 8 славанскихъ народовъ: руссюе, сербы-хорваты, бол- 
гары, чехи, словачи, лужичане, словинцы и поляки, всего до 90 мил. 
0бъ украинском народф упомянуто не было, а между тЪуъь въ Мало- 
рости въ это время проявлялись нфкоторыя стремлеНя къ нацюналь- 
ному возрождению ^). 

И устройство двухъ независимыхъ славянскихь государствъ, Росси 
и Польши, какъ это предполагаль ПШестель, и устройство федеращи сла- 
вянскихЪ народностей, какъь этого желало Общество Соединенныхь Сла- 
вянъ, рЬшало, конечно, нацюнальный вопрось на государственно-терри- 
гортальномъ основанш. При рфшени русско-польскато вопроса но плану 
Пестеля литовцы во всякомъ случа$ должны были войти въ составъ или 
Росс, или Польши. Въ гравицахъ каждаго члена славянскаго союза 
но плану Общества Соединенныхъь Славянъ, конечно, также была бы 
примБсь славянскихь или иныхь народностей, ири чемъ народность, 
находящаяся въ меньнгинствЪ, очевидно, должна ‘была бы подчиниться 
господствующей йародности. На этомъ вопроев члены общества Соеди- 
ненныхъ (лавянъ, повидимому, не останавливались. Напротивъ, Пестель 
въ «Русской Правдф» внимательно отнесся къ этому вопросу, но рЪ- 
шиль его въ анти-нащюональномъ духЪ: для него имфли первостепенное 
значене вопросы политическе и сощальные, нащюнальный же вопросъ 
играль вполнф подчиненную роль; «Права народности», т. е. сохране- 
ня своей нащональности, Пестель признавалъ лишь за тфми народами- 
которые имзютъ силу сохранить свою независимость въ видз особаго 
государства. Всф же остальные должны слиться съ господствующимъ 
народомъ: по его мнЪию, это будто бы. даже выгоднфе для нихъ са- 


') Борисовь 2-й. находивиИЙся подъ сильнымъ вльииемь изученя клае- 
сической дренности, очевидно, имфлъ туть въ виду Ахейск!Й союзъ. См. объ 
его устройств сочинене А. Г. Ласильсвскаю. „Политическая реформа и сощаль- 
пос вижени въ древней Греции въ перюдь упадка“. Сиб. 1869 г., гл. \". 

2) См. выше стр. 265—302: ср. В. С. Иконниковь „Опытъ русской истор- 
прафи“, т. И. кн. 2, Кевъ, 1908 г., стр. 1626—1627, 1687 —1688. 
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мнхъ. КромЪ поляковъ, Пестель ни за однимъ народомъ, населяющимъ 
Россю, не признавалъ права на сохранене своей нащональности. Изъ 
Финлянд!и онъ не думалъ образовать даже особую область, а включаль 
ее въ составъ Чудской области вмфетЪ съ частью Петербургской губ. 
и Олонецкимъ округомъ, и желалъ не только ввести въ ней тотъ же 
порядокъ, что и въ Росем, но даже обрусить населене, устраивая учи- 
лища и принимая для этого друйя мфры. Онъ руководствовалея при 
этомъ и тЬмъ, что введене въ Финляндии республиканекаго строя. ча 
широкомъ выборномъ начал будегь для ея населеня «благод®тельнфе» 
и прятнфе ея тогдашняго государетвеннаго устройства, основаннаго на 
представительств® отъ отдфльныхъ сослов. 

Изъ Остзейскаго края Нестель также не ипредполагалъ образовать 
особую область, а включилъ его въ составъ Холмекой съ областнымъ 
городомъ Новгородомъ. Завалишинъ сви \тельствуеть о желани нъко- 
торыхъ членовъ Тайнаго (бщества ввести олного н%фыца въ составъ 
временнаго верховнаго правленя, если въ немь будетъ 5 или 7 чле- 
новъ. Пестель, очевидно, во время своей службы въ МитавЪ, обратилъ 
самое серьезное внимане на тяжелое положене латышей и съ вели- 
чайшею проницательностью отмфтилъ, что опо даже хуже положення 
русскихъ крестьянъ, несмотря на синн.мую вольности», имЪъ (т. е. ла- 
тышамъ) дарованную (разумфется, онъ говорилъ о наибол$е обычномъ 
положеши русскихъ крестьянъ, а не о печальной жизни крфпостныхъ 
у исключительно жестокихь помфщиковъ). Онъ требовалъ отъ времен- 
наго правлешя, чтобы оно припяло всё мфры для совершеннаго, окон- 
чательнаго искорененя осгатковъ феодализма, столь 1юлго свирфиство- 
вавшаго на запаль Европы и пустившаго и сюда свои «гнилые корни» 
и ввело въ Остзенекомъ краф такой же новый порядокъ, какъ и во 
всемъ государств. Слфовательно, и латыши должны были войти въ 
составъ волостей и получить право на землю, а также и права поли- 
тичесыя варавнф съ населенемъ Росем вообще. То же самое предло- 
жилъ Пестель и относительно одноилеменныхъ съ латышами литовцевъ 
въ ТЬхь частяхъ Виленской и Минскон губерний, которыя останутся за 
Росаею '). 

Въ вопросф нащональномь Пестель ставилъ временному верхов- 
ному правленю одну цфль: чтобы всЪ племена, населяюция Россю, сли- 


лись въ одинъ руссюй народъ съ однимъ языкомъ, одними законами и. 
однимъ образомъ управлещя, и онъ имфль даже наивность вЪфрить въ. 


возможность достиженя этой цфли! 
Изъ всего изложеннаго видно, что, несмотря на нфкоторые недо- 
статки плановъ декабристовъ относительно политических и обществен- 


') 0 пуглядахъь Н. Муравьева и Пестеля на еврепскии вопросъ см. выше 
стр. 469, 019—522. 
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ныхъ преобразован, пропаганда ихъ идей должна была имть самое + 


благотворное вмяне на русское общество. 

Требован!е полнаго преобразованя неограниченной монархи въ 
монарх!ю конституцюнную или республику, требованя внеденя гласности 
судопроизводства и суда присяжныхъ, уничтоженя смертной казни, 
введения свободы печати, уничтожения военныхъ поселенй, кр5постного 
права и .сословныхъ привилегий —установления равноправя относительно 
налоговъ, воинской повинности, подсудности одинаковыиъ для всфхЪ 
судамъ, равноправя въ области уголовныхъ каръ, въ сферв занятий 
торговлею и промыслами и проч., пропаганда всфхъ этихъ идей была 
въ высшей степени плодотворна. Вопросъ о способахъ и размфрахъ 
надфления крестьянъ землею при уничтожен крфпостного права былъ 
еще недостаточно обсужденъ въ Сфверномъ Обществ$, но предположеня 
о безземельномъ освобождени были устранены, Южное же. Общество въ 
лиц$ Пестеля высказалось за крупныя аграрныя реформы. Слабую 
сторону въ планахъ декабристовъ представлялъ вопросъ нащональный: 
въ Сфверномь Обществь надъ нимь мало останавливались, ПШестель 
же, давая важныя преимущества полякамъ, къ остальнымъ народностямъ 
относился съ антинацюнальной точки зрёня. 

Виян!е пропаганды декабристами ихъ идей было усилено тфиъ 


‚ беззавфтнымъ р которымъ они провозгласили 


требоване политической своболы””и на Сенатской площали въ Петер- 
бургв, и во время возстамя Черниговскаго полка въ юго-зауадной 
Росси. „Лучиие руссье люди, посдЪ комефи суда надъ вими, были или 
казнены, или заточены въ Восточной Сибири и въ кр$постяхъ европей- 
ской Россш, отправлены на поселеше или ва службу въ разные мед- 
въжьи углы. Однако, несмотря на вс старан!я правительства прервать 
идейную преемственность двухъ покозлфий, уже въ ближайшие годы 
посл$ расправы съ декабристами, въ Москвз возникаютъ кружки, 
ставящие себф цфлью’ продолжене ихъ дфла; такимъ стремленемъ. въ 
числ пругихъ, были проникнуты юные друзья — Герценъ и Огаревъ. 
Лостаточно припомнить благоговЪне къ декабристамъ, которое всю 
жизнь питали они (Герценъ придавалъ огромное значене аграрнымъ 
планамъ Пестеля), чтобы полять, какую значительную роль сыграли 
наши первыя тайныя общества въ русскомъ освободительномъ двяжен!и. 
Смфлость, съ которою декабристы поставили на карту и свою жизнь, и 
свое личное счаст!е ради осуществленя дорогихъ для вихъ идей, бу- 
детъ долго еще служить примфромъ для всфхъ тьхЪ, кто способенъ бо- 
роться для завоеван!я свободы русскому народу. 


Доба влентя. 


Кь стр. 15%. Очень важны еще слова С. А. Муравьева-Апоетола, 
приведенных въ показашахь члена польекаго Патрютическаго Общества 
подиолковника - Крыжановекаго. Въ показание 9—2: АпрЪля 1526 г. онъ 
говоритъ, что во время свидаши есь Муравревымъ-Апостоломъ и Беету- 
жевымъ-Рюминымъ на коитрактахъ вь Кевь вь 1524 г. «я спросиль ихъ, 
какь произошло замъшательство въ Семеновекомь полку. На вопроеъ мой, 
пыло ли оно съ въдома офиперовъ, Муравьевъ отвьчаль, что можеть 
быть они знали о немъ, но въ немъ не участвовали». Въ показани 14—26 Апр. 
1526 г. Крыжановекй такь передаль елова Муравьова-Апостола: «можеть 
быть ИЪкоторые офицера знали в томъ, но ни одинь не участвовалъ.» 

Кь стр. 16%. Упомицаемый на этой страниць ген. Тавровъ не отець 
И. „1. Паврова. Лавръ Стенановичь Павровъ, хотя и былъ друженъ еъ 
\ракчеевымъ, но вышель въ отставку вь 1507 г. И. ©. Русановь. «Сошали- 
сеты запада и Роееш2, Сиб. Ию», етр. 204, 295. Упоминаемый на стр. 165 
моей каиги ген. „[авровъ быть вброятно Николай авровь. Ср. дьло Арх. 
Собеть. ЕЁ. В. Бани. № 779. . 

Къ стр. 179. Съ учреждешемь вь 15 г. миниетеретва полиции на 
него были возложены нъкоторыя цензурныя обязанности 1). Въ $ 57 учре- 
ждеша министерства полиши сказано: ‹для исправленгя дьль ио цензур- 
нымъ установленямь миниетрь полищи, по |усмотрЪнио своему, имЪетт, 
учредить особенный комитет изъ чиновниковъ, кь въдометву его при- 
надлежащихь, или и изь постороннихь. Содержаше сего комитета и пра- 
вила его дъйетыя опредъалены будуть особеннымъ положешемь». Первый 
миниетрь полиши, \. Балашевь, пожелалъ широко использовать свои цен- 





‘) На особеиную Канцелярмю Министра м были возложены: «Над- 
ЗорЪ ча книгопролавцами и типограмями. Наблюдене, чтобы не обращались 
кииги, зурналы, мелк:я сочиненя и листки безъ установленнаго отъ прави- 
тельства позволения. бвыльвя о дозволешяхъ, данныхъ аля тисненя новыхъ 
сочинеши и и’реводовъ. 0 виовь пропущенных | из-за границы книгахъ. Доз- 
воде прелставлешй новыхъ Театральныхъ сочиени, Надзоръ налъ изданемь 
и обращешемь разныхъ публичныхь извьетй (афишей) и проч. предметы сего 
рола». «ели министръ поли усмотрить, что |въ книгахъ и сочиненяхь, и 
‹Ъ одобрешем ь ценоуры издаиныхъ, допущены Уста и выражения, подающя 
иоволь к ипровратнымъ толкованиямъ, общему порядку и спокойстшь протик- 
нымь, таковыя министръ полиц!и обязанъ немедленно, съ замъчашяма своими, 
вносить на Высочайшее усмотрне и ищи цать повельшя». Пол. Соб. Зак. г. ХХХ, 
\ 54.657, $5 51 из! 
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зурныя права и проеилъ министра народнаго просвьщентя гр. А. К. Разу- 
мовскаго приказать цензурнымъ комитетамъ доставлять вь министерство 
полиши евъдьня о веъхъ разрьшаемыхъ ими къ печати книгахъ-и не 
допускать никакихь чаетныхъ объявлен безъ дозволешя полищи. 

Правила и штатъ комитета при мин. полищи были одобрены комите- 
томь министровъ 27 дек. 1811 г., и на другой день штатъ комитета былъ 
утвержденъ государемъ, но миниетръь народлаго просвъщешя, гр. Разу- 
мовекй, предетавиль въ комитегь миниетровь замъчан!я на правила, со- 
ставленныя Балашовыму. Онъ указаль, вопервыхъ, на то, что ими на ко- 
митеть при миниетеретвь полищи возлагается обязанность проемал- 
ривать вновь вез выходяния на русекомь языкь книги и еочиненя, хотя 
бы онь были уже одобрены цензурою, и такимъ постановлешемъ всЪ цен- 
зурные комитегы. состоящее въ вбдьши министеретва народнаго просв\т- 
щения, становятея излишними. Онъ возражаль также противъ предоста- 
вленгя миниетеретву полиши раземотрьня вебхъ книгъ, привезенныхь 
изъ-за границы: до издан уетава о цензурЪ (1504 г.) такое правило су- 
ществовало, но вельдетн!е неудобства его оно было цензурнымь уставом 
отмьнено и положено было торгующихъ иностранными книгами обязывать 
подпиеками. чтобы они не продавали запрещенных книгь и, въ случаь 
сомнъни, испрашивали бы разръшеня цензурныхь комитетовъ ®. Кеди 
комитетъ при миниетеретвь полищи будеть рьшать, дозволять ли вы- 
пуекь вь евьть книгь, наиечатанныхь въ Росси, какъ это предполага- 
лось вь проекть правиль, то ни одинъ книгопродавенль не будетъ имьть 
возможноети продавать книги, одобренныя цензурою министерства народ- 
наго проевьщеня. и никто ие рьшитея печатать ихъ по одобрению одной 
этой цензуры. Наконень, Разумовеюй указывалт, на то, что имьъ предета- 
вленъ въ государетвенный совутъ проектъ учрежденя миниетерства на- 
роднаго проевьщениыт. въ которомъ онъ «старалея еъ точностью опред\- 
дить отношены и евязь цензурныхь установленй» двухь миниетерствъ, 
и вели бы правила о пензурномъ комитеть министерства полиши были 
внесены въ государственный совьтъ, а не въ комитетъ министровь, то, по 
его словамъь, не должно было бы опасаться, что будуть утверждены два 
постановлентя, другь другу противоръчания *). 

Комитеть миниетровь, выслушавь миън!е Разумовскаго въ заевданги 
24 ив. 1512 г., осталея при прежнемъ своемъ положении, но два члена, 
Гурьенъ и Козодавлевъ, ириеоединилиеь къ мибню Ралумовекаго, а Спе- 

') „Если привозимыя изь ‘чужихь краевъ книги“, писаль Разумовский, 
„булутъ отсылаемы въ столицу для ралемотруня въ ценлурномъ комитетЪ ми- 
нистерства полиции, то одна пересылка, особливо тЪхь книгъ, которыя назна- 
чены въ труге города; а еще болфе чтеню весьма великаго количества приво- 
зимыхъ книгъ причинить книгопродавцамъ потерю времени, черезъ которую 
большая часть книгъ потеряетъ свою цзну, и продажа иностранныхъ книгъ... 
дотлна придти въ совершенный упадокъ, какъ то локазали прежн!е примфры“. 
Бели же иностранныя книги Сслутъ разсматриваться при таможняхъ или 
мфетнымъь начальстеомь (какъ это предписано министромъ полицщи), то это 
еще болфе задержитъ впускъ и продажу приволимыхъ изъ-за границы кингь 


не говоря ул:е о томъ, что не вездЬ, находятся люди, которые могуть о нихъ 
сузить. : 


2) Арх. госуд. сов., дЬло соед. департ. законовъ и эконом!н 1815 г. № 37— 
677. Журн. г. сов. ден. госуд. эк. 1815 г. ч. Г. Срав. „Историч. свЪд. о цензур® 
въ Росси“, Спб. 1862 г., стр. 20—28. 
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ранею полагалъ, что дЪло это должно. быть раземотрвно въ гоеудар- 
етвенномъ совътЪ, и государь утвердилъ это послвднее мньне. Тогда 
Балашовъ предетавилъ на разрьшен!е государя вопроесь, препровождату, 
аи кь иецолненю утвержденный имъ штать комитета, и въ заседание ко- 
митета миниетровъ 2! апрьля того же года, уже поель удалешя Сперан- 
екаго изъ Петербурга, заявилъ, что государь далъ 2 апрЪля такой отзывь 
на его докладъ: «возражения на сущеествоване пензурнаго комнтета пра 
министеретвь полициг быть не можеть”, ибо онъ установлень $ 87 учре- 
жденя миниетерства, а потому утвержденный штать должень быть ос\- 
щеетвлень, замбчан же миниетра народнаго проевьщены или даже и 
госуларственнаго еовьта могуть относитьея лишь къ правиламу для этого 
комитета, которыя могуть быть ньеколько измвнены или даже и вовее 
передьланы. Затьмь ДЪло это надолго претановилоеь, такт» какъ во 
время войны 1312—1515 г.г. было ие до него. 

Вь заебданй! комитета миниетровъ 17 окт. 1514 г. управляющий ми- 
ниетеретвомь полищи Вязмитиновь указаль на то, что вее еще ныть 
объщанныхь правиль, и вь то время, какь петербургекая полицьг оета- 
навливаеть много политичеекихь и историчеекихь сочинений, вт другихь 
городахь так книги свободно продакитея. Ио просьбь Вязмитинова, Ко- 
митеть разрьшиль ему предииеать гражданекимь губернаторамь: 1) чтибы 
книгопродавцы, торгуюние иностранными книгами, предетавили каталоги 


продаваемыхъ ими книгъ политичеевкаго и истгорическаго содержаны! 5 


беллетристики презъ губернаторовь вь министерство полицш, и прода- 
вали пы только ть, на которых пулеть дано разрьшеню, и 2) чтобы такь 
же поступали еъ книгами, вновь присылаемыми изъ-за границы, т. е. 
чтобы не выпускали ихЪ въ продажу, пока не получать на то раз- 
рышеня 1). 

17 апрьля 1515 г. Вязмитиновъ внееь вь государственный совьтъ 
проектъ правиль для иензурнаго комитета при миниетеретьь полиции, 
при чемь, сославшиеь на резопоцию государя 2 апрьля 1812 г., мотивиро- 
валь необходимость этихъь правилъ, во-первыхь, тмъ, что теперь въ 90- 
шомь количествь привозить изь за границы книги политическые и ието- 
ричеек, и, во-вторыхь, что поельдн событие во Франийетребують бди- 
тельнаго наблюдены за изданями, выходящими вь Росейи. 

Вь соединенномь заебданиг  департаментовь законовь и экономи 
государетвеннаго совбта 25 Поля 1815 г. Шищковь, члешь департамента 
законовь, предетавиль мне зо ралематривани книеь или цензурь», 
иь которомъ доказывать ледоетаточноець существующей цензуры для 
отвращения «вреда, приноеимаго худыми книгами воепитанйо, правамь и 
проевьщеню», и предлагаль создать особое цензурное учреждеше, ие 
подчиненное никакому миниетеретву и Чостоящее изь верхняго и ний: 
няго «сослов или комитетовь»: ния | комитеть сизъ людей избран- 
ныхЪ,.. добронравныхь, ученыхь, знающихь языкь и словееноеть» (кавь 
напр, из» профессоровь, членовь Роесшекой Академии др.}, и верхний 
изъ миниестровъ проевьщеня и полиши, оберъ-прокурора синода и пре- 
зидента Росслекой Академии 3). 

Въ этомъ же засьдаши предетавиль свой объяснешя и миниетръ 


›) (ереоонин». „Историч. обзорь дъят. комит. министровъ*, 1, 392-593] 
*) „Записки, мнфвя и перениски адмирала \. С. Шишкова”, Берл. 1370, 
т. |, 43—52; „Рус. Арх." 1566 г., стр. 1859—1353. 





* 
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народнаго проевъщеня Разумовеки. Онъ заявилъ, что никогда не ду- 
малъ оспаривать учреждеше цензурнаго комитета при министерствъ 
полищи, но указываетъ на то, что если цензура при миниетеретв® по- 
лиши установитея соглаено предложенямъ. управляющаго этимъ мини- 
стеретвомъ. то будетъ уничтожена или по крайней мърЪ сильно стъе- 
нена цензура миниетеретва проевьщентя, между тьмъ какъ цензурный 
уставъ 1804 г. одно изъ лучшихъ установленй этого министеретва 
Проектъ правилъ полицейской цензуры, по селонамъ Разумовскаго, далеко 
не достаточенъ въ сравнении съ правилами устава 1504 г., самое распре- 
дБлене книгъ въ этихъ правилахъ между тьмЪъ и другимъ цензурнымь 
вБдометвомт онъ находилъ непонятнымъ и утвержлаль, что учредить 
двЪ такихъ цензуры значить установить АвБ власти, изъ которыхЪъ одна 
будеть дЬйствовать вопреки другой, что министеретво просвъщеня 
имфеть въ своихъ рукахъ веб епособы раепространешя и еохраненмя чи- 
стой нравственности, что подвергать иноетранныя книги предлагаемой 
миниетеретвомт» полищи цензурЪ чрезвычайно ет Бенительно '). 

Соединенные департаменты законовъ и государетвенной экономии 
полагали: 1) Цензуру издаваемыхъ книгъ оставить по прежнему вт» въ- 
дБни!. миниетерства просвьщентя. 2) Миниетеретву полиции! поручить со- 
ставить «образоване пенаурнаго комитета» на основаняхъ, предначер- 
ланныхь въ его учреждении, 3) «Хотя Государственный СовЪтъ ечиталъ бы 
полезнымъ иностранныя книги освободить вовее отъ всякой цензуры, 
аз торгующихъ оными оть всякой отвЪтетвенности, поелику цензура с 
почти невозможна и для торговли книжной весьма етъенительна, а отвЬт- 
ственноеть, на торгующихъ иностранными книгами налагаемая, большею 
частю несправедлива по невозможноети прочитать и оцънить вез выпи- 
сываемыя ими во множествь книги», но такь какъ отвЪтетвенноеть эта 
налагается на нихъ цензурнымъ уетавомь 1804 г, то оставить ее на 
прежнемъ основании». 4) Осущестйленю предложены Шицкова департа- 
менты нашли неудобнымъ. 

Затьмз, дьло это разематривалось въ общемь собрани гоеудар- 
ственнаго совъта 2 и 16 ‘августа 1815 г. Вязьмитиновъ подалъ 15 авгуета 
мнЪн!е, въ которомъ говоритъ, что уставъ 1804 г. былт, составлеитъ тогда, 
когда еще не существовало миниетеретва полищи, теперь же этому ми- 
ниетерству предоставлено вляне на цензуру и кромь того присвоена, 
‹акъ признаетъь и государственный совЪть, «цензура наблюдательная 
или. такъ сказать, . взыскательная. Еели цензура всъхь инядаваемыхъь 
книГЪ останетея въ въдБниЕ миниетеретва просвъщеньят, «то какимъ обра- 
зомт, миниетеретву полиции! можно будетъ судить о книгахъ, обращаю- 
щихея въ публикЪ, и предетавлять о нихъ государю императору? Ежели 
наблюдательная обязанноеть останетея на министерствь полицие, то 


') „Соединене цензуры съ полищею“,—говоритъ Разумовек, мысль го- 
вершенно чуждая всьмь существующимь у насъ узаконенямъ),—есть изобр- 
тене посльднихь головь ХУШ стольтя и, такъ сказать. чадо фрайцузекой 
реполющи. Оно было сильною пружиною въ правлени Наполеонл. Шо первому 
возвращению законнаго и мудраго короля Франц, онъ немедленно обратилъ 
вниман!е на с! ноное и странное сочеташе цензуры съ полищею. Первое его 
нонечее было расторгнуть сей союзъ и возвратить цензурь свое независимо» 
быпе и собствениыя прапа“. О положен французской печати при Людо- 
никв ХУШ см, въ гл. Х этой книги, стр. 596—697. 
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состояний при иемъ комитеть долженъ проематривать выходящя въ 
свъть книги, и, есльдовательно, ойь должны быть ему доставляемы. Вели 
кетрЪътитея книга, подающая поводъ къ превратнымъ толковашямъ, какт, 
«то не разъ елучалоеь въ послъднее время, то задержанме ея, когда она 
Зудеть находитьея уже вь ъукахь каждаго, оудегь противно ЦЪли этой 
мьры и повлечеть за собою тысячу непиитныхь поельдетьй для еочи- 
нителя, типографщика, книгопродавца и самой цензуры. Вязмитиновь 
требовалъ учасия миниетеретва полищи и вь цензироваши книгъ, при- 
возимыхь изь-за-границы, ‘и утверждать, что мьры, установленныя вь 
этомъ отношении, по его прелложению, комитетомъ миниетровъ, не вызы- 
вають никакихь затруднений. 

При голоеовани вопроса о цензурЪ миниетерства полиши 2 и 
19 августа 1315 г.) въ общемь соораниг государетвеннаго еоббта И чле- 
новь 1) ечитали нужнымь оставить цензуру вь томь положен, вь ка- 
цомь она находится по уставу Лоо0р г. за нев почешемь того, что уета- 

лено цомитетомь миниетровь объ иноетранныхь книгахь, вь виду же 

неудовлетворительноети ныньшняго учреждешя цензуры доложить о 
преобразовании ел государю вмьеть со вевми миьнями, поступившими 
ць этому дьау. Три члена *) соглашаяеь есь миъшемь миниетра народ- 
наго проевьщении, полагали привести иензуру вь то положеше, въ какое 
‚на поставлена уетавомь 1204 г. пезь веякихь прибавлени, и не пред- 
ставлить о преобразовьши ей государю. Наконецъ, Вязмитиновъ обталея 
одинь ири евоемт» миъийи ^). 
25 января 1519 г. управляюний миниегеретвомь подищши предета- 
вил, государю» записку, въ которой указывать, что миниетеретву полищи 
приходилоеь исполнять евои цензуриыя обязанности ‹оезь опредьленныхь 
правиль, руководетвулеь собетвенными... соображениями». Его занатья ©о- 
Стояли: ВЪ едьдующемь 1) оцо наблюдаи за веБМИ выходящими вЫ 
Росаи газетами и прочими повременными издамами, печатаемыми съ 
дДозволеныи «ученой цензуры», и находилоеь въ чаетыхь еношеняхь по 
атому предмету съ миниетерствомь проевьщеновь которое з«веегда согла- 
шалось ев миниетеретвомь полинш» на ечеть неосмотрительности ученой 
цензуры вь пропуекъ разеужденй, несоглаеныхь еъ духомь общимь и 
народным; 3) наб. подало за вебми выходящими вь Роеви еъ дозволении 
ученыхь пензурь книгами и ие разь доводию До евьдьных миниетеретва 
проевьщен о тьхь изь нихь, Которыя подавали поводъ къ преврат- 
нымъ толкованьемь *); 5} раземагривало вев представляемых въ театрахь 

1) Би. Лешухинь, ви. Куракынь 2-й, Моршиновь, «Фонь-Дезинь, ки. 1о- 
бановъ-Ростовели 1-й, Грощиисый. Гурьевь, Саблувовь, Неплюевъ, Козодавлевь 
и. Веилемемеръ. 

:) Гр. Лита, ки. А. Салтыковь и Карневь. 

*) Арх. гоСУд. сов. ДФЛо соелин. денарт. забоновь и экои. 1815 г. 
№ 37071, мурн. г. с, деп. гос. эк. 1815 г. ч.Д. 

‘, Вь дви, о цензурю министерства полищи (1810 г.} есть сиисокъ 


ВНИГЪ, иззанныхь „еЪ о юбрени-мъ цензуры министерства про въщеня" и за- ` 


прещенныхъь министромъ полиции. № немъ 6 названии: 1) „Ложный Петръ, 
нли жизнь ГГугачеви”. М. 1319. 2) „Истории Наполеона“. М. 1812. 8) Репзеез 
иг се чи’иле сганйе Риьзанее реше еНесциег“. Зрь. 1813. 0) „Краткое обозрьше 


знаменитаг» похода вь 1512 г.”. Сиб. 1813. 65) „Жизнь принцессы Анны, пра? 


вительницы Росси”. М. 184. 6) „Росстеый Жиль Бласъ“ (8) (въ заглаши рус. 
мер. „Исилблазь-). Сиб. 181% (Нарькнаго). Арх. соболь. К. В. канц. № 1634. 
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сочиненя, Изъ которыхлт» было дозволено 532 и запрещено 53, и 4) раз- 
сматривало веЪ кииги, вывезенныя изъ-за-границы. Но такъ какъ. велфд- 
стве неутвержденя правилъ для занят иензурнаго комитета при ми. 
нистерств\ полиши, не могъ быть осущеетвленьъ и утвержденъ госуда- 
ремь штать ея, то ценлурныя обязанноети исполняли чиновники 0со- 
бенной канцеляр!и министерства полиши, которые докладывали то пиеь- 
 менно, то словесно +о каждомъ предосудительномъ мЪъеть и выражен 
главнокомандующему въ ПетербургБ» (управляющему миниетерствомъ по- 
ищи), и онъ приказывалъ выпуетить или задержать то или другое иро- 
изведен!е !). 

Велъдетвю записки Вязмитинова, государь вновь приказалъ раземо- 
трЪть это дфло въ государственномъ совътЪ. Кн. А. Н. Голицынъ, ветупив- 
ний въ исправлен должности министра народнаго проевъшеныг. пред- 
ставиль 1 мая 1817 г. свое мнЪн по этому предмету. Соглашаясь съ мнъ- 
нмемь своего предшественника, гр. Разумовскаго, онъ утверждалъ. что 
цензурный уставтъ 1804 г. составленъ свъ духь кроткой.и благонамьрен- 
ной терпимости»: съ одной стороны, онъ опредъляетъь всЪ нужныя мфры 
для охранемя общества оть вредныхъ книгь, а еъ другой—не стьеняеть 
свободы печати и даже въ елучаь неодобреня книгъ указываеть удобные 
епоеобы къ ихь исправлению. Что же касается министеретва полиши, то 
ему предоставлено закономъ только наблюденше за точнымт, исполнешемъ 
закона установленными для пензуры учреждениями. а относительно инс- 
странныхь книгъ- наблюдене, чтобы книжныя лавки ие торговали недодд- 
воленными книгами. Власть рышительная (или. по терминологии кн. Го- 
лицына. ‹судебная») принадлежитъ министерству полиции только относи- 
тельно новыхЪ театральныхъ еочинент и отдЪльныхЪ лиесточковть (афийть 
Предположене, что пеизура иностранныхь книгь поступила въ въдьн 
миниетерства полиши по положению комитета миниетровъ 17 октября 1814. 
не справедливо. ибо комитеть постановилъ только, чтобы реестры и кл- 
галоги иноетранныхь книгь политичеекаго, романическаго и иеториче- 
секаго содержании были ноеылаемы въ ато миниетеретво, но изъ этот 
вовсе не слЬдуетъ, чтобы и самая цензура нноетранныхь книгъ была 
предоставлена миниетерству поли! и чтобы вмЪето реестровъ туда при- 
еылали для раземотрьня книги. Напротивъ. правила относительно ино- 
странныхъ книгь яено указаны въ уставЪ о цензурЪ 1804 г. Вт, заключе- 
не Голицынъ говорить, что было бы неприлично, еели бы «ценаура одного 

°министеретва цензировала поелЪ цензуры другого». Вели предполагать 
пензурные недосмотры и алоупотреблешя, то понадобится еще третья 
цензура. и цпензированю не будетт, конца. 

3 сентября 1517 г. дьло это вновь разематривалось въ общемь со- 
брани государственнаго совъта. При голосовании, 8 членовъ *) выеказа- 
лись за то, что полагали при голосовании 16 авг. 1815г. только три члена, 
т. е. чтобы оетавить ценауру на оснований! устава 1804 г; одинъ членъ 
(Неплюевъ) согласился съ прежнимъ мныьшемъ Ц членовъ, т. е. чтобы. 


') Ср. выше стр. 188. Въ 1812 г. было привезено въ Росею и раземотрьно 
25 мытъ съ книгами, а въ 1815 г. 122, ие считая мелкихъ посылокъ. „Сборн 
историч. матемаловъ, извлеч. изъ архива 600. ©. в. канцелярии“, т. УЩЬ 
188—194. . 

*) Кн. Лопухинъ, Саблуковъ. гр. Литта. Вейдемейеръ, Иестель (отецъ 
П. ИН. Пестеля), кн. Голицынъ, кв. Лобановъ-Ростовскй 1-Й и Козодавлевъ. 


еть 
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сдьлавь изъят въ устав относительно иностранныхъ книгьБ, дополнить 
его; наконецъ, управляющи миниетеретвомъ полиши Вязмитиновъ по 
прежнему оеталея при евоемь мнЪнш, что необходимо учредить цензуру 
при миниетеретвь полиши на оеновани предетавленныхь имь пра- 
вИЛЪ 1). 

Вотъ на этомъ-то засвдани общаго собрания государетвеннаго ео- 
вБта, 3 сент. 1817 г., приеутетвоваль Н. И. Тургеневь и такъ описалъ его 
пь своемъ дневникБ: ‹Начали чтешемъ мнЪныЕ миниетра полищи. Сколь 
мы ни глупы, но умъемь пиеать вредный и хамеюй вздоръ не хуже дру- 
гиль народовъ. Только цитаты намь не удаютея. Никто бы не могь во- | 
›бразить, что въ мнъий о полицейекой цензурЪ говорится о НевтонЪ и 
 „[екартьЬ °). Но, несмотря на полицейское краснорьче Козьмича» (Сер. 
Козьмича Вявмитинова), зонь упалъ: либеральныя идеи, если, вирочемь, 
ыБ совмБетны еъ цензурою, восторжествовали; Козьмичь хлопаль гла- 
зами и напомниль мнь инквизитора въ Донь-Карлоеъ... Надобно еще за- 
мьтить, что еще въ. 1815 г. предлагалъ бывиий миниетръ народнаго про- 
евьщения® (гр. Алекевй Кир. Разумовек) «возвратить еилу иензурному 
уставу 1505 (т. в. 1594) года. Тогдатри члена, гр. Шитта, Салтыков и Кар- 
ньевъ, только есорласилиеь сь нимъ совершенно. Теперь дБлаль пред- 
ставлене кин. Голицынъ, и веб съ Разумовекимъ согласились. Еще новый 
иеточникь либеральноети! Остаетел только знать: можеть ли быть проч 
ною либеральноесть, изъ такихь нелиберальныхЪ иеточниковъ пронетекаю- 
цая!.. Боже мой! что это за варваретво’ Что за хаметво! Когда дееница 
Твоя оживотворить Роеею? или, когда громъ Твой грянеть на дураковъ 
ни хамовъ, на... (516) 3). р 

Кь стр. 195. Перетиъ, служивиий вь канцеляри петербургекаго 
генер.-губ. Милорадовича и принятый въ Тайное общество Глинкою въ 1519 
или 1520 г, (поельдниь вирочемь, это отрицаль) предполагалъ, по показа- 
ню С. \М. Семенова, основать при учаети Глинки, Семенова и Кутузова, 
общество, незавиеимое оть Союза Благоденетня %). Ио еловамь Перетца, 
иБлЛЬю общества было введеню конетитущи, а ередетвомь- ‹раепростра- 
нене всеобщаго неудовольствия, дьлая глаенымь нееправедливоеть и 
ошиоки правительетва. Они толковали о ельдующихь вопросахъ: 

‹О.тягости налогов, обь излишеетвЪ войекь, о военномъ поселеши, 
‚бъ упадиЪ ‘рлота, о невыгодномъ займь 150 или 1512 года, при коемь 38 
рубль аесигнашями были даны облигаши на 20 кой. серебромъ °), о разо- 


1) На этомъ двлЪ рукою Аракчесва отмЪчено: „Государь имп. изволидъь 
читать въ МосквЪ 12 ноября 1517 г.*. Арх. Гос. Сов., дъло по Департ. Эком- 
\ 7 6т. Е 

:; Въ мнЪн! и своемъ 15 авг. 1515 г. Вязмитиновъ между прочимь гово- 
РАТЬ: „не буду тревожить праха ни Галлилеевъ, ни Невтоновь, ни Декартовь, 
ни Кондильяковъ неумфегными примБнешями”, 

') Вь 1519 г. произошло опять столуновеше по дьламъ цензурнымъ между 
министерствами просвфщешя и полищи. См. Серсденинь 1. 394—896; „Сбори. 
матер., извлеч. изъ Арх. Соб. Г. В. Канц.“, УЕ, 30. 

*) Онь приняль офицеровь Исьринкаго, Сенявина, Данченко и служив- 
шаго въ морсвомъ министеретвь Устимовича. Перетцъ первое место нъ обще- 
сеть отводить Глинкь. 

°) По услошямъ займа аля погашеня асеигнаЩЙ, объявленнаго 27 мая 
1510 тола, вь первую часть займа принимались 2 р. асе. аа 1Ёр. сер. Полн, 
Собр. Зак. т. ХХХ № 24244, стр. 195, $ 8. 
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рительныхъ для Росси иностранныхь займахъ, съ 1817 г. безъ существен- 
ной нужды сдъланныхъ !), о систематической медленности правительства 
вь удовлетворении претензй частныхъ людей, о многихъ несправедливо- 
етяхъ. особливо въ дълахъ, съ казвннымъ интересомъ  сопряженныхъ, объ 
отягощенти войска учешемъ, о вояжахъ и строен!яхъ покойнаго государя 
императора, о малой его внимательности къ гражданской чаети, о мно- 
пествЪ чиновниковъ и екудномь жаловании, яко главныхъ источникахъ 
запутанностей и злоупотреблений, 9бъ учреждении министерствъ, объ отя- 
гощен!и войско ученемъ, о государственномъ совЪть, яко новой для за- 
мьщеня дьлъ инстанши, о взыекательности тогдашнихъ великихъ кня- 
зей Николая Павловича и Михаила Павловича, наиболъе о нынЪ пар- 
ствующемъ государВ императорЪ» (НиколаЪ |). ‹коего описывали екупымъ 
и злоцамятнымъ, о самовлает!и вельможъ, о весьма недоетаточномть и не- 
своевременномъ пособи губернымъ, въ коихъ быль неурожай и голодъ, 
и возетановлени Польши, о преимуществЪ завоеванныхъ поляковъ и фин- 
ляндцевь предь завоевателя—росе}лнами, о расходахъ Росе!и для Царства 
Польекаго, объ опредьлени въ бывиия польсмя губерши  губернато- 
ровъ изъ поляковъ..., о причиелени Выборгекой губерниг къ Великому Кня- 
жеству Финляндекому, о строгости, подавшей поводъ къ Семеновекому 
бунту... о етрогомъ еь симъ полномь поступлен!и.., о безполезномъ по- 
холь гвардии и неудовольстви тЬмъ войекъ, о недостаткЪ законодатель- 
ства, о священном союзЪ и о дълахь Гипиани и Итали. Веб едино- 
глаено порицали мБры правительетва» 

Кь стр. 200. 0бъ институт извъетнаго педагога Фелленберга, 
въ Гофвиль (въ Швейцарш, близъ Берна), куда въ 1816 г. былъ отправ- 
лень. по повельню ими. Алекеандра, будунйй декабриетъ Серг. Ив. Крив- 
повъ и гдь онъ пробылъ до 1520 г., Кайодистрыт предетавилъ государю 
нь 1814 г., по его приказанию, подробный докладъ, который быль напе- 


‘чатань и получиль широкое распространен (перев. съ франц. Сиб. 


1817 г.). Въ Гофвиль было училище еъ девятильтнимъ курсомъ, ремеслен- 
ное. земледьльчеекое и нормальное училища. Въ первомъ училищЪь, въ 
которомъ бывало до 100 учениковъ и до 30 учителей, воспитывалиеь вм$- 
сть еъ Кривцовымъ еынъ илвЪъетнаго сошалистя Роберта Оузна и герцогь 
АлександрЪ, племянникъ короля Виртембергекаго, бывпий позднЪе воен: 
нымъ губернаторомь въ Росси. Въ немъ бывало до 15—18 русскихь юно- 
щей, и здЪеь воепитывался также внукъ Суворова. Въ ‹Трудахъ вольнаго 
общества любителей росейекой словесности» (1823 г. ч. ХХШ, 114—215, 
316—336), членами котораго были нЪкоторые декабристы (ем. выше стр. 439) 
была помфщена переводная статья «О учебномъ заведении г. Фелленберга 
въ ГофвилЪ». См. о немъ также Ног Оае Онеп. Тутеадтя ту \ау. 
Т\ерузоуей уеагз о! ашомохтарВу. № 1874, 121—149. Ср. Воо, Воъем 
\уеп, 51—55. Конеернаторы вродЪ гр. д’Оррера (см. о немь етр. 867—376) 
относились кь институту Фелленберга несочуветвенно. 

Кь стр. 43. Изъ дБля о цензурь министеретва полищи видно 
что въ 181 г. была запрещена трагедя «Рой Сат!0$» (Шиллера), а въ 

') Услошя займа въ Амстерламв 40 мил. рубл. сер., по указу 16 августа 
15820 года, были таковы, что: получено было всего 68,39°/, номинальн. суммы. 
а по условямъ займа у Ротшильда въ Лондон\, по указу 23 юня 1828 г., было 
получено 72,61°/, номинал. суммы. Н. Бржескт „Государственные долги Рос- 
сли“, 1884. г., стр. 187—190. 
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1813 г. трагеди «Ектопде» (531), т. е. Эгмонть Гете и ‹М\аШевмет» Шил- 
лера. Арх. Соб. Е. Вел. Канц. № 1534, л. 128. 


Кь стр. 794 1814 г. «29 апрьля (и. с.). Пришедши вчера домой, на- 
щелъ я приглашеше въ ложу 4е Ройи рай. Это предложене обрадовало 
меня болъе обыкновеннаго... 

5 мая (н. е.). Вчера намт дали въ ложь фегазет 2е05$. (?) выспия 
степени. Пожа была красиво убрана. 

14 мал (н. с.). Масонству обязанъ я единственно приигными мину- 
тами, которыя я здъеь имъль. Въ ложь 4е Легиза|. Ее0$$. ееть весьма по- 
рядочные люди, въ особенноети №ю \енег. Коцуег. Тамь оетавляетъь меня 
енЪздающая скука, тамъ предаюсь я, вь средь вн. кк. (вольныхь камен- 
циковъ, т. е. масонов), отрадь и весел Газе увлекаетъ меня безпеще: 
настоящее занимаеть, оставляя горе прошедлио назади и не впуская 
вкрадываться въ воображене размышлентямь о бу дущноести. Тамъ я ЪмЪ, 
пью, пою еь наелажденщемъ, говорю еь откровенностью и чиетосерде- 
‘пемъ... Вчера были мы въ ложь Иат Измегией (йе) (Елзегпей”) Кгеци. Но 
голько мало было притнаго, въ екукь или въ грусти ньмецкая сероз- 
ность не утьшительна. Французская веселоеть въ такомъ елучаЪ произ 
волитъ лучшее дЪйств!е. 

16 или 17 (ин. е), среда. Полночь. Третьяго дня были мы въ ложь 
Цех айпигеигу 4е "Ср хегУ. Въ 6 чаеовь началея банкетъ и продолжалея 
къ нашему большому удовольетвю до 11-го часа. Многе изъ братьевъ 
Шьли евоего сочинешя куплеты, забавные и остроумные, но не веегда 
миеоничееще. Было весело. Подлинно нигдь нельля наелахдатьея бодфе 
иетиннымь удовольетшемь, какь поереди масонорь, Иль ложи пошли мы 
вь корейную и пили пуншь. Туть тоже или и говорили безирестанно ка- 
памбуры. При прощании тоже слышны были куплеты... 

33 (н. е.). Четвертаго дня были мы въ Дамекой ложь. Работы со- 
стояли вь ии и играни на фортешано и екриикь, а по заключении 
тожь таниовали. Мало замьчательнаго». 


= 


Къ стр. 2965. ‹22 (декабря, 17 г.). Еели бы я говорить рьчь въ 
ложи. то могъ бы еказать ельдующее: 

«Въра, Хриетомъ заповьданная, сообразно быпю ин предназначеню 
человъка, 51 15 ацев шепзевиев. Поель многихъ заблуждений, въ которыя 
она приводила фанатиковь или злоумышленниковт, въ течеше стольти, 
поелЪ иекажеший, которыя она потерифла въ рукахь человьческихь, м'- 
жеть . быть, духу времени, раепросграняюнимуся теперь вь ЕвройЪ, вЬ 
особенности де въ нашем ьотечествъ, можеть быть, существующему ду\\ 
времени предназначено иъчною мудроетио возетановить истинную еилу И 
дьйстше закона хриестанекаго. Поель толикихъ заблуждений, въ кои виа- 
далъ родь человъчеенй, позволено надьяться, что милоеерде небееное 
приведет насеъ, наконець, на ту стезю, которая одна только можеть удер- 
жать людей вь доетоинетьь ихъ, на ту стезю, которая льлаеть лая наеь 
понятнымь сгранетгые лемное и вмьегь ведеть иде кь наенуицей иБаи 
быти нашего вы обитель мира, нь огечеетво небоеное, иде же нееть НИ. 
ила'иь, ни екрежегь зубомь. Цъль братетва нашего была веегда благо» 
родна. 0 дни общаго бозььрыы, общей безиравственносли пламенникь 
свитой релими пылалъь вь храмахь ордена нашего, озаряя еердца вв, кБ. 
(вольныхл» каменщиковь) евътомъ немерцаеомымь и воспламеняль ихъ КЪ 
подвигамъ добра и чеети». 
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Кз стр. 296. Членъ Союза Благоденстия Александръ фонъ-деръ- 
Бригенъ, приятель Н. И. Тургенева, былъ членомъ ложи Петра къ Истинь 
въ 1817 г. 

Членъ Союза Благоденствя Илья Бибиковъ означенъ въ 1820 году 
отсутствующимъ въ спиескь членовъ московской ложи Александра къ 'Грой- 
ственному Благословен!ю. 

П. Я. Чаадаевъ, членъ того же тайнаго общества, былъ въ 1816— 
1518 гг., какъ мы видбли, членомъ ложи Соединенныхъ Друзей. Онь пре- 
крати.ть съ нею сноменыт, когда, выйдя вь отставку въ 1321 г.,. вы халъ 
изъ Петербурга !). Во время ареста его въ ВаршавЪ, при возврашени 
изъ-за границы въ полЪ 1826 г.у него найденъ былъ патентъ восьмой 
степени общества тайныхъ Бьлыхъ Братьевъ. Чаадаевъ на допросЪ за- 
явилъ, будто бы ‘закрытая ложа Тайныхь Бълыхъ Братьев принадле- 
жала къ обыкновенному масонству, вь Росси принятому. Назване же 
Тайныхъ Бьлыхъ Братьевь приевоено одной восьмой степени 3). 

Членъ Союза Благоденствь и Южнаго общества Янтальцевъ быль 
членомъ масонекихь лолеь Илизаветы къ Добродвтели (въ 1816 г.) и Трехъ 


- Добродьтелей 3). 


ВЗубковь, привлекавнийея къ ельдетвю о декабристахъ, показалъ, 
что въ 1820—2] г, онъ вступилъь въ Петербург въ ложу Соединенныхъ 
Славянъ (вЪроятно, Соединенныхъ Друзей ‘). 

Члевъ Союза Благоденстыя и СЪвернаго Общества Семень Краено- 
кутекй, когда онъ еще служилъ въ военной службЪ, быль въ 1516 —18 гг. 
членомъ ложи Елизаветы кь Добродфтели '). 

Кром всБхъ названныхъ лиць, были масонами елъдуюнце, менъе 

видные члены Союза Благоденетвя, не привлекавпиеся къ елъдетвию. 
1) Алекс. Павл. Бакунинь, гвардейекй поручикъ "). Въ 1820 г. онъ чие- 
лилея среди отеутствующихь членовъ петербуртекой ложи Орла Росей- 
екаго, а въ ВевЪ былъ членомъ ложи Соединенныхь Славянъ (см. выше, стр. 
304); 2) бар. Корфъ ?), елуживиий до января 1523 г. въ лейбъ-гв. Бгерскомъ 
полку, а затьмъ вышедний въ отетавку, быль членомъ ложи Пламенфю- 
щей ЗвЪзды въ Петербургь. 3) Мейерь, служивпИй въ томъ же полку, 
алъютантъ гр. Ланжерона °), былъ членом ложи Евкеинекаго Понта въ 
1) Въ 1318—9 г. онъ былъ надзирателемъ вь ложь Съперныхъ Друзей. 
з) „Рус. Стар.“ 1900 г. № 12, стр. 584, 537--688. Быть можеть, туть дБло 
плеть о шведскомъ масонствь. въ которомь 8-я степень носила пазване: Егеге 
Гауог! де 5%. Теап, оп Фи Согдон Ыайе (Саке, 66), или в -существовавшемь въ 
Италии тайномъ обществ „бвльхъ странниковь“ (р@егиз$ Мапея, реПесгии 
Майе). Г р 

*) Спиеокь чинсвъ второй армш, принадлежавшехъ къ масонскимъ ло- 
жамъ. Дрло второй армии 1828 г. Арх. Гл. Штаба № Ш (бумаги Дубровина, возвр. . 
изъ Гл. Штаба, № Ид); „Руе. Стар“ 1907 г. № 7, стр. 214. 

) «Записки В. И. Зубкова о заключени въ Петропавловской крБиости по 
дЬлу 14 декабря 1826 г. съ предислощемь и примбчанехль Б. Л. Модзалев- 
скаго“. Спб. 1906 г., стр. 4. 

$) Спиеокъ членовъ этой ложи 1818 г.. Военно-уч. Арх., Отд. №, № 60$-а, 
л. 106—169. 

_ 1) Гое. Арх. Т В. № 28, спие. № 3; „Архивъ Раевскихъ“. Ред. и примьч. 
В. Л. Модзалевекаго. 190$ г., т. 1, стр. 633. 
т). Гое. Арх. Т В, № 332-а и 921; „Русе. Стар." 1907, № 8, 432 


“) Запиеки С. Г. Волконекаго, стр. 409, „Рус. Стар.“ 1907 г. № &, стр. 426. 
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Одеесв. 4) Алекеандрь Ант. Скалонъ, елуживций въ гвардейскомъ гене. 
ральномь штабЪ, быль членомъ ложи Соединенныхь Друзей въ Петер- 
бургьЬ *) | 

Было уже упомянуто объ адъютантв вел. кн, Михаила Павловича, 
служившемъ въ л.-гв. артиллерекой бригад, Ильь Гавриловичь Биби- 
КовЪ. Онъ былъ членомъ ложи Александра 'Гройетвеннаго Благоеловеня 
нь Моекыъ 3). Къ ельдетыю его не требовали, но онъ самь заявил» ими. 
Николаю, что былъ членомт» Союза Благодинствйя 3). 

Полковникъ Митьковъ быль принять въ Тайное Общество Н. И. Тур- 
геневымъ вл» 1821 г. Въ 1317-31 гг. онъ былъ членомъ ложи Соединен- 
ныхъ Друзей. 

РыльевЪ, самый энергичный членъ Съвернаго общества, въ 1530 г. 
ветупилъ въ ложу Пламеньющей Звьзды, которая состояла въ То время 
вь союзь Астреи и работала на иБмецкомъ языкЪъ, и чиелилея въ ней 
вь 1520 и №21! годахь маетеромъ. 

Члень того же общеетва Батеньковь былъ членомъ потербургекой 
ложи Избраннаго Михаила въ еоюзЪ Астреи, а потомъ вь чиелЪ основа- 
телей лоя.и Восточнаго Свьтила въ Томекь “). 

Членомъ ложи Орла Роестекаго вь Петербургь былъ декабриеть, 
членъ Съвернаго Общества Епафр. Стен. Муеинъ-Пушкииъ, лейтенаитъ 1-го 
гв. экинажа. По приговору верховнаго уголовнаго суда онъ былъ разжа- 
ловань вь солдаты еь выелугою 5). : 

Членомь ложи Близаветы къ Добродътели въ Иетербургь и Ищу- 
щихь Манны вь Моеквь быль Ив. Юрьев. Ноливановь, приеужденный 
перховнымь судомь въ каторжныя работы, но умериий въ гоепиталь до 
есылки, 5 сентября 1536 г. *). 

Кь стр. 101. Обь «Истории Руесовь» ем. В. С. Иконниковъ. «Опытъ 
руеской исторографие. Томъ Ц, кн. 2, Юевъ 19095 г., етр. 1615—1650. 


') „Рус. Стар. 1907 г. № 9, стр. 644, № 429; Гос. Арх. ГВ. № 332-а), 
л. 605. 

*) „Рус. Стар.” 1907 г. № 7, стр. 207; Гое, Арх. ГВ. № 8329-а, л. 63. 

‘) Вас. Алегесьев. Перовск (цезаконный сынъ графа Алекевя Кирилло- 
вича Разумонскаго, адъютантъ вел. кн. Николая Павловича), привлекавшийся 
КЪ слЬдетвю о Танномъ Обществь, былъ масономъ, но принадлежаль къ ложь 
Кенонгетъ Кильвиниигь въ Эдипбургь въ Шотланд. Никол. Иванов. Лореръ, 
члень Южиаго Общества, быль принять вь иностранную масонскую ложу вь 
г. Офренбахь („Руе. Ст.* ИТ г, № В, стр. 435). Иривлекавиийся къ сл®детею 
и Лекабриетахъ ПоДиолковиикъ кии ртирмейстерской части Гвозлевъ заявить 
нь своей подимекь, что за границей вь походь быль принять въ сообщеетно 
МаРОНоВЬ, „НО ин в какой ложь собетьенно ме принадледаль*, Ц, стр. 406. 

‘) „Въсти. Евр," 1572 г. № 7, стр. 370, 

*} (/ильоерь. Николай Т, 1, 703, 

^) „Руе. Стар.” ИТ г, № В. стр. 413; Гос, Арх. ГВ, № 266, л.6, № 427. 
См. дрла о названныхь декабристахь вь Гое. Архив. „Сниеокъ офицеровь 


русской арм, признавшихь свою принадлежность къ масонетву“”, изланный ^^ 


|. О. Соколовекою въ „Рус. Стар.” 197 №№ 6-9, печатные списки (Таеац 
Че 1а ргап4е Горе Азике) членовъь Вел. ложи Астреи 1517 —15, 1915 1 
152031 ге, и синеокъ чаленовь Великой ИНровинцальной ложи 1516 г. въ 
Виенно-уч. Арх. Отд. Е № 695-а, л. 149—166. Розень увьряеть въ своихЪ за- 
пискахъ, будто бы по возвращении гвардейскаго корпуса изь Франщи „образо- 
вались вь большей части лучшихь полковъ масонеля лодзи съ чисто полити- 
чессимъ оттрикомъ” (стр. 75) 
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Въ стр. 305.0 польскихь тамилюрахь ем. въ стать И. И. Коробки 
Польеюя общества 20-хь годов и декабриеты». «О минувшемъ. Иеторич. 
еборникъ», 1900 г., стр. 216—218, 231. 

Къ стр. 314. См. рецензтю Н. Д. Чечулина на изд. записокъ С. А. 
Тучкова въ «Журн. Мин. Нар. Просв.›, 1909 г., № 1. 

Къ стр. 3%. Для того, чтобы выленить проиехождене тьхъ поли- 
тичеекихь и общественныхъ идей, которыя выразилиеь въ проекть, выра- 
ботанномъ М. 9. Орловымь и М. А. Дмитревымь-Мамоновымъ, я считаю 
необходимым сообщить иБбкоторыя евъдьно предшествующей ихъ жизни, 
отмБтивъ въ ней особенио ть еобыт т, которыя могли наиболье сильно 
повлиять на развит!е ихь мросозерцан!я. 

М. #9. Орловъ, сынъ генераль-поручика 9ед. Григ. Орлова, родилея 
вЪ 11538 г. и окончиль образован въ панеюнЪ 1езуита аббата Ииколя (гдъ 
былъ первымъ ученикомъ); товарищами его были будуний декабриеть С. Г. 
Волконеый и дЪти изь многихъ семей руеской знати: Голицыны, На- 
рышкины, Гагарины, Меншиковы, Бенкендорфы и др. '). Въ 1801 г., ель. 
довательно 13-ти лЪътнимь мальчикомъ, онъ быль записанъ ‹юнкеромъ» въ 
коллегю иноетранныхъ дЬ.ть: вБроятно, его предполагали готовить къ 
дипломатической карьерЪ, однако, уже въ 1805 г. онь поетупаеть эетан- 
дартъ-юнкеромъ вт» Кавалергардеюй полкъ и, благодаря учаетю въ похо- 
дахъ противъ франпузовъ въ 1595 —7 г.г.?), быстро дБлаетъ военную карьеру. 

Въ 1810 г. Орловь быль назначенъ адъютантомь кь князю И. М. 
Волконекому, завбдующему квартирмейстерскою частью, и. уже въ это 
время, по еловамъ декабриета Волконекаго, онъ «выказалъ отличныя да- 
рованьь, «прилежане къ усоверщенствован!ю вь военной наукБ», а «вм Всть 
съ тЬмь въ кругу петербургекаго общества прюбрЪлъ уважен!е и... сталъ 
во-главЪ и мыеслящей, и севътекой молодежи» °). 

18 марта 1814 г., по порученю ими. Алекеандра, Орловъ заключилъ 
договоръ о сдачь Парижа союзнымъ войскамъ. Въ подробномъ разсказ» 
его объ этомь сеобыйи ‘) отмьтимъ елъдующя елова: «Мы любили языкъ, 
литературу, цивилизащю и мужество франпцузовъ, съ убъжденемъ и энту- 
азмомь отдавали имъ во вебхь этихъ отношеныхъ справедливую дань 
удивлен!я», но тутъ же Орловъ упрекаетъ французовъ въ «еклонности къ 
УТОШЯМЪ» °). 

Во время пребываня Орлова въ ПарижЬ была ‘одобрена француз- 


') Записка С. Г. Волконскаго, 400, 405; Морошкин» „юзуиты“. И, 114; „За- 
писки Арк. Вас. Кочубея". Спб. 1890, стр. 19—23. | 
?) Былъ въ сражешяхъ при Аустерлиць, гдь проявилъ замчательную 


храбрость, за что и пронаведенъ въ кориеты, и при ФридландЪ. 


1) Въ началЪ юля 1812 г. опъ былъ назначенъ флигель-адъютантомъ къ 
тосударю и съ августа тогоже года участвовалу, зо многихъ сраженяхъ съ фравцу- 
зами (межлу прюочимъ И октября при Маломъ Ярославць, въ которомъ сражался и 


р. Дмитревъ-Мамоновъ). Въ 1813 г., перейдя Эльбу въ виду непр}ятеля, онъ 


заставиль ето оставить Дрезденъ и участвовалъ во многихъ сраженшхъ, въ 
томъ числь и въ знаменитой четырехдневной битв при Лейидиг®. 

\) 31 марта ет. стиля того же года Орловъ быль посланъ въ Фонтенебло 
для размфиа ратификац! трактата объ отречеши Наполеона, причемъ разсмат- 
ривались вопросы объ аскортЪ, который должелъ его сопровождать, объ объ- 
явлении прекращеня воъхъ военныхъ дфйствиЙ, объ освобождеши поенно-пл®н- 
ныхъ. (Донесеше Орлова гр. Нессельроде). 

*, „Рус. Стар.“ 1877 г. т. ХХ, 688 и ель, 
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екимъ сонатомъ новця конетитуцьь один» изъ пуиктовь которой, повиди- 
мому, имьль вия на Орлова и графа Дмитрева- Мамонова при составде- 
ни ихь перваго политичеекаго проекта, 

Вельдь затьмь Орлову было дано важное дипломатичеекое по- 
рученю. 

5-го аирьля 1512 г, вь Петербургь быль подииеань трактать, по 
которому Швещя обязывалась ‘оказать помощь Алекеандру | въ его борьбЪ 
еъ Наполеономъ, а русеюй императорь должень быль побудить Дан!ю (ет, 
которою у Роечи были тогда вполнв мирных отношены, уступить Швеции 
Норвегио добровольно (если возможно, за вознагражден въ Германии), въ 
противномь же елучабь принудить кь этому Данио силой. Этоть союзъ 
былъ екрБиленъ личнымь евидашемъ шведекаго насльднаго принца Карла- 
|оанна (Бернадота) еъ императоромь Алекеандромь вь Або, вь авгуеть 
1812 г. : 

Но договору Дании еъ Швещею въ Киль (14 января 15914 г.} Норвегя 
была уступлена Швеции норвежцы ие пожелали добровольно еоглаенться 
на безперемонное распоружеше ихь родиною, рьмь болье, что въ нор- 
вежекомъ народь была очень еильна ненавиеть кь шоедамь, и во главь 
етремящихея кь нашенальной незавиенмости порвежцевнь сталь сынъ ца- 
етьдника датекаго престола, Хриепанъ-Фридрихль, ране назначенный вы 
Норвегю королевекимь нам Бетникомь и прюбрЬьвши общую любовь. Была 
провозглашена незавиенмоеть Норверш, и 109 апрБля 18 г. было созвано 
собране выборныхь вт» Эйдевольдь для рЬшеня судьбы Норвегии вы- 
работки ея конетитуцие 17 мая весьма демократичеекая для того времени 
порвежекая конституцёи была принята нашональнымь собрашемь, и Хри- 
етанъ-Фридрихь избрань быль королемь Норвеми Карль-юаннь, наел Ьд- 
ный принць шведекиь приблизилея къ гранинамь Норвегии съ армей вь 
30000 человькъ, чтобы еилою добиться исполнен Кильеваго договора, а 
Англия и Росея обыцали ему евою помощь з). 

Но еоюзныя державы рьшили едблать понытку добитьея исполненя 
Кильекаго трактата дипломатичеекимъ путемъ. 16 апрьля ет. стиля М. 9. 
Орловь получиль въ Париж инетрукшю от гр. Неесельроде, елЪдуя 
которой онъ долженъ быль отиравитьея вь Даню и потребовать оть ко- 
роля принят самых суровыхь мьрь противь принца Хриейана вь елу- 
ча ого дальньйниию неновиновеное Сь такими приказанми Датеваги 
короля Орловь доржень быль поблать въ Норверно кь принцу Хриенану, 
причемь ему предииеывалоеь имьуь свидание ео верми ЛиНами, етоншщими 
во главы ея управленыь Гиердо заявлия о неизм Бнноети рышены, приия- 
таго его государемъ, Орловь должениь бурь въ то же время дЬйствовать 
на порвежиевь примиритольными средствами, ТЬмь больь, что Швещы 
была склонна предоставить Норверы значительный выгоды. Вели-бы дате 
сй кабинегь но пожелать уступить требованимлт Алекевцидра |, то Орлюовь 
должень быль заявить, что армог графа Беннигеона, подкрЬилениая Кор- 
пусомт» пруесаковь, окалегь помони, шведекой армие По этому же дьлу 
поелали къ датекому двору евоихь уполномоченныхь Анрльь Прус и 
Аветр!я. 


Вь Дании Орлова убьдили, что правительство этой страны ие при- 


1) АНен. Ныюие 40 Папошагк, падий Фаргов Ла 7-те сЧИ юн Чаповни. ©0- 
репранце, 157%, 1. И, 28021, 
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чемъ въ сопротивлени норвежиевъ, что оно вполнв примирилось съ 
мыелью о соединени Норвеги съ Швешей и находитъ даже это соедине- 
не естественнымъ, такъ какъ конститушонная Швещя можетъ даровать 
конститушю и Норвег!и (Дашыя же была тогда неограниченною монарх!ею }, 
но что датеюй король не въ соетояни заставить своего племянника Хри- 
стана-Фридриха подчиниться евоимъ требованямъ. Христ!анъ не виустилл, 
въ Норвегю коммисеаровъ короля, ссылаясь на то, что онъ не можетъ вЪ- 
рить, чтобы союзныя державы, даровавъ свободу вебмъ народамъ, не же- 
лали бы дать ее норвежцамъ. Орловъ еообщиль Нессельроде, что Щвешя 
объщаеть Норвеги либеральную конститушю и требуетъ, чтобы датский 
король оффишально и публично вноехваляль ея выгодность для Норвеги. 

22 юня 1814 г. Орловь отправилея въ шведеюй городъ Готеборгъ 
вмЪетв еъ предетавителемъ Прусейь и тамъ они соединились съ предста- 
вителями двухь другихь союзныхъ державь. Не зная ни языка, ни мъст- 
ныхъ обычаевъ, Орловь пригласиль Ъхать вмъетЪь еъ нимь бывшаго рус- 
скаго генеральнаго консула в» Норвети. Брюне, и 30 Тюня они были уже 
нь Христаниг. . 


Черезъ ивеколько дней поель того Брюне составиль для Орлова 
зитиеку о послъднихь собымихь въ Норвегии настроен въ ней обще- 
ственнаго мнънр, которую Орловъ переелаль Несеельроде. Между про- 
чим» Брюне товорить въ ней, что на сеймь въ Эйдевольдь собралось 
118 депутатовъ, изъ которыхь 53 были предетавителями различныхъ кор- 

° пусовъ ‘арм, еформированныхъ но большей чаети изъ милиции; такъ какь 
въ составъ ея входили преимущественно земельные собственники, тои не 
пыло основан лишать ихь права голоса. Принцъ Хриетань, произнеся 


въ сейм анергичную рЬчь и указань на необходимость составить коми-. 


теть изъ депутатовъ четырехь главныхъ провиншй страны для выработки 
проекта конетитуши, который долженъ былъ быть предетавленъ на одоб- 
рене сейма, самъ уБхаль въ Хриетанио, предоставивъ ему полную ево- 
боду дьйстшя и сообщивъ ему веб! оффищальные акты, появивпиеся в\, 
Дани и Швеши относительно присоединеня Норвени къ Швеши по Киль- 
скому договору. Конетитушя была одобрена сееймомъ 17 мая. Она устано- 
виля въ Норвегиг ограниченную наельдетвенную монарх! и въ тотъ же 
ень Христанъ быль провозглашенъ норвежекимъ королемъ, а черезъ два 
ция онъ принееь въ сейм присягу въ томъ, что будеть управлять Нор- 
вегею соглаено законамь и конетитуци! страны. Это событ!е вызвало боль: 
ий энтузаамъ: города посылали поздравительныя денутациеи приношеня 
ньгами и натурою на нужды страны; дамы жертвовали свои драгоцьн- 
ности, 

Орловъ нашелъ; что Христань держить себя еъ большимъ достоин 
ствомъ и благородствомъ, не внося. въ двло ни малвйшаго личнаго само 
любя. Онь злявилъ, что можеть еложить корону только въ руки народа, 
для чего нужно созвать сеймъ, и что онъ не покинетъь своего народа. 
‹‘Онъ показался намь честнымь человЪкомъ въ полномъ смыель этоге 
слова», писал Орловъ въ своемъ донесени Нессельроде: ‹счасте Норвег!и 
составляетъ главный предметь его заботливости. Онъ справедливо ду: 
маеть, что помьшалт, анархии вЪ странЪ», и далЪе Орловъ указываеть на 
страшную ненависть норвежцевъ къ шведамъ. При дальнЪйщихъ евида- 
шяхъ онъ сказаль Хриетану о желанй! представителей державъ дать 
Норвеги самую независимую конститущю и заявилъ, что составилъ основ- 


\ 
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ных положены уши ея ‘еъ Швещею вь либеральномт духЪ, причемъ вице- 
король должень быть природнымь норвежщемъ. Въ результать четырех- 
часовой бесвды Орловь убьдналея въ искренности и прямоть Хриетана и 
проникея къ нему полнымь уваженемъ. Однако, требуя перемиря для 
созвашя сейма, Хриетань рьшительно отвергъ прозлагаемое для этого 
услове—едачу напболье сильныхь крфипостей шведамъ, соглашаясь лишь 
на передачу ихъ войекамь союзныхь цржавъ. Ообций выводъ Орлова ве 
депешь оть 17 тюля тотъ, что «Европа была введена въ заблуждеше отно- 
сительно этого принца, какь и относительно многихь другихь продметовт», 

Орловь ‘Ъэдиль и вь Швецию и видьлеял еь наельднымь принцемь 
иведекимт, который нашель условы Хриейана непремлемыми. Онъ про- 
извель на предсгавите, тя Рогеш неодагопрыиеное виечатрьще, Новое ‘сви- 
ан съ Хриетшиомь ие привело кь еоглашению и Орловь, забхавъ в\, 
Копенгагенъ, чрезъ Стокгольмь возвратилея въ Роесио 0. 

Вл, Стокгольмь 1$ авгуета Орловь составилу, обстоятельную запиеку 
иевоемь поеольетьь вт, духЪ, благопрЬегномь доля Норвегы. «Что каелет- 
ея конетитуци,— говорить Орловь,--то принць Хриепань могъ пред 19- 
жить Швеции только ту, которой онь самь приеягнуль...; но вее было 
предоетавлено обеуждешю нащюнальнаго еобрашя и, елЪдовательно, вее 
могло быть измънено». Напротивъ, такъ какъ наельдный принць ‘мвед- 
сы ‹возетаваль» противь гаранйй, то, елЪдовательне, онъ желаетъ дать 
норвежцамъ лишь призрачных права, безъ веякаго ручательства, чтобы 
имьть возможность отобрать ихь по своему произволу». Признавая, вь 
виду категорическаго заявлены ими. Алекеднлра относительно ирисоеди- 
неныг Норвегии кь Швеши, необходимоеть твердой политики, Орловь пре- 
достерегаль противь чеетолюбивыхь замыеловь Швешщи, доходяшихь До 
мечтаний о раздьль Даши и ваиоминаль, что Норвеся иъкогда была 
очень полезна Росеш, нападая на Швешю, когда возгоралаеь или даже 
предетояда война между Швещею и Росенчо ^). 

20 поля 18 г. началаеь война между Швошею и Норьейею, но про- 
доляцлаеь недолго еъ перемъинымь счаетюмь. М августа въ Мосеь были 
°`эвключены перемирии вь тогь же день договорь, по которому иаельл- 
ный принць шволенй Карль оаннь оть имени шведекаго короля при. 
знать порвежекую конституцию ев тьмь, что вь ней могли быть произ 
введены, сь сорглаем порвожекиго етортинги, только а измьненыь вамя 
вызывалиеь унею сь Шоющею. Хриейаиь-Фридрихь облацлея отречься 
оть короны въ звебдани стортинга, собраннаго ев этою иБлью, 19 октяе 


') Какъ вилно, оны Базиль и въ Лондонъ, такь какъ иь коллекции пневуь 


(р-тона изь Англи къ кли Разумовекому 1810 г. гель помбченное; Лонлонъ 141% 


сентября 1814 г. съ обращенемь къ зрефи (Г. А. ХЬ, № НАТ). Андр. Кир. Разу- 
мовек быль пожалованъ въ князья въ маЪ 1816 г. Ласидьчиковт. „Семейство 
Разумонскихъ* 1, 667. 

') Приношу искреннюю признательность влопроизно цителю Главнаго Иетер= 
бургекиго Архинц Министерства Иносуринныхь Дълъ, Г. В. Бюшу, сообщиюиему 
ми, что донесся Орлова изь Даши, Иорвойи и Шо на фрайцузекомъ 
яныаи р, хранинИяен нь интербургекомь Архинь  Министерелна Инострацныхь 
Дьлъ, были ианлечены норвежевимь ученымь Нильсеномь (Мей), что дало 
ми'В позмол:ность отыскать ихъ въ печати. См. Акантукког уе Копилев4е Э\ог- 
тар егиея УИ Ш К]обенвауй ок Сю Наша | Аве 18, стр. 6%, 169 -- 246 
нъ на ани. ЭКиег офууйе АГ У ео кабюк као Овен 1897, И, Ног 
Н[овоЙнк К1аххо, КехИаша, 1507, № 3, 


` 
й 
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бря онъ иеполнилъ это, пручивъ нласть стортингу, и вь тотъ же день по- 
кинулъ Норвеню '). Велвдетве дальнъйшихъ переговоровь стортинга ст 
шведскими уполномоченными, Норвейя была объявлена соединенною съ 
Швешею, какь незавиеимое королевство, едъланы были иъкоторыя иамь* 
нешя въ конетитуии, и 4-го ноября 154 года Караъ ХИГ король шиед- 
ей, былъ избран порвежекимь королемъ "). 

Въ «ВеестникЪ Европы» 1816 г. *), какь я уже упоминалъ (стр. 23%), 
была помфщена переводная статья о норвежской конститущи, въ которой 
было сказано, что ‹этотъ акть можеть удивленнымь политикамъ служить 
33 доказательство, до какой выеокой степени въ наукБ законодательства 
дошли европейек® народы. Поесредетвомт,ь сего акта Норвегя, прежде 
етоль мало значущая, занимаетъ между государствами мъето, еь котораго 
лично можеть устремиться къ знаменитой цъли». Система выбора чле- 
новт» стортинга была двуетеиенная, а затьмъ они избирали изь своей 
среды четвертую часть членовь | для образованя первой палаты (лаг- 
тингъ), а остальные три четверти составляли вторую, низшую палату 
(одельетингу,) ‘). | 

Н. Тургеневъ сообщаетъ, со словъ Орлова, что, прибывъ въ Норве- 
г1ю, онъ увидфль, что «дьло порпежцевъ; возставшихъ ипротивъ присое- 
диненя ихъ отечества кь Швеши, справедливо и дёстойно уважентя, и 
сообразовалъ съ этимъ свое поведеню. Вмвето поддержки Бернадоть 
встрьтилъ въ лишь представителя Росаи противника, предубьжденнаго 
противъ его притязан, и защитника Дани. Впрочемъ, продолжаетъ Тур- 
геневъ. «не одинъ Орловъ находиль дБло норвежиевъ еправедливымъ. 
Даже т, которые принимали участ въ отдачь Норвеи Иещи, не 
могли не осудить Бернадота. Я помню, какъ при мнЪ прусекй каннлерь 
кн. Гарденбергъ» (въ ПонБ 1814 г. во Франкфурт) «одобрялъ возетане 
норвежцевъ, и благородныя слова его по этому поводу... Въ конив кон- 
цовъ норвежиы еумзли иавлечь для себя пользу изъ происшедшей пе- 
ремфны» 5). | 

Въ стр. 354. Познакомившиеь съ предшествовавшею карьерою Ор- 
лова, я считаю необходимымъ сообщить свъдън!я и о предшествующей 
жизни Дмитр!ева Мамонова. 

Гр. Матвьй Алекеаядровичь Дмитревъ-Мамоновъ, сынъ фаворита 
ими. Екатерины ПИ, А. М. Дмитрева-Мамонова, родился въ 1799 г. и полу- 
\) Отубтимъ, что. сдвланииеь иъ 1839 г. датскяхъ королемъ подъ име- 
немъ Христана УП, опъ только передъ самою смертью (въ 1848 г.) согласился 
на внеден!е конституция въ Дани, но умеръ 10 объявленя ея. 

2) АПен. Иимоте 4е ОаппетатК ПИ, 242—943; Нуатаг Воуевеп. Те Могу 
9! Могмау. Г. 1886, р. 514— 622. 

*) Ч. ВВ, стр. 281-205. 

*) Французск переводъ норвежской конститущи см. ПОн/ан, Рнгеголег © 
бна4её. СоПесИоп 4ез сопзИиИопа, Р. 1823, И|, №22 - 812 

$) Та Кавые её 1ез Казссв, |, 44—45; ст. Виниицера въ „Мянув. Годахъ* 
1908, № 7, стр. 261. Якушкинъ въ своихъ запискахъ (над. 1905 г. стр. 45) такъ 
описываеть участ Орлова въ рашеши судьбы Норвегии: „Орловъ былъ поеланъ 
съ твыъ, чтобы убъдить порнежценъ совершенно присоединяться къ Швещи и 
пмфть съ нею выЪсть одинъ сеймъ. Но Орловъ сблизился съ тамошвними либе- 


ралами и д®йствовалъь несогласно съ данными ему предписаяями. Норвегя. 


присоединенная къ !Швеци, но имфя свое собственное предетавительство, оста- 
лась во многихъ отношешяхъ землею отъ нея отдфльною“. 
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чилъ хорошее домашнее воепитане '), но унаельдоваль отъ отца его 
чрезвычайно гордый характеръ. му было всего 18 льтъ, когда, произ- 
веденный въ камеръ-юнкеры, он» былъ назначент» совътникомъ москов- 
екаго губернекаго правленя, а векорв затьмь былъ едвлань оберъ-про- 
куроромь шестого уголовнаго департамента сената въ Москвы, гдЪ иро- 
явилъ больши епособноети, а также емвлоеть и незавиенмость при 
етолкновениг еь главнокомандующимь Моеквы, графомь Гудовичемъ, изь- 
за своего подчиненнаго, заподозрьннаго въ выставлен ‹ИВСКВиЛЬьныхЬ 
стихов» на бульварь и за это арестованнаго *). 

Дмитревь-Мамоновъ интересовалея руескою истомей и между ипро- 
цимъ собираль свыдьныг о пугачевщинъ. Въ 1309 г. онъ купилъ, по его 
еловамь «на вЪеь золота», запрещенную и потому очень рыдкую въ Рос- 
еш книгу Каетеры «\1е Че Сащегте И» (1797) и напиеаль на нее замь- 
чан, гдь указываеть на ханжеетво ими. Близаветы, грабительетво Шу- 
валовыхъ, сообщаеть, что кн. Никита Трубецкой, генералъ-прокурорт,, 
заввдывавиий тайною каниелярмей, получиль при отетавьь фельдмар- 
шальекй жезлъ. «тогда каАКЪ онь вею евою жизнь обращалея еъ жезломь 
палача», что онъ умерь «ненавидимый и проваинаемый» и что «ему 
постоянно слышалиеь вопли и крики и мерещилиеь тьни невинныхЪъ лю 
деи», разеказываеть, вБаквь «Довольно пеззаетьнчиво» Орловь выпрашивал ь 
себь у Екатерины И наееленныя имьшы “") ОТМЬЕИмЬ, что Мамоновь на- 
зываеть здъеь Наполеона «великимъ человькомь. *). 

Маминовь принять учаее вь Отечественной войн °) Когда устраи- 
валоеь моеконекое ополчеше, онь вызвалея сформировать на свой ечеть 
конный полкь "у вь марть 151 г, Мамоновъ еъ евоимь, еще не оконча- 


') Беть извьсти. о посиитанйие его въ Тозуитекомъ училии во Франц 
‹ „Рус. Стар." 1590 г. № +4, стр. 122), но оно несправедливо; это обстоятельство 
должно было бы быть изьфстно его учителю Кичееву (ср. „Рус. Арх.” 1865 г, 
стр. ЭР и сл т.). Изьрете, что Дмитусвъ-Мамоновъ воспитывался у тезуитовъ, 
объясияетея вЪроятно тьмъ, что сего наставникомъ былъ аббатъ Дюронъ 
(Ригойз). Газе, НИзииге де а сое Ггапсдизе Че Мозсой 4ершз ]е5 огшея 
ага 1812. Мозеоц её Ра. 1903, р. 93. 

2) Ср. 1 Л. Голомбееоскай. „Московсюй бульнарный стихотворець-сатирикъ*. 
„Рус. Арх.* 1908 г. №2. 

3) Ср. мою статью» „Ножаловани населенвыхъ имьн Ш въ царствован! 
Екатерины И въ „Журналь для вевхь*, за 1906 г. №№ 2. 

*) „Рус. Арх." 1877, Ш, 389 397. 

3) За отлив въ сражешяхъ при ‘Тарутинь 6 октября н Малоярославць 
12 октября 1512 г. онъ былъ награждень золотою слолею съ надниеью „за хра- 
прость“. „Рус. Стар.” 1590 г. № 4, стр. 175. 

‘) Кн. И А. ВяземекЙ разсказываеть, что по пра въ Москву имие- 
раторя Александра въ 15812 г, Мамоновь „прелоставляль свой ежегодный 4% 
о ци хо и, весьма иачительный) на потребно ти госу зарства во все про- 
доляжйе войны; себь выговаривахь онъ только 19.000 р. (асе ) на своб годовое 
содержании, Выьето того было преаложено ему чрель г Растоачина еформири 
выть Иа свой счеть конный нолеьм. („Поли, Собр. Сов, ки. Вязомекаго* УПЬ 
106). И, Тургоневь утнерждцоть, бу ло бы Дуитиеиь-Мамоновь пре ьииаЛЪ Даа 
Госу шрю ибоволько миллюмонь рублей, Ориллшилонь на Неменьшую сумму и 
вс" свое иодвижимое имущество, Га Кин | МИ 102, Ио другимъ слудамь 
готка совътовала Мамонову пожертиовать миллюнь и лаже бодье, шо не офор 
мировывать полка, тавъ кикЪъ его поенитывали, чтобы быть не вооначальникомЪ, 
и миниетгромъ, Р. А. 1568 г. стр. 96. Срав. слова гр. Растоичина «Рус. Арх», 
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тельно сформированиымъ полкомъ находился въ Ярославской губер- 
ни 1). 

У апрьля онъ донесъ, что не выступилъ еще вел вдетв!е разлит!я ръкль. 
ВмБетб съ тьмъ онь жаловалея на то, что даниловекй земекй судъ на 
просьбы его отрядить чиновника для помощи въ закупкь фуража отка- 
залел от этого и «тЬмъ явилъ новый опыть тьхъ безчисленныхь безпо- 
рядковъ, о которыхъ» Мамоновъ «неоднократно доносилъ» управляющему 
военнымъ миниетеретвомь и даже самому государю ?). 


ние ол, ВОЛ т омищьнени фана 


1575 г. т. П, 510. „Полкъ Мамонова быль замфчательно щегольскя обмундиро- 
ванЪ, имблъ лвЬ сины оледзды для солдатъ и неимовьрное количество бълья, 
часть котораго была оставлена на мЪетЪ, такъ какъ невозмодно было... взять 
ого съ собою“. Воспоминан И. 4. Арсеньева. „Исторический Въстникъ“ 1887 г. 
В . №9. стр. 309. 
Ё 1) 12 марта 1318 года Александръ 1 указомъ, даннымъ управляй тему 
; военнымЪъ министерствомь, въ награду за „усерие и пожертвоване немаловая- 
ной суммы на покупку лошадей, вещей и содержание полка’ произнелъ Дмит- 
рИева-Мамонова въ генералъ-мары ип назначилъ шефомъ формируемаго полка. 
при чемъ ему было предоставлено укомплектовать его своими кр®ностными и 
навербиваиными люльми, для чего полкъ должень былъ просльдовать черезъ 
Москву. чтобы скорфе обмундиронать его изъ, заготовленныхъ Мамоновымъ ве- 
щей ‘оружемь же должень былъ снаблить его коммиссар!атъ). Продовольствй 
полка и жалован!е со времени указа государя должно было принять на счеть 
казны. Лмитреву-Мамонову было прелоисано слЪловать въ Москву и заняться 
какъ можно скорье приведенемъ полка въ окончательный видъ: онъ могъ пер- 
бовать только людей „евободнаго состоян!я* и не имвющихъ никакихъ закон- 
ныхъ препятствй ко вступлению на службу, а также ие старыхъ и не увбчныхъ 
‚ |. заключать съ ними „капитулящи“ на А—10 лЬтъ съ объщашемь выгодъ. ире- 
доставленныхе именнымь указомъ 5 марта 1810 года (черезъ пять льтъ службы 
прибавка трети окла итого жалованья, черезъ № льтъ— половины, чорезь 20 льть 
‚ желающимъ продолжать слул:бу — двойное жалован) и съ т5мь. чтобы на осно- 
°наши именного указа 10 ‘февраля 1811 г. веб поступивийе на службу по капи- 
„тУлящИ имвли право иолучить отставку немедленно (П. С, 3. ХХХ №№ 94147, 
21519). Иазапрось управляющаго военнымъ мивистерствомъ, мод:ио ли расквар- 
тиронать формируемый Мамоновымъ полкь вь Москв®. гр. Растопчинь отиЪ- 
чалъ, что для этого нБёть свободныхъь газармъ, главное же неудобство состойть 
въ томъ что съ водворешемъ полка „возникнуть снова безиорядки, жалобы, 
пербопаще и воровство, чему уже мйого было примбровъ“. Вельдетве этого 
Мамонову было предииеано проеслЪдовать съ его полкомъ чрезъ Москву, въ 
Серпуховъ, гдЪ легко можно получить изъ Москвы разныя вещи, иеобходимыя 
ля обмундирования. а затЬмъ выступить въ резервную армю прямо въ Сло- 
нимь. Военно-ученый Архивъ, 1 отд. №: 336. 

2) Такь какь мБетные жители ие продавали фуража или продавали „по 
неимовфрнымъ цвнамъ*, то Мамоновъ съ курьеромъ донесъ, что полкь ие 
иметь полье возможности квартировать вЪ сель Вятекомъ. Ярославск же 
губернаторъ, ку. Мих. Голицынъ, на сдвланный ему запросъ, 1 мая отвЬчалъ. 
что гр. Мамоновъ сначала самь отказался оть содвиствия члена земскаго суда, 
д когда онъ оказался нужнымъ, то былъ откомандированъ вь Вятекое, гдз и 
ис полняеть немедленно всв требованя полка. Кн. П. А. Вяземск! Й, иоступивш И 
въ мамоновек!Й полкь, говорить, что когда онъ стоялъ въ Ярославской туб. 
гр. Мамоповъ „воеваль оффищальными бумагами съ ярославскиль губерна: 
Торомт, княземь Голицынымь. Мы всЪ однополчане стояли за начальника 
евоеги,*, „Русс. Арх.“ 1866 г., стр. 232. Ср. ‚„,Полн. Соб. соч. кн. Вяземскаго““ 
УШ, 154; Арх, Соб. Е. Вел. Канц., дБло № 731. 
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Вь еентябрЪ 1313 году, по повельнио государя, казач И полкъ Дми- 


тр!ева-Мамонона быль направленъ въ Могилевекую губернию. Въ 1814 году. 


гень великаго герцогства Баденекаго произошло етолкновеше полка Ма- 
монова еъ мБетными жителями и квартировавщимь тамь австрйекимь 
отрядомть =). - | 

Незадолго до этого еобытя  Мамоновъ |пиеалъ импер. Александру (: 
`Вь краю, гдь раеположень нынбь ввБренный мнЪ полкъ, непрЁазнен- 
ныя, или, лучше сказать, враяйя раеположешя жителей и правительства 
до того возраели, что веякая маленькая к комаида, отдьльно иду- 
щия, подвергаегел обидамь и оекорблешимь, которыя хладнокровно мо- 
гуть еноситьея одними ибмцами, прикрывающими личиною руескаго мун- 
дира ненавиеть евою къ русекому и любовь у природнымъ врагамъ на- 
шимъ. Вь эдьшнемь краю большая часть офицероръ, командувицихь рус- 
кими еолдатами, —иъмцы же, изь коихь иные не анають ни елова по- 
русеки, служа въ русекой елужов. Вев отнфшеные руескихь войекь вы 
эдьшиимь жителямь. правильность, долженетвующая господетвовать мея:лу 
ими... еими чиновниками искажаетел.. Велкэуму ибмиу предоставлено ое- 
королять русекаго солдата. ‚ а руескому преграждаютея самые пути отые- 
кивать на нЫмць... Русски солдатьъ, удаленный огь родины евоей и ими 
притьененный.., огорчень симъ несказанно... Положеше ее толико не- 
еноено эрЪть руеекому, что я умоляю в. и. в... позволить мнЪ не быть вь 
заьшнемь краю, дабы не быть свидътелемъ веего того, что претериъва- 
ютъ завоеватели Европы, русеюе, народь вангь отъ народа, прюбыкшаго 
рабетвонать и возвышающагоея надъ подланными вашими потому. только, 
что в. и, в-ву.. неиавъетно то, что иноземцы, русскими называющеся, 
позволяютъ тьмъ иноземцамъ, кои ненавидятъь Россо и алчать ея гноели, 
что доказано тъми мятежами, коихъ я былъЪ очевидный евидЪтель, и по- 
добные сему въроятно искусно екрываемы отъ в. и. в ва» *). 

Какь столкновеню одного изъ зекадроновь Мамоновекаго полка съ 
жителями ньмецкаго мЬетечка, такъ вБроятно и тонъ донесеныя Мамо- 
нова Александру 1, необычный въ подобных оффишальныхъ бумагахъ, 
повели къ тому, что военная карьера Дмитриева-\Мамонова не была про- 
должительна. По свидьтельству кн. И. Вяземекаго, ветьдетвге опиеанныхъ 


онъ быль уже заграницею '). Въ апрьль мъелиь въ мъетечкь Биллин- 


,) Въ немъ числилось тогда 40 шгабь и оберъ-фицеровъ и 679 нид: нвхъ 
чинов?. Военно-ученый Архивъ, | отд. № 336. 

*) Въ русскихъ сирицеровъ и соллатъ стал бросать каменья, бревна, #:е- 
1Ъаные молотки ин проч., велЪ сте чего н5®которые ‘офицеры были тяжело 
ушиблены, а многе рядовые ранены, иные тяжело. Жителями предволитель- 
ствовали нЬкоторые квартировавиие тамъ аветрйске саперы; двое изь нихъ 
смертельно ранили русскаго казака, а олинь, назвавиИйся орицеромъ, бросился 
съ кортикомь на самого Мамонова. но былъ схваченъ русскими офицерами. 
Дмитревъ-Мамоновъ вельль взять олйого изъ наиболЪе виновныхъ въ 0безио- 
рядкахь и наказалъ его, „какь наказываютъ виноватыхъ соллать“ въ нашей 
арм!и. Въ донесени имп. Александру онъ оправдывался тъмъ. что команло- 
вавшаго австрйцами офицера, котораго онъ не разъ требовалъ кь себЪ на по- 
мошь, съ самаго утра не было вь мБетечкЪ. Одинъ сиянии казакъ былъ заду- 
шенъ. Подобное же происшестше случилось и въ селешяхъ, гаь квартироваль 
другой эскадронъ 

') „Русс. Арх.” 1871 г., стр. 0121 — 0123; Арх. Соб. Е. Вел. Канц. № 731. 
Въ Гермави у Мамонова возникли какя-то неприятности съ ген. Эртелемъ. 
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уличныхт, бедпорядковь и драки полк Мамонова быль расформированъ 
и его казаки были зачиелены въ какой-то гусарекИ полкъ. то должло 
было очень раздражить Мамонова. но нфкоторое время онъ еще продол- 
аль службу. По окончании войны онъ присоединилея въ МосквЪ къ ‹0об- 
мирному кружку недовольныхъ: порицалт. фрондироваль, бранилъ». Въ 
февраль 1816 г. онъ быль уволенъ за границу до иалъчены больани и, 
повидимому, въ томъ же году вышелъ въ отставку. Но волвращени изъ- 
за границы онъ сталь вести совершенно затворническую жизнь въ сво- 
ем» подмосковномъ имбииг Дубровины '). Съ 19817 г. у него началась 
пеихическая больань; Вяземеюй полагаль, что причинами ея были ‹нео- 
граниченное самолюбе и бедственность полюмсенёя нитиего» 7). Сопоета- 
вивт» эти елова съ пиеьмомъ Мамонова къ Алексаидру, мы можемъ понять 
ихь лишь въ томъ емыелЪ, что его сильно раздражали политичееюя и 
общественныя неурядицы Росси. Это еще яенфе изъ его переписки съ 
М. 9. Орловымъ и твхь плановъ преобразован, которые они вырабаты- 
вали. (См. стр. 386—339, 892-895, 395 —416). 

Отмьчу одну черту мфосозерцаня Матв. Ал. Дм-Мама онъ. дер- 
жалея евободныхъ ваглядовь относительно редии. Говорятъ, что еще при 
генералъ-губернаторь кн. Голицын® моск. митропол. Филаретъ поефтиль 
Мамонова еь иблью уговорить его говВть, но посъщен® это не увЪичА- 
лось успьхомъ и вноелЪдетнти обь этомъ не было уже и рЬчи 3) Въ 2а- 
пискахъ. которыя онъ вель и которыя были похищены у него во время 
болБани. онъ говорить: «Минь, наконецъ, надофло читать веЪ эти трактаты, 
пиеанные въ разныя времена, чтобы доказать быте Бога. Къ неечаетю, 
эти писан вь пользу Бога сдБлали болъе невърующихъ, чёмь нече- 
етивыя творентя безбожниковь. Не разумнБе ли было бы меньше гово- 
рить и писать, а больше чувствовать, мыслить и, главное, дьйетвовать 
такъ, какь бы мы готовилиеь предстать предъ Бога.! Но дБло вЪ томъ. 
что вЪдь такъ легко пачкать бумагу... и такъ трудно быть добродЪтель- 
НЫМЪ... ради одной лобродьтели! Веть даже что-то неловкое, емфшное въ 
тфхъ премахъ, къ которымъ прибъгаютьъ эти непрошенные защитники 
Божества, когда они берутся объяенять предвфчныя тайны и эправды- 
вать существоване нравственнаго и физическаго зла. Почти всегда они 
придаютъ Божеству мелочность своихъ собственныхъ возарфн»› ‹). 

Уже изъ приведенныхь выше слуховь о предложенныхъ Мамоно- 
вымъ пожертвованяхь видно, что онь былъ очень богать. По вЪдомо- 
стямъ, составленнымъ его опекунами въ 1853 г. у него было по 9-й ре- 
виа!и 12.981 душа крестьянъ м. п. и ежегодный доходъ съ этихь имвн!Й 
превоеходиль 76.000 р., да кромв того въ московской дворянской опекЪ 
хранился капиталъ въ 197.000 р. °). Въ 1860 году, по 10-й ревиз!и, Мамо- 
нову принадлежало уже около 15.000 душъ крестьянъ м. п. при 90.000 де- 
сятинЪ земли, расположенныхъ въ десяти губермяхъ и 27 уБздахъ 2). 


» „Рус. Арх.” 1868 г. стр. 1041, 97, 108, 8Я. „Пол. Собр. Соч. кн. Вязем- 
екаго“, УШ, 136. 

2) „Остафьевек! Архивъ“, И, 347, 

з) ‚Рус. Стар.“ 1890 г. № 4 стр. 180. 

‘) „Рус. Арх.“ 1868 г., стр. 89., 1896 г. № 1, стр. 68, 60. 

3) Рук. Публ. Библ. (Отч. Пуб. Биб, за 1896 г., стр. 23). - 

") Въ 1789 г, отцу Мамонова было пожаловано Екатериною И 2.260 души 
муж. п, нарочно для него куиленныхъ, 


`ь 
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затЬугь у него была дача въ МосквЪ на Воробьевыхъ горахъ, домъ въ 
Петербург® и капиталъ болЪъе 200.000 рублей | въ билетахъ государетвен- 
наго банка. Все имьне было не заложено, и капиталь черезъ четыре 
года возросъ до 500.000 рублей. Наконецъ, въ кладовыхъ московекой дво- 
рянекой опеки хранилось принадлежащихъ Мамонову золотыхъ, серебрян- 
ныхь и брилмантовыхъ вещей примЪрно на 200.00 рублей '), 


Въ стр. +06. Е 

Въ той день прометея злато —етруею, и сребро--потокомъ. 

Возетанутъ ли беземыеленные на мудрыхъ и слабые на крЪъцкихъ! 

Москва проелетъ, яко утро, и Мевъ, яко день. 

Возетанутъ ли беземыеленные на мудрыхъ и слабые на крЪакихъ! 

Богатетва Инди и перлы Голконда пролютея на пристаняхъ Оби 
и Волги, 

|| станеть энамя роесовъ у Понта Средилемнаго. 

Возетануть ли беземыеленные на мудрыхъь и елабые на крЪикихь’ 

Печезнеть, какь дымь утренний, нев Бдеетво народа, 

Народъ преетанетъ чтить кумировь и поклонитея проповвдникамь 
правды. 

Возегавуть ли беземыеленные на мудрыхь и слабые на кръикихт! 

Въ той день водрузител знамя евободы въ Кремль, = 

Сл» еего Капитолия новыхъ времянъ помутея (516) лучи въ даль- 

иБииия земли. 

Возстануть ли беземыеленные на мудрыхъ и слабые на крыцкихъь! 

Въ той день и на камняхь по стогнамь будеть напиеано едово,- 

Слово нашихъ времянь свобода! 

Возетануть ли беземыеленные на мудрыхъ и слабые на крЪпкихт! 

Богу единому да воздаетея хвала’ *). 


Кь стр. 409. Быть можеть, къ этому обществу имБеть отношеше 
показаше Перетца о томъ, что 9. Н. Глинка сказадль ему: «Можно бы 
удесятерить усиьхъ» (т.е. усилить тайное общество, къ которому, по ело- 
вамь Перетна, онь принадлежаль вмьеть еъ Глинкою), ‹еели бы присое- 
динитьея къ общеетву Клиеаветы, желавшему будто возвести на пре- 
столь... государыню императрицу Елисавету Алекевевну, котораго знаки 
будто соетолли вь Вю и лниев завета, на печати вырьзанныхъ; гово- 
рилъ онъ такимь Тономь, будто ему сдблалось о томъ извЪетно по 
служб». Г. А. 1 В. № 66, л. 7206.—73. 

Но Глинка совершенно отрицаль извьейе о анакахъ елки и книги 
завьта. а обществомь Елисаветы называль масонскую ложу Елизаветы 
къ Добродътели. Г. \.1В. № 62 и 4>. Напомнимь, что въ совьщании 1520 г. 
на его квартирВ (ем. стр. 443—446) Глинка предлагалъ возвести на пре- 
етолъ ими. Елизавету Алекевевиу 

Кь стр. #16 417. Сопоставивъ слова Тургенева о тайныхь обще- 
ствахъ вь его дневникь съ отрывкомь оттуда же о чтении въ это время 
соч. Адама Вейегауита, является предположене, не были ли навъяны 
раамышлени о необходимости тайныхъ обществь сочинешемь Вейсгаупта 
«РуШакогаз офег Венасмиижей Пъег Че севение \УесииЧ Вейдегииес- 
Кипз!.› Г Вана. 1790. 


1). „РУС: Стар." 1590 г. № 4 етр. 179. 
<) Рое. Арх ТВ. №1, дл. 63—64. 








№ Б, стр. 512. 
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Еъ стр. 417. Очень точную дату основайя Союза Спаееня, или 
Истинныхъ и вБърныхъ сыновъ отечества, указываетъ въ своихъ показа- 
нияхъ и запискахъ кн. С. П. Трубенкой. Въ самомъ первомъ показан! он 
заявилъ: «Первое начате общество приняло здьеь въ ПетербургЪ въ 
1816 г. 9 февраля». Что общество основано въ 1816 г., Трубецкой повто- 
ряетъ и въ показаняхъ 28 и 26 декабря 1825 г. Наконенъ, ту же дату, 
9 февраля 1316 г, онъ указываетъ и въ. евоихъ запиекахъ (стр. 12). Н.П. 
Павловъ-Сильванекй полагаетъ, что во вевхъ этихь случаяхъ Трубецкой 
ошибея на иълый годъ и что общество основано не 9 февраля 1816 г., а въ 
тоть же день 13М г. 1). Но дБло въ томъ, что нужно отличать оеноване 
общеетва оть составлен!я его устава, Якушкинь, одинь изъ учредителей 
Союза Спасен!я, разекалываеть вь своихь заннекахъ, какъ было положено 
основан!е обществу, какъ при этомь было пока только р№ишено составить 
его уставь и какъ, затьмъ, велЪдетве перехода въ 87-Й егерей полкъ, 
ему пришлось убхать изъ Петербурга. Чредъ нЪъкоторое время, в» нача. 5 
1Ы7 г., Якушкинъ пруБхалъ въ Москву (стр. 6 —9). Очевидно, общество было 
основано въ 1516 г. 9то видно и изь того, что въ этомъ году Якушкинъ 
перешелъ изъ Семеновекаго въ 37-й Егерек!й полкъ, стоявний въ Черниговской 
губ. :). Якушкинъ говоритъ, что уже посл\ его отъЪзда изъ Петербурга былъ 
принять въ общество ПЦестель. Было ли это въ 1816 или 1817 г.? На это самъ 
Пестедь въ показан!и 18 января 1526 г. отвьчаеть, что первую бесъду объ 
учреждении тайнаго общества онт, велъ осенью 1816, а общество составилось 
въ январь 1917 г. Но изъ его же показания 6 апрБля 1556 г. ‘видио, что уставъ 
общества «ИетинныхЪ и в5рныхъ сыновъ отечества» былъ принять въ на- 
чаль 1817 г., елъдов. онъ отожеетвляль составлен общества съ принятемтъ 
его устава, а что въ дъйствительности Пестель уже вь 1819 г. быль чле- 
номЪ этого тайнаго общества, видно изь воспоминанй Сергья Павловича 
ПШ ипова. Гьтомь 1316 г. онь получилъ отпуекъ на 4 мБсяца. Возвратясь 


‚въ Петербургь 4 ноября 181$ г, онь узналь (отъ брата своего Ивана 


Павловича), что въ, отеутети!е его, С. И. Шипова, составилоеь тайное обще- 
ство, котораго душою былъ Пеетель и что братъ его, И. П. Шиповъ, вету- 
пил» въ него 3). Пестель скоро самъ прхалъь къ СИ. Шипову и убЪ- 
ждаль его ветупить въ общество, полезность учрежденя котораго онъ 
подтверждаль ссылкою на примьръ прусскаго Тугендбунла, но тотъ, по 
его словамъ, отказалея “). СлЪд. осенью 1816 г. Иестель былъ уже членомъ 
тайнаго общества, поньне принадлежаль къ чиелу первыхъ его учредителей 
и ветупиль въ него уже поель отьБада изъ Петербурга Якушкина. Поэтому 
нБть ничего невъроятнаго въ томъ, что Союзъ Спаеешя былъ основант 
9 февраля 1816 г. какъ утверждаеть Трубецкой, Якушкинъ во время 


*) Реценан на записки кн С. Н. Трубецкого въ журиаль „Былое“ 1907 г. 

2) Днринз. „Иет. л.-гв. Семейовскаго полка“, 1883, т. П. Прилож. стр. 196. 
Въ 37 ЕРгерскомъ полку Якунщиинь принялъ въ Общество его командира М. А. 
фоиъ-Визина, который поатому и относить основаше Общества къ концу 1816г. 
„Библютека Декабристовъ“, М. 1907, выи. 1\, $9. 

з) Ив. И. Шиновъ, признаетл,, что вступилъ въ тайное общество въ 1$}6 г, 
хогя и назыпваеть его Совзомь Баагоденетния. 

*) „Руссый Архивь“ - 1573, т. И, 158. Однако есть нЪсколько показан! й 
(въ томъ числь С. Трубецкого) о приналлемиости къ этому Обществу и С. Шя- 


. пона). 
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ельдетыя показаль, что совъщаше основателей общества, на которомъ онъ 
присутетвоваль, проиеходило вь 1916 году, а вь началь 1817 года, уже 
вь \!осквз, онъ узналъ, что общество занимаетея составлещемъ уетава. 
Никита \Михаиловичь Муравьевь, въ показаняхь во время елЪдетвня, 
изображаеть ДЪло такимь образомъ, что въ продолжеше 1516 г. шли 
лишь переговоры объ оенованиг общества, но „посль многихЪ ео`бБщанй 
дьло разошлось безъ веякихь поельдеть!й*, что затьмъ, уже поель отъ- 
Ьзда Якушкина съ А. Н. Муравьевымъ, основателемъ общества, ветупили 
вь союзъ ки. Трубецкой и Пееголь; поельдий взялея написать уставт и 
оно „возъимЬло свое начало въ февраль 1817 г, подъ именемъ Союза 
спасены“ 1). Но отноеительно Трубецкого мы имъемъ прямое показан 
Лкушкина, что онь учаетвоваль въ самыхь первыхъ совъщаняхь объ 
устройетвь общества еще до отььзда Якушкина *). Серебй Му- 
равьевъ-Апостоль показаль на ельдетыи, что „общеетво воспруало свое 
существоване въ С.-Петербуррь, кажетея, въ 1810 г; принять я въ оное 
вы 1817 г., въ началь“. Матвьй Муравьевь-Апоетоль также отноеилъ свое 
ветупленю вь тайное общество кь 1517 г. 

Очевидно они считали тугь сущеествоване Общества лишь съ ©о- 
етавленгя устава, но оба они участвовали въ вамыхь раннихь совъща- 
няхь о немъ вь 1815 году. Брать Никиты Муравьева, Алекеандръ Михайло- 
вичъ, отноеитъь вь своихь воспоминаняхъ основане Тайнаго Общества 
нь 13!0 г. 3). Кн. ©. П. Толетой, хотя и называетъ Тайное Общеетво „бла- 
готворительнымъ" и, вброятно, умышленно не отличаетъ его оть Союза 
Благоденетв!я, такь какь называеть членами его и нькуторыхъ членовъ 
этого поельдияго союза, говорить, будто бы онъ былъ принятъ въ него 
вь 1515 г. Комаровь, не бывш членомь Союза Спасеня, но слышаваий о 
немь оть Цестеля. полагаеть также, что онь быль оенованъ въ конць 
1515 или въ началь 1516 г. 

Имвя вь виду веб эти показаны, составитель „Донесеня елъд- 
ственной коммиееи” сдьлаль выводъ, что совьщаня обь основании пер- 
ваго тайнаго обизства относятея къ 1515 г, а формальное открытие (оче- 
видно, на основаны показания Никиты Муравьева) относить къ февралю 
1817 г. 

Въ первый, доуставный, перюдъ существованя общества, т. е. въ 
1816 г., членами его были Александ. Ник. Муравьевъ, Никита Мих. Му- 
равьевъ, Лкушкинь, кн. С. И. Трубецкой, С. И. и Матв. Иван. Муравьевы- 
Апостолы, иБеколько ипозднье И. И. Пеетель, Ив. Нав. Шиповъ, М. А. 
Фонь-Визинъ, въроятно, уже въ этомъ году Новиковь и ©. Н. Глинка *). 
Какъ офрицерь Семеновекаго полка, довольно рано присоединилея къ 
Союзу и кн. 9. ПИ. Шаховекой 5). 


') Довнаръ-Запольскай. Мемуары декабриетовь, 1906 г., стр 45. 

*) Записки Якушкина, стр. 6—7. 

') Э/метатн. 1е 'Тьгошьезиеиох ХШоаиз 1, 164. 

*) Въ числь члеБовь Общества въ 1816 г. Трубецкой называетъь и 
Вл. Ив. Пестеля, ничтожнаго брата великаго человька, но соъшитъ прибавить: 
„давно отеталъ“ 

*) Въ своемъ показан во время сльдетыя онъ говоритъ: „Шо возвра- 
щен гварлии изь похода въ 13510 г, я узналь оть Матьья Муравьева о иа- 
мъреши иЪкоторыхь лицъ составить Общество на подо такового же 'Туген- 
бунца (не). Уставь Общества сего быль мнь сообщень Никитою Муравьевымь 
и вь продолженю времени быль я присоединенъ участвующимь“. 


: 





ив ан РИКИ 


а НИИ 


ре ла. 


о аа 9 ААА 





ДОВАВЛЕНГЯ. 071 


По показаню на слъдетыи С. Трубецкого, въ 1816 г. въ обществЪ 
было мало членовъ, „кажется не болъе 19—12. Якушкинъ говорить въ 
своихъ запиекахъ, что во время его отсутетыя (въ 151617 гг.) ръ Пе- 
тербургЪ „было принято много членовль” (стр. 19), но весе же въ суммь 
количество членовь Союза Сиаеешя было, повидимому, сравнительно 
весьма ие велико. Кн. Илья Долгоруковъ, по его показангю, былъ принятъ 
въ Общество въ началь 1817 г., но 10 апрьля узхаль изь Петербурга за 
границу. Въроятно, въ 1817 г. быль принятъ въ члены Буриовъ, который 
льтомъ 1317 г. приняль въ общество двухъ молодыхл, людей, только что 
окончившихъ куреъ въ лицеб, -Ив. Ив. Пущина и Вольховскаго 1). Въ 
1517 г. въ МоеквВ вошелъ въ Общество Пунинъ. Членами общества были 
также Илья Бибиковь °), Мих. Ник. Муравьевь и Петръ Колошинъ. Двое 
поелъднихь, вмБегь сь Бурцовымъ, а также и Якушкинъ и Фонъ-Визинъ 
нееочуветвенно отнеелись къ уставу Союза *), составленному Пеетелемъ, 
что и повело къ составленю новаго устава, на основан!и котораго дьй- 


ствовалъ съ 1513 г. не Союзь Спасеныь а Союзъ Благоденетвыя. 


Среди показан членовь цольекаго тайнаго Натротическаго Обще- 
ства есть сльдующее показан Ворцеля въ переводь и въ польск. коши: 
20) роесйекихь“ (тайныхъ) „общеетвахь догадывалея еще въ 1815 г, по 
возвращени изь Франщи корпуса войекъ, тамъ остававшихея (ро ро\угосте 
Когрузи ‘оКиррасутеко 2 Егапсуй, ибо я видзль, что офицеры сего кор- 
пуса, квартируя въ имьнияхь моихь и сосъдей моихъ, тайно еходились 
между собою (пиемай шё:4ау зо зева Чик! зеКгете), не говоря никому о 
причинь того. Ноеему легко быдо можно заключить, что между ними су- 
ществуеть какой-то тайный союзЪ. Я утвердилея въ мнъши еемъ, услы- 
шавъ отъ: полковника Ноетица, что с! офицеры имъютъ межлу собою 
как-то тайныя связи ((аупе {о\атиу$ (а). но онъ не сказалъ мнз ника- 
кихъ въ сеемъ отношени подробностей; только присовокупилъ, что его хо- 
тьли_ вовлечь, однако-жъ, онь отказался “^^. Туть явная хронологиче- 
ская ошибка: корпусъ русекихъ войскь, оставленный во Франщи въ 1815 году, 
возвратилея вь Россо не въ 1810 г., а только въ 1818 г. ‘), ельдовательно, 
туть дьло ндеть о СоюзЪ Благоденетвия. 

Кь стр. 420. Въ дьль о цензурь Министерства Полиш и въ зепи- 
еокъ книгъ, не предетавленныхт, въ эту цензуру и не раземотрфнныхъ 
ею, но такихь, которыя, судя ид критичеескимъ отзывамтъ, напечатаннымъ 
въ иностранныхъ журналах и| другимъ евъдьнямт, въроятно, должны 
быть запрещены“ (Дьло Арх. С96. Е. Вел. Канц. № 1634, л. 120 и ел.) 
подъ № 84 значится: „Егепибие ВаНег @г Пешзеве шт Ведевоя аш 
Кмее, Рок цо4 $1аа(злу5зепзеНаЙ т и\апе$105еп Нейеп. Вег[. 1816 13 
Хоуетьег, 5 НеНе“. Изъ этого видно, что чрезъ цензуру членамъ Тай- 


1) Л. Манковъ. Пушкинъ, стр. 69. 

*) Записки С. Трубецкого, 12. 

3) () сообщения М. Н. Муравьевымь устава Союза Спасения на разсмотрёше 
Александру Мих. Бакунину см. разсказъ Аронотова: „Жизнь гр. М. Н. Му- 
равьева“, Спб. 1874 г., стр. 207—208. 

*) Госуд. Арх. 1 В. № 327, л. 857 (перев.); польск. комя № 825, л. 296. 

$) См. „Чтен. Обиь Иет. и Древ. Росс.* 1868 г., т. 1У. Смъсь, стр. 67—76 
(отчеть гр. Воронцова по впозвращеши войска наъ Франщи) и В. Ббвъ „Очеркъ 
пребывая войскъ во Франции съ 1815 по 1818 г.*, аъ „Воениомъ Сборникз*, 
ИЮТ г., №№ би 6. | 
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ниго Общеетва не удалось бы получить этого издашя, гдЪ былъ напеча- 
тань уставъ ТибепЧЬии4Ч“а. 

Кь стр. 424. Я. Н. Толстой въ приложении къ пиеьму къ има. Ни- 
колаю изъ Парижа отъ 17 октября 1326 г. говорить, что въ 1319—20 г. 


былъ членомь „политическаго общества Добра и Правды“, членамъ кото-. 


раго ставилось въ обязанноеть „стараться искоренять зло_въ государ- 
ствЪ, заниматься изобрьтешемъ  новыхъ постановлешй, сочинешемъ 
проектовъ для удобньйшаго ередетва кь освобожденю креетьяил, и при- 
своенри новыхъ правЪ разнымъ соеловаямъ гоеударетва“ (Арх братьевт, 
Тургеневыхь въ библмотекь Академи Наукъ). Ки. Е. И. Оболенеюмй въ 
своемь показан о томь же общеетвьь, которое онъ отноеиль къ 157 (*) 
или 1513 г, говорить, что „ближния“ его цЪъль была „распространеше 
проевщеныь, улучшен праветвенноети молодыхъ людей, заняте долж- 
ностей гражданекихь еъ цыйю не только иеполненыг вполнь обязанно- 
сетей, но уничтожен лихоиметва и ипроч...; наконець, общеетво надья- 
оеь достичь тихаго и непримътнаго переворота въ правлеши государ: 
ства". Въ другомь евоемъ показани, о члень этого общества Токаревь 
{умершемт» вь 1531 г), Оболенеки призналея въ „отмьну“ прежняго 
своего заявлены, что былъ членомь Союза Благоденетвьь а не Добра и 
Правды (Гое Арх. ГВ. № 244, л. 4). Сльдовательно оба приведенных выци 
показаня о ибляхъ Союза Добра и Правды относятся къ Союзу Благоден- 
ств. 

Къ стр. 425. Вь руеекомъ кориусЪ, оставленномь поель 1815 г. на 
время во Франши и которымъ командоваль кн. М. С. Воронцовъ, кромЪ 
обыкновенных, школъ были устроены четыре ланкаетерекихь училищя. 
или школы взаимнаго обученьь для чего вь Мобедуь было напечатано въ 
1317 г. и особое руководство, составляющее сокращенный переводъ съ 
франиузекаго языка. Вл, понь 1819г. вел, князь Михаиль Павловичу оема- 
тривалъ школу въ Мобёжь, вь которой училиеь 390 русекихъь солдатъ, и 
остался ею очень доволенл, узнавь, что многю солдаты вь три мъелиа 
пыучивалиеь очень хорошо читать и писать. Первое время ими. Але- 
кеандръ интересовалея ланкастерекими школами и сочуветвоваль  ихъ 
учреждению. Въ сентябрь 1513 г. Н. И. Тургенень поебтиль ланкастер- 
скую школу въ военно-сиротехомь отдвленши въ Петербургь и вынесет изъ 
нея благоирмтятное виечатльне. Учене велось тамь по таблицамъ, при- 
еланнымь изъ Парижа С. И. Тургеневымъь или привезеннымъ Гречемъ. 
Но у наесъ еъумьли внести и евои „усовершенствованы“овь систему Бэля 
и ‚Ганкастера: „заставили учениковъ вертьтьея кругомь, топать, ходить 
въ нитку и въ ногу“ и т. п. Въ кониь 1818 г. Н. И. Гречу было поручено 
устройство центральной школы для обучены волдать гвардейекаго кор- 
пуса. Школа помъщалаеь въ проеторныхь залахъ казармь л-гв. Павлов- 
скаго полка, и вь нее набраны были ученики (до 2509 человЪкь) изъ вебхъ 
иолковь гвардейекаго и гренадерекаго корпуеовь. Вь чиель ихъ быль 
нъеколько грамотныхь унтерь-офицеровъ, которые и едвланы были учи- 


телими. Начальникомъ ищолы быль назначень штабеь-капитанъ гвардей-. 


скаго генеральнаго шгаба Бурцовь, который именно около этого времени 
быль принять нь члены Союза Благоденетьь. Вь конць второго мБелца 
солдаты выучивалиеь читать, мной порядочно пиеали. Однажды неожи- 
данно пруБхалъ начальникь главнаго штаба кн. И. М. Волконею, оемо- 
трёлъ школу съ явнымЪъ неудовольствемь и едълаль иъеколько замЪъча- 
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на Бурцову за нееоблюден!е солдатами формы. Бурцов вскорв посль 
этого перешелъ на службу во вторую армю къ П. Д. Киселеву. Въ юлъь 
1819 г. школу поезтилъ Александръ Ги остался очень доволенъ ею По 
утвержденному государемъ положен!ю, изданному въ мартЪ 1820 г., пред- 
полагалось уетроить училище на 10 человъкъ въ каждомъ ифхотномъ 
полку, на 50 въ каждомъ кавалерекомъ полку, отдвльномЪъ батальон и 
артиллер!Аской бригадЪ. Предполагалось, что веЪ эти училища вмъетять 
2150 человъкъ. Въ нихь должно было происходить взаимное обученге чте- 
ню, письму и первымъ правиламъ аринметики. Для образованя и упра- 
влешя училищами должны были употребляться преимущественно офи- 
перы и солдаты, обученные въ школЪ гвардейскаго корпуса; при каждой 
школЪ назначался инепекторъ изъ офицеровт» полка и кромЪ того, по 
уемотрЪн!ю командира гвардейскаго корпуеа,—директоръ всЪхъ гвардей- 
скихъ училищь взаимнаго обученя. Такимъ директоромъ былъ назначень 
Гречъ. Прежде всего школы взаимнаго обученя были учреждены въ 
Преображенекомъ, Московскомъ, Егерскомъ и Кавалергарлекомъ поякатхь. 
Затьмь заведены были 2 училища солдатскихъ дочерей полковъ гвардии. 
Школа для солдать въ Семеновскомъ полку была только подготовлена. но 
открытой она должна была быть въ началЪ 1521 г 

Однимъ изъ ельдетв семеновекой истори было удалеше Греча отъ 
наблюденя за ланкаетерскими школами въ полкахъ въ Петербург. Госу- 
дарь поел® волнения Семеновскаго полка высказалъь подозръне относи- 
тельно дурного в-иянтя на солдатъ Греча въ пиесьм5 къ Васильчикову отъ 
10 ноября 1820 г. Вельдь затьмъ въ присланныхъ Васильчикову замбча- 


. нняхъ, вызванныхъ семеновекою исторею, ими. Александрь между про- 


чимъ написалъ: «По многимъ замВчанямъ на школы взаимнаго обучен1я, 
желательно-бы было, чтобы обращено было особенное внимаше на счетъ 
тЪхъ людей, кои обучались въ общей школь. бывшей въ казармахь Пав- 
ловскаго полка, какъ со стороны праветвенности и понеденя ихъ, такь и 
диециилины и военнаго повиновен, и не сохранили ли какихъ’ сношений 
еъ г. Гречемъ?, Васильчиковъ не сталь защищать Греча, но напиеаль 
что на эти школы обращено вниман!е «еъ самаго начала сей истории. По 
свфдвнямъ», полученнымъ Васильчиковымъ, солдаты, обучавииеея вт, 
школ%, которая была подъ наблюденемъ Греча, «ведутъ себя хорошо». 
Твмъ не мене начальникь Гвардейскаго корпуса находиль нужнымь 
удалить Греча и предполагалъ представить къ пр!Бзду государя «новое 
образован!е» атихъ школъ. Въ письмв къ Волконекому оть 9 декабря Ва- 
сильчиковъ писалъ: ‹я посылаю вамъ бумагу относительно устранен я 
Греча оть мЪета; мнь кажется, что мы очень хорошо можемъ обойтись 
безъ атой личности, хоторач поха еще не сдьзлала никакого зла, но ко- 
торая „могла бы его сдьлаять (!); школы будутъ продолжаться подъ непо- 
средственнымъ надзоромъ начальниковъ полка и подъ вьдънемъ мини- 
етра народнаго проевьщен!я». 

Гречъ былъ призвань къ управляющему миннетерствомъ внут. дБль 
Кочубею, и тотъ въ присутстви Фока, директора особенной канцеляр!и 
министерства внутреннихъ дзлъ \соотвЪтетвовавшей позднфйшему 1 от- 
дъленю собственной его величества канйеляр!!) сталъ разспрашивать его 
о’ солдатекихъ школахъ. Гречъ отвЪчалъ, что онЪ идутъь плохо и что пол- 
ковые командиры мало радЪють какъ о существующихъ, такъ и о заве- 
ден! вовыхъ. Кочубей спросилъ, хорошо ли училиеь семеновске солдаты, 


Идеи лекабристовъ. у 43 


674 О ВЕ 


и былъ крайне удивленъ, что они еще вовсе не учи №еь, потому что въ 
ихь полку школы не было; это подтвердиль и Фокъ. Въ Семеновекомъ 
полку уже были устроены клаееы для школы, назначены учашщеся, но 
Гречъ въ ней не бывалъ. Уже предположено было открыте школы на 18 
октября, но пришлось отложить его до 1, такъ какъ на 18 было назначено 
открыт школы въ л. гв. Гренадерекомъ полку. Однако тутъ случилось из- 
вЪетное волнеше, и школа въ Семеновскомъ полку не открывалась. Мы 
видимъ, что государь заподозрилъ Греча во вляни на еолдатъ не въ 
школЪ Семеновекаго полка, а въ той школЪ, устроенной въ Навловекихь 
ъазармахъ, гдь были еолдаты вевхъ полковь гварди. Какъ бы то ни 
было, мБето директора полковыхъ школъ, которое занималъ Гречъ, было 
уничтожено. Истор!я эта, какъ пиеалъ Волконскому самъ Васильчиковъ, 
обратила на еебя вниманше общества и вызвала много разговоровъ. Утвер- 
ждали, что ланкаетеремя школы запрещены и что невинный человъкъ 
оклеветань влаетями *). 

Кь стр. 455. Гавриль Степановичъ Батеньковь родилея въ 1793 г. 
вь Гомекь. По окончании курса в тобольекому военноеиротекомъ отдъле- 
ин онь быль опредьлень во 2-й кадетевй корпуеь въ Петербуреь. Зды, 
онь подружилея есь В. Н. Раевекимь, изьбстнымь вносгьдетыи членомь 
Союза Благоденетьл и южнаго общеетва. «Съ нимь проводили мы», гово- 
рить Батеньковъ вь евоемь показани, заблые вечера». Отъ «патрютиче- 
скихъ мечтанй», вызываемыхъ событиями, предшествовавишими 1812 г., ови 
перешли къ «евободнымь идеямЪ», поддерживаемымь «ненавистью БЪ 
фронтовой службЪ». Съ Раевекимъ, разсказываетъ Батеньковъ, «въ пер- 
вый разь оесмълилея я говорить о царь, яко о человЪкЪ, и осуждать по- 
ступки съ нами цесаревича». Весною 1312 г. Батеньковъ и Раевекюй были 
выпущены прапорщиками въ артиллерию. Идя на войну, они разетались 
съ Раевскимъ друзьями чи объщалиеь сойтись» ео временемъ, чтобы осу- 
ществить одушевлявийя ихь идеи. Покрытый ‘ранами, Батеньковъ упалъ 
безъ чуветвь въ еражеши подъ Монмиралемъ во Франция въ 1811 г. и быдъ 
взять вт пльнъ французами, но затьмъ, освобожденный русскими вой- 
сками, виовь продолжаль елужбу во время заграничнаго похода. 

Въ 1516 г. онъ находилея иъкоторое время по обязанцостямь елужбы 
вь Варшавь, гдь и вышелъ въ. отетавку вольдетые столкновены. еЪъ 
своимъ начальникомъ. Пребываше за границей должно было оказать рал- 
вивающее влиише на Батенькова, какь и на множество его товарищей 
военныхь, и это влян могло быть только усилено пребывашемъ въ 
центрЬь жизни поляковЪъ, знавшихь уже выгоды конститущоннаго строя и 
готовившихея получить новую конститушю оть ими. Александра. Во время 
пребыван!я за границей, по словамт, Батенькова, «мыели о разныхь ро- 
дахь правления... утвердились» вь немъ «практичеекими примьрами», и 
онъ «началь имьть желанше видьть вь своемъ отечеетвЪ боле 
Свободы». . | 
Выдеряавъ, благодаря евоимтъ замьчательнымъ епособноетямъ къ 
математикь, экзаменъ вь инетитуть путей сообщения, Батеньковъ отпра- 


) Когла Гречъ явилея кь Васвльчикову есь просьбой выяснить причину 
‹го удаления, тотъ отвьчаль, что ет личность тутъ не причемъ, что мфра эта 
принята по просьбЪ иолковыхь комлидировь, котарые не желаютъ бодЬе раздь 
лять съ кЬмъ бы то ни было налзоръ за ихъ школами, и что если бы государь 
быль имь неловоленъ, то его замънили бы пругнуь,. 
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нилея въ 1516 г. на елужбу въ Сибирь по атому вЪфдометву. Въ 1819 г. онъ 
получилъ нъеколько писемъ отъ В. 9. Раевскаго. Изъ нихъ Батеньковъ 
увидьлъ, что Раевск является «дЪйствующимъ линомъ въ ДЪЛЬ осво- 
божденшя Росси»; онъ приглашалъ и его на это «поприще», т. е. очевидно 
предлагалъ ему сдБлаться членомь Союза Благоденств!я. Но Батеньковъ 
въ это время собирался жениться и отвВчаль Раевскому совътомъ ‹оста- 
витьвсь опаеныя предир!нт!я». Однако Раевск не послЪдовалъ этому ув%- 
шан!ю (см. о немъ выше, стр. 431-—3). Съ назначенемъ Сперанскаго генерала - 
губерваторомъ Восточной Сибири, Батеньковъ дфлается его дъятельнымъ 
сотрудникомъ въ выработкЪ н5ькоторыхъ проектовъ относительно Сибири. 
Спераненй, по словамъ Батенькова, обратилъ его не только «въ юриста- 
практика»; ему казалось даже, что онъ «едБлалея знатокомъ въ теор 
законодательства», и онъ ‹сталъ надъяться достигнуть: первыхъ граждан- 
скихъ должностей». По возвращени въ 1821 г. въ европейскую Роес!ю, 
Батеньковъ вновь получилъ письмо отъ Раевекаго, но отвЪчалъ ему въ 
прежнемъ духъ. 

По прЕВздь въ Петербургь онъ назначенъ былъ правителемъ дьлъ 
Сибирекаго комитета, познакомилея съ литераторами Жуковекимъ, Воей- 
ковымъ и Гречемъ; на вечерахъ у Греча, который въ то время сильно 
либеральничаль, Батеньковъ встрЪчался съ братьями Бестужевыми и 
Рылъевымъ. «Въ @е время Петербург», ралеказываеть Батеньковъ, 
«былъ уже не тоть, какимъ оставиль я его прежде за 5 льтъ. Разговоры 


`про правительство, негодования на оное, остроты, сарказмы ветрЪчалиеь 


безпрестанно, коль скоро ньеколько молодыхъ людей были вмВетъ»›. 
Батеньковъ ‹пустился въ литературу '), въ политичесые толки». 

Съ этимъ плохо вяжется то,. что въ 1823 г. онъ поступилъ на службу 
икь Аракчееву членомъ совЪта военныхъ поселений. Не смотря на то, что 
«военныя поселения предетавили» Батенькову «страшную картину неспра- 
ведливостей, притЪененй, наружнаго обмана, низостей—всЪ виды деспо 
тизма», онъ почти три года провелъ на этой службЪ, пользуяеь располо- 


`женемъ гр. Аракчеева. Тьмъ не менъе жизненныя впечатльня уснаи- 


вали въ немъ развит либералиама 3). 

На пути изъ Москвы въ Петербургъ размышленя о греческихъ дЪ- 
лахъ привели его къ мысли о Росеш, и Батеньковъ жальлъ, что наше 
„Географическое положен не предстазляетъ никакой’ удобности къ `воз- 
станйю›. 

Въ Петербургь у директора Американской компаши Прокофьева Ба- 


1) Онъ напечаталь нЬсколько статей о Сибири въ „СынЪ Отечества“. 
1820-хъ головъ, которыя были переведены ‘ва нзмецюй языкъ. С. .1. Венгеровъ. 


-„Критико-б1огр. словарь рус. писат. и ученыхъ", И, 256. ВЪроятно, это статьи, 
- напечатанныя въ „Сынь Отечества“ 1822—23 гг., т. 81, 83—85. 


+) „Зрьлище воевныхъ поселенй и Западной Сибири, угнетлемой само- 
возьнымъ и губительнымъ управлешемъ, общее внутреннее неустройство, обийя 
жалобы, бьдность. унадокъ и стъенене торговли, учешя и самыхъ чувствъ 
возвышенныхъ, неосновательность и бездьйстве законовъ... все съ одной сто- 
роны располагало не любить существуюний порядокъ, съ другой же думать, 
что револющя близка и неизбьжна... Въ Москвв, въ тенварв 1825 г., пришла 
мнВ въ порвый разъ мысль, что поелику револющя въ самомъ дьль можеть 
быть полезна и весьма въроятня, То непрембино мн\ должно въ ней участво- 
вать и быть лицомъ историческамъ"“. 
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теньковъ встрьчался еъ Рылвевымъ. Однажды у нихъ начался епоръ по 
поводу правительственнаго гоненя на стихи Языкова о новгородцахъ. 
Батеньковъ сталъ упрекать РылЪева, что они, не принося пользы, только 
раздражаютъ правительство. РылЪевъ начал» убьждаль евоего собееЪд- 
ника, что это нужно, что еели мы и дольше будемъ спать, то никогда не 
добъемся евободы, и еталъ вепоминать о древнемъ свободномь государ- 
етвенномъ строБ Росеи (ем. выше, етр. 258). 

Больщую часть льтА 1526 г. Батеньковъ ипрожилъ въ Грузинъ, имыши 
Аракчеева, занималеядьлами по уетройетву училищь кантониетовъ, построй- 
ками по военнымь поселешямь и т. д. [юбопытно, что въ этой аракчеев- 
ской обетановкь онъ занималея чтешемъ сочиненй Байрона, а во время 
вечернихь прогулокъ обдумываль ипланъ государственныхь преобразо- 
ван! вь духьЬ конституцию основанной на двухпалатной есиетемь и суще- 
ствованши родовой аристократ. Батенькову пришлось вь начал августа 
объдать.въ имьни Аракчеева еь Шервудомь, который возвращалея изъ 
ИНетербурга поелЪ подачи государю доноса на’ декабриетовь. 19 сентября 
въ ГрузинЪ была убита дворовыми за ея жестокость любовница Арак- 
чеева Минкина; это такъ поразило всесильнаго временщика, что онъ са- 
мовольно ороеиль веякмя занят, какь по военнымъ поселенямъ, такь и 
по другимъ государетвеннымъ дБламъ, и приказаль не присылать къ нему 
даже пакетовт,, получаемыхъ отъ гоеударя 1). Черезъ мЪеяцъ за объдомь 
у Прокофьева много говорили объ этомъ ‹отречени» гр. Аракчеева, и 
А. А. Бостужевъ обратиль внимане на то, что рЬшительный поступокъ 
одной молодой дьвушки «производить такую важную перемвбну въ еудьбь 
50 миллюновъ. НоедЪ объда етали говорить о томъ, что у наеъ совер- 
шенно исчезли велике характеры и люди предиримчивые». Батеньковь 
съ Бестужевымь стали мечтать о томъ, какъ хорошо было бы Роеси! 
«подъ евободнымь правлешемь»;Батеньковь выразиль сожальню, «что 
ньть средетвъ принятьея за етоль полезное дуло и что ио веей в Вроят* 
ноети ныть людей», которые «могли бы поддержать конетитуцщюнное пра- 
плен». Бестужевь отвьчаль, что уже есть люди, «которые на все рыши* 
лись», Батеньковь заявить, что «не быль бы русекимь, еели-бъ отель 
оть нихъ... Иеревороты снизу, оть народа опаены», добавиль онь, зи 
лучшее средство - придумать такъ, чтобъ овладьть самымъ слабымь 
пунктомъ въ деспотическомь правлениг то веть верховною властью, упо- 
требивъ интригу или силу». 

Вь ноябрь 1526 г. Батеньковъ подаль въ отетавку оть службы въ 
военныхъ поселенмяхъ вельдетв!е дурныхъ отношешй еъ Клейнмихелемь 
и былъ немедленно уволень *} 

Въ нькоторыхъ показаняхь Батеньковъ совершенно отрицалъ свое 
участе въ Тайномъ Общестьь, но показаше 18 марта 1526 г. отличается 
совершенно другимъ характеромъ.. «Странный и ничьмъ для меня не- 
изъяенимый припадокъ» (говорить въ немъ Батеньковъ), «продолжавнийея 
во время производетва дла, унизиль моральный мой характеръ... И©- 
етыднымЪъ образомъ отрицалея я отъ лучшаго дьла въ моей жизни, Я 


т) Шимдер» М, ВИ, 355 —В69. 

-) Гос. Арх. 1 В. № 859, л. 97-106: Доонарз. Запольсми „Мемуары декай- 
ристовь" 16% 169; ст. о Батеньковь въ Русск, Стар.› 1889 г, № 8 и И. М. 
Головачена въ изл. М. М. Зенлинова „Декабристы 536 ‘портретовъ“. М. 1106 г. 
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не только былъ членъ Тайнаго Общества, но членьъ самый дЪъятельный... 
Тайное Общество наше отнюдь не было крамольнымъ, но политическимъ. 
но. выключая развЪ немногихъ, состояло изъ людей, коими Росфя всегда 
будетъ гордиться. Ежели только возможно, я имфю пелное право и го- 
товноеть раздЪлять съ членами его все,—не выключая ничего. БодЪань 
во время селЪдетн!я по всей справедливости не должна бы лишать меня 
сего права. Цзль покушеня не была ничтожна, ибо она Клонилёсь къ 
тому, чтобь ежели не оспаривать, то по крайней м®\рЪ привести въ бо. 
рен права народа и права самодержаны, ежели не-имЪть уепЪъха, то по 
крайней мврЪ оставить историческое воспоминаню. Никто изъ членовъ 
не имьлъ своекорыстныхъ видовъ. Покутен!е 14 декабря не мятожъ, какь 


къ стыду моему именповалт я его изеколько разъ» (въ показаняхъ), «но 


‚первый въ Рос! опытъ револющи политической, опытт, почтенпый въ бы- 
тописаняхт, и вь глазахъ другихъ просвъщенныхъ народовъ. Чмъ 
менфе была горсть людей, его предпр!явштая, тьмъ славнЪе для нихъ, нбо 
хотя по несоразмфрности еилъ и по недостатку лицъ, готовыхъ 
подобныхъ дЬлъ. глаеъ свободы раздавался не долъе 
совЪ, но и то прятно, что онЪ раздавался» !) 

Во время ельдетыя Батеньковт, былъ несомнЪнно нЪсколько исихи- 
чееки разстроенъ. Насколько въ болЪе раннихъ его показашяхъ сказы- 
вается упадокъ духа. настолько въ показан!и 18 марта, 
часть котораго мы только что привели, Батеньковъ 
евою роль, когда говоритъ: 


для 
нъсколькихь ча- 


зиачительную 
преувеличиваетъ 
‹предприятю, планъ его, ивль покутеня,— 
все мнЪ принадлежитъ или во веемъ я принималъ великое участе». Но 
приведенныя елова о великомъ значении дфла декабристовъ одни иадъ 
лучшихь во веемъ елфдетвенномъ дЪлЪ, н въроятно за эти слова, а также 
за мечты не только о роли члена временнаго привленя, но даже члена 
регентетва (въ случиб объявлешя государемъ малолзтняго в. к. Але- 
ксанара Николаевича) и роли ‹утвердителя въ Росфи предетавительнаго 
правлен!я» 2), отомстил Батенькову ими. Николай, не отправивъ его на 
20-льтнюю каторгу, къ которой онъ былъ приговоренъ, а выдержавъ его 
нсБ эти годы въ одиночномъ заключенми, и при томъ почти все время 
при томъ ужасномъ режимЪ, который быль установленъ въ Алексъев- 
скомъ равелинз °). По продолжительности тюремнаго заключеня. выне- 
ееннаго нашими борцами за освободительное движене, Батенькова пре- 
взошли только мученики-шлиесельбуржцы 1884—1905 гг., и еще болъе по- 
лякь Валеранъ Лукасинекй, проведпий въ тюремномъ заточен! 45 лЪтЪ, 
большею частью, а именно 37 лъть въ ШлиесельбургЪ. 

Кь стр. 604. Отмьтимъ еще одинъ любопытяый фактъ изъ жизни Ко- 
<тюшки 2-го апрЪля 1517 года онъ явился въ ЗолотурнЪ (вЪ Швейцар!н) къ 
мъетному присяжному нотартусу и просилъ записать слЪъдующую его волю. 
Упбьдившиеь, что крЬпостное состояне противно естественному закону н 
благосостоян!ю края, онъ, Костюшко, освобождаетъ, какъ теперешнихъ 
своихъ крестьянъ, такъ и всфхь ихъ потомковъ въ его имъни Съхновн- 


') Гос. Арх. 1 В. № 35%, л. 90—91. 

з) Покалан!е 20 марта 1826. Г. А. 1 В. № 359, л. 93. 

') Изъ хранящагося въ Архив» Деп. Полици! дьла о декабрист® Корни- 
лонизВ вилно, что Корнилопичъ, привезенный изъ Сибири въ 1827 г. и вновь 


посаженный въ Шетропавловскую кр®пость, гдЪ содержался 5 льтъ, добился 
разр иеня повидаться съ Батеньковымъ. 
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чахл» въ ПольшЪ, въ Брестекомь воеводетвв (въ Кобринекомь уЪздь), 
объявляетъ возмъ жителямь имъшя, что съ этихъ поръ они люди ево- 
бодные и дъйетвительные вотчинники собетвенноети, которую до тьхь 
поръ имъли, и освобождаеть ихъ отъ везхь безъь исключен платежей, 
поборовъ и личной елужбы помфщцику. Имьне же и дворъ Съхновичи 
онъ отдавалъ навеегла своей илемянииць Эстковой, Документъ этоть 


быль напечатан въ *«Сельекой газеть» (Одно \Уув а» 1817 г, № 97), 


которая издавалаеь въ Варшавы. Вь его ими было 63 души. Галетное 


изврете было доведено гродненекимъ губернаторомь до евьдъшя  мини- 
стеретва внутреннихъ дьлъ въ Иетербургь, при чемь онъ пояенилъ, что 
ВЪ 1770 г. Костюшко заложилъ это имъше родной еестрь и шурину. Ми- 
ниетеретво внутреннихтъ дълъ не нашло возможным входить въ раземо- 
трьше этого дБла, такъ какъ завЪщан!е Костюшки будто бы «распростра- 
няетея лишь на личную евободу» крестьннъ, на что ньть ихъ соглаея, и 
не предъявлено въ русекомъ присутетвенномъ мьетЪ, имьне находитея 
въ залог, есть и другя денежныя претена!и, требуюция судебнаго разбн- 
рательства, а между тьмъ неизв Ьетно, деталось ли ноель Костюшки какое- 
зибо другое имущеетво,. достаточное для уплаты его долговь. Арх. 
Мин. Внутр. Дьль, Дъла о евободныхъ хльбопашцахъь, № 131; ер, (Ког/ой) 
«Козси$иКо», 639—540, 

Въ стр. $09 (прим.). Уже поель того, какъ предшествующих етра- 
ницы были набраны и еверетаны, кн. Д. И, Шаховекой, сообщилъ мнь ка- 
талогь библютеки его дьда, декабриста кн. 9. И. Шаховского въ имьши 
его жены ОрЪфховиь (Ардатовекаго увзда Нижегородекой губ.), Напиеан- 
ный его рукою въ 1834 р, 9. И, Шаховекой быль женать на внучкь ид 
вветнаго историка кн, М. М. Шербатова, княгинь Наг, Дм, Шербатовой 
отецъ которой училея вл Кенигедбергекомъ универентеть, когда тамь быль 
профеесоромъ знаменитый философь Канть \). Оръховецкая оиблютека 
была богата превосходными сочинениями по вевмь облаетямъ знашя И 


литературы: богоеловю, юриепруденци, философии, педагогикь, политикЪ, , 


политической экономи, статистик, естествознанию, математикь, воен- 
нымъ наукамъ, изящнымъ искусствамъ, литературь, истори и геограчаи. 
Веего вЪ каталогь 1524 г.— 1926 названий! на русскомъ, французекомъ, нь- 
мецкомъ, англ ескомъ, итальянекомъ и латинскомъь языкахъ, при чемь 
нькоторыя книги быть можеть принадлежали кь библютекв М. М. ШЩероба- 
това, но огромное большинетво сочинен!й было прюбр втено Шаховекимь, ко* 
горый, живя въ Орьховиъ, ?) самымъ гуманнымь образомъ отноенлея къ 
крестьянамъ. *). Въ библютекь кн. Шаховекого были почти вев ть со 
чиненьь которыя чаще другихъ отмьчалиеь декабристами въ иль показа- 
них, какъ наиболье повльищь на развит ихъ мфосозерцаные Монтеекье, 
ФиландаНери, №. Ау. Руесо, де Польма, Бентама, Бенжамена Конотана ‘), 
Биньона, г-жи Сталь, Беккарш, Вольтера, Гельвошы, Гольбаха, Рейналя, 
Нойсса, Адама Смита, Сэл, Байрона, истор Карамзина, „Георя налоговь“ 
Н. Тургенева и друг. Въ его библютекь были и „Ёо$ Кииез“ Вольнея, 

') „Записки Л. Н. Свербеева“, 1, 123—125. 

2) Кн. 9. П. Шаховской поселилея здВеь съ женою послв своей отставки, 
полученной имъ 3 февраля 1822 г. 

*) Сы мою статью „Н. И. Тургененъ о крестьянскомъ вопросв въ цар- 
ствован!е имо. Александра 1“. „Въстн. Евр.“ 1909 г. № 2, стр. 576 - 577. 

‘) Не было, однако, сочиненя Дэтю-де-Траеи. 
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сочинешя обонхъ Лакретелей, сочиненя Шиллера и Гете, „Ге Сепзеиг 
Бигорвеп“ Ш. Конта и Дюнойе, киига гр. Стройновскаго „О условяхъ 
помьщиковъ съ крестьянами“, книги и брошюры о Западной Европь и 
АмерикВ первой четверти ХХ въка '), много произведен греческихъ И 
римскихь класеиковт. Приношу искреннюю признательность Д. И. Шахов- 
секому за сообщене интереснаго каталога и не могу не выразить пожела- 
ния, чтобы онъ, на основании имъющихся у него неизданныхъ матераловь, 
написаль бюграфию его дЪда, окончившаго жизнь узникомт» въ Суздаль- 
екомъ Спаео - Евфимевскомъ монастырь. 

Кь стр. 314 и 320. Въ донесении Новосильцова имп. Александру 
и 1821 г. есть любопытное указан, подтверждающее мое мнЪн!е, что 
‚1. Треска вовее не былъ шпюномъ: упомянувъ объ отправлени въ этотъ 
самый день гоехдарю донесеня цесаревича Константина Павловича об\» 
ареетЪ испанскаго полковника „Треско“ (51е), показавшагоея подозритель- 
нымь, Новосильцовт, прибавляеть, что въ разговорЪ еь генераломтъ Куру- 
того „Грееко“ ссылался на покропвительетво гр. Каподиетри, съ которымть, 
по его словамть, онъ путешествовал вт 1813 г., былъ въ Корфу у родетвен- 
ников, графа, а оттуда отправилея въ Константинополь, гдь и началиеь 
его неечастия. Военно-ученый Архивь, отд. |, № 19028 А. 

КБь стр. 3%6 (прим.). Вяамитиновъ, вЪроятно по приказанию имп. 
Александра, едълалъ Растопчину запросъ о Семен», на что тотъ отвБ- 
чалъ 20 января 1813 г. „Франпиузъ Семенъ, употребленный въ типографии 
г, Вееволожскаго, человЪкъ хитрый и умный, принадлежитъ такь, какъ и 
книгопродавецт» Алларъ, къ сект иллюминатовъ. Онъ покушалея много 
рааъ завести ложу и по найденнымь у него бумагамъ нЪсколько лВтъ 
тому назадъ оказался человЪкомъ весьма злонамьреннымъ противъ прави- 
тельства, но дьло е!е, способомъ покровительства осталось безъ дальняго 
елъдтвя“. Н. Дубровинъ. „Отечественная война въ письмахъ современ- 
никовъ“. Сиб. 1882 г., стр. 468. Ср. Б. „Л. Модзалевский. „Авг. Ив. Семёнъ, 
изъ „Печатнаго Искусства“). Сиб. 1908. 





') Упомянутое А. В. Подяйо сочинен!е объ Америк „Вордена“ (см. стр. 227) 
какъ видно наъ каталога библ1отеки ©. И. Шахопского, нм3зетъ во французскомъ 
переводв слЪлующее заглане: „Оевсггриоп зая Иаие, убогие её роНбдче 
ев Ежа Ош 4е 'Ашегие берег юпа]е Чери |‘ерочие дев ргепегз ЕбаЪ!5- 
зетепз изди‘а поз )ошгз раг О. В. \Уатдеп. ЕЯ юп 4гафийе зиг сеЙе 8'Апяе- 
{етте. Р. 1820. Бу. Ш 8°. 


У казатель. 


Августь, Октаванъ. 27, 202. 

Августь Ш, кор. польск., 22. 

Авенель, 697. 

Аврамовъ, учитель математики, 307. 

Аврамовъ, порутч., дек., 101. 

Авойе-де-Ваттевиль, (|.’Ахоуе 4е \а- 
1еуШе), 372 

Аганьевъ, 545. 

Адр!ановь, 55. 

Азциеъ, 218. 

Азаревичъ, 557. 

Акеамитовеки Викенг., 359, 

Александр, герцогь Виртембергекй, 
369, 655. 

Алекеандръ №, вел. кн., цее. и импер., 
7, 20; 30--33, 34, 35, 86, 38, 41, 36, 
12. 06, 00, 61, 68, 04, 66, 68—81, 83, 
92, Уф 97, 100, 102, 106, 199, ША, 114, 
130, 146, 149, 150, 1655, 156, 157, 15%, 
160. 165, 166, 157, 165, 169. 170, 172, 
176, 175, 152, 186, 189, 191, 192, 193 
—194, 195, 197,201, 211, 214, 518, 219, 
221, 9224, 232, 236, 938, 2, 946, 
249, 254, 261, 265. 264 - 276, 278 - 279, 
281 283 284—285, 257, #97. 307, 315, 
316, 819, 320, 337, 328, 332, 335, 838, 
346, 843, 353, 859, 360, 372, 974, З7Ь, 
376, ЗН, 353, 587, 390, 394, 390, 410, 
+, 442. 444, 447, 448. 466, 455, 456, 
521, 0340, 578, 2В5, 686, 590, 601, 603, 
605, 61. 614, 636, 641, 613, 651, 655, 
660: 665, 666, 067, 678, 679. 

Александрь Никол., вел. кн., 436, 489, 
500, 677 

Алекеъевъ, 295, 303. 

Аленкеъевъ, чл. гое. сов., 4. 

Алексьевъ Д. ([., 297. 

Алексвевь Н. С., 316. 

Алекеъевъ Ст. Тар., 297. 

Алексьенко, 95. 

Алексъй Михайловичъ, 269. 

Аллен, 93, 93, 660, 663. 

Алопеусь, 357. 

Ангальть гр., 21. 


Андереонъ, 324, 335, 336, 841, 842, 343, 
344. : 

Андреевичь 2-й Як. Мих., дек., 116, 
228 

\ндр!ане, 376, 377.. 

Анжеберъ-де. 53, 72, 73, 965, 267, 28%, 
254. 

Аничковь Е. В., 180. 

Анна, кор. англ., 2. 

\нна оанновна ими. 3, 55, 259 260, 
387, 888. 

Анна Леопольдовна, 3260, 653, 

Анненков Ив. Алкдр., Дек., 205, 222 
—223, 490 

Анненков |. В,, 436. 

Антуанета, герц. Виртембергекая, 869, 
570. 

Аракчоевт, гр., 63, 79, 84 — 85, 121, 127, 
131, 16Ъ 156, 162, 163, 167, а6н, 170, 
171, 173, 174, 175. 177, 183, 190, 290, 
230, 245, 590, 615, 653, 675, 676. 

Арановъ, 233, 

Арбузовь А. А., дек., 176, 177, 233, 257. 
191. 

Армфельть, 71. 

Арндтъ 9. М., 21, 559. 

Арсеньевъ, пажъ, 203. 

Арееньевь, И. А. 401, 406, 665. 

Арсеньевъ К. И., 56, 18%, З01, 918, 851, 

Аекеназы Сем. Владиелав., 63, 69, 72, 
73, 74, 77, И, 187, 1858, 193, 207, 241, 
245, 206, 280, 253, 285, 306, 312, 344, 
360, 367, 376, 520, 567, 568, 641. 

Артуа гр., 235. 

БЬ—вь Б,, 671 

Бабефъ, 376, 698. 

Багал ВИ, 184. 

Бадени И ь, 603. 

Базенъ, 245. 

Балзилевекй см. Богучарек!й. 

Байронъь, 213—9,259, 233, 255, 366, 676,678. 

Бакунинъ Алкдр. Мих., 671. 

Бакунинъ Александ. Иавл., 304, 322 
(ошибочно напечатано Вас. Мих.),667. 
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Баласъ, 20. 

Балашонт, 87, 88, 648, 649, 650. 

Бантышь-Каменекй Д. Н., 301. 

Барановъ, 494, 495, 497. 

Баратаевъ кн. М. П., 295, 322, 334, 385, 
336. 337. 339, 348. 349—860, ВБ, 361 
— 364, 366, 408. 428. 

Барклай-де-Толли, 113, 330, 880, 378. 

Барковъ Д. Н.. 435, 436. 

Бароцци, 314. 

Бартеневъ И. И.. 40, 126, 815, 340, 501. 

Бархатовъ, 18$. 

Барятинекй, кн. Алкдр. Ив. дек., 209, 
474. 

Баеаргинъ Н. Вас. дек., 106, 126, 205, 
501, 609. 

Батеньковъ Гавр. Стен. дек.. #2, 85, 
56, 37, 93, 94, 9%, 103, 159, 176, 182, 
200, 203, 220, 229, 2655, 958, 293, 329, 
343, 354, 414, 447, 493. 485 - 488. 490’ 
4$], 492, 493, 195. 496, 497, 499, 500, 
530, 575, 590, 598, 637, 655. 674—677. 

Бзумгартентъ, 241. 

Бахтнинь, 55. 

Беберъ, 345, 362, 363. 

Безбородко кн. А. ^., 33— 34. 

Безобразовъ, 2597. 

Беккартх, 65, 225, 227—229, 500, 577, 678. 

Беллингегаузенъ, 067. 

Бенкендорфръ А. Х., 1, 136, 137, 138, 141, 
142. 143, 144. 146, 151, 152-153, 288, 
405, 410, 442. 495, 550. 

Беннигеенъ гр., 660. 

Бентамт |ерем., 39, 55, 61, 65, 181, 216, 
216, 218, 5219, 225, 227, 229, 500, 509, 
224, 630, 535, 545, 577, 594, 627, 678. 

Бергасъ, 375. 

Бернадот Карль-оаниъ.наел. приниь 
шведек!й). 660, 662, 668 

Бернгарди. 178, 565, 966. 

Бернардо, 314. 

Бернацкй. 605. 

Бертенъ де Во, 597. 

Бестужевъ А. А. (Марлинекй), дек., 
$0. 97. 98. 99, 100, 103, 122, 124, 177, 
15$, 159, 190. 192, 203, 206. 218—219, 
223, 226, 229, 930, 232, 957. 259—960, 
130, 447, 455, 472, 474, 489, 490, 497, 
499, 540, 575. 581, 582, 599, 675, 676. 

Бестужевъ Мих. А., дек., 204, 208, 434. 
446. 475, 555. 

Бестужевъ Ник. Алкдр., дек. 84, 176, 
206, 218, 221), 230, 231, 239, 250, 286, 
293, 322, 439, 450, 472, 474, 475, 485, 
490, 491. 496, 497, 499, 581, 620, 635, 
675. р 

Бестужевь Петръ А., дек.. 107, 221— 
—222, 5В0. 616, 

Бестужевъ-Рюминъ М. П., дек, 110, 
124, 168, 166, 166, 226—226, 262, 299, 
309, 491, 494, 538, 641, 642, 048, 544, 
545, 549, 550, 558, 640, 641, 648, 644. 

Бетховенъ, 486. 


Бибиковъ, А. И. 6. 

Бибиковтъ, Илья Гавр., 289, 822, 857, 
678, 671. 

Бидерманъ К., 240, 594. 

Вильбасовт, Вас. Алексвев., 398. 

Биньонъ, 218. 2,9, 228, 224, 229, 678. 

Биронъ, 260. 

Бистромъ, 82, 142, 145. 

Блазовекй, 359, 360. 

Бланъ „Туи, 377. 

Блудовъ Д. Н., 393, 442. 

Блунчли, 242. 

Блакстонъ, 12, 17—18, 34. 

Бобрищевъ-Пушкинъ 1-й Ник. С. дек., 
221, 292 

Бобровек!Й, 435. 

Бобровъ Е. 201. 

Богданович, Мод. И., 92, 166, 165, 170, 
171, 174, 175, 193, 200, 284, 612. 

Богдановичъ Т. А, 677. 

Богурекй, 358, 359. 

Богучарекй В Я. (Базилевек!й) 207, 
259, 301, 305. 312, 813, 359, 641, 642. 

Бойезенъ, 668. 

Бойченко, 140. 

Бокъ Тим. Яберг., 63—65, 112. 

Болотовъ А. Т, 21, 22 

Болтинъ, 633. 

Болтонъ Киигь, 367. 

Бомарше, 21, 225, 229. 

Бональдъ, 61, 216, 656. 

Бонневиль Н.. 403$ —404. 

Борисевичт, 50 

Борисовъ 1-й Андр. Ив., дек., 552. 

Борисовъ 2-Й Шетр. Ив., дек., 110, Ик, 
221—228, 310—312, 551—553, 686, 629, 
645. 

Боровковъ, 301, 825, 828, 384, 896, 353, 
495. 

Боровек!й, 183. 

Бороздинъ А. К., 78, 79, 89, 00, 91, 97, 
98, 108, 262, 395, 414, 455. 475, 485, 
540, 575, 580, 581, 582, 598, 599. 

Боесюз, 3983. 

Боуръ, 112. 

БоясинскИЙ, 73. 

Брагинъ, 140, 162, 164. 

Брадке фонъ, 84, 169, 177, 178. 

БрайловскИй, 221. 

Брайсъ, 463, 469, 461, 514. 

Брандесъ, 21]. 

Бранковичъ, 814, 316. 

Бржеекй, 99, 655 

Бригенъ *%) фонъ деръ Алкдр. 9ед., 
209, 221, 322, 434, 489, 446, 446, 
494, 657, 

Брикнеръ проф. 82. 


+) Хотя таке блиаке друзья А. ®. 
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Брозинъ, 294. 

Брокгаузъ, 171, 444. 

Броневенй, 224. 

Брутъ, 26, 109, 220, 245, 171. 

Брюкнеръ, 20. 

Брюне, 661. 

Будри де (Маратъ), 203. 

Букингамъ, 17, 

Буланже, 227. 

Булатовъ Алкдр. Декабр., 78, 80, 52, 54, 
56, 91, 94, 100, ШЫ, 159, 

Булгаковъ С. Н.., 432, 62}. 
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Гессенл, |. В., 563, 566. 

Гессенъ №). И., 343, 344. 

Гете, 233, 656, 679. 

Гетте, 420, 520, 683. 

Гиббонъ. 219. 

Гизо, 216, 286, 287, 645. 

Гильдтъ (НИЯ, 69. 


Гильонъ, 208, 9236, 372, 877, 580. 

Гимбуть, 115. 

Гиндерсонъ, 860. 

Гиошусь, 118. 

Гирлянда, 314, 815. 

Глембоцкй. 366. 

Глинка Влад. Андр., 297. 299, 322. 

Глинка, Серг. Ник., 21, 98. 

Глинка Я. Н., 147, 164, 173, 204, 219. 
280, 259, 290, 908, 298, 329, 843, 498, 
434, 487, 439, 449, 444—446, 629, 574, 
584, 631, 632, 654, 668, 670. 

Гнейзенау, 419, 420, 682. 

ГиЪдичъ, 254. 

Гоббеъ, 1, Ш, 217. 

Говардъ, 92. 

Годенцъ-Планта, 368, 373. 

Годуновъ Б. $9., 181. 

Голенищевъ-Кутузовъ \. Ил., 50, 195. 

Голенищевъ-Кутузовъ Пав. Ив., 884. 

Голипыны, князья, 91. 

Голицынь кн. А. Н., 48, 179, 181, 162, 
189, 201, 296, 338, 846, 382, 564, 653. 
654. 

Голинынъ Валер., дек., 221, 233, 490. 

Голицынъ кн. Дм. Алекеъев., 19. 

Голицынъ кн. Дм. Влад. 399, 406, 667. 

Голицынт, кн. Дм. Мих., 2, 8, 887. 

Голицынъ кн. Мих., 665. 

Голль (На) Ч., 536, 537. 

Головачевъ П. М., 205, 676. 

Голомбевек!й А. А., 664. 

Голуховск!й, 154, 185. 

Гольбахъ, 226, 227, 928, 299, 500, 515, 
535. 551, 678. 

Горбачевеюнй Ив. Ив. дек., 
281, 310, 313, 553, 644. 

Горголи, 145, 269. 

Госнерь, 181. 152. 

Готье П., 2. 

Граббе И. Х., 220, 230, 444. 

Грабовскй, #84, 285, 

Гракхи братья, 227, 53]. 

Гранатъ. 601. 

Грассъ-Тилли, 3860. 

Граупенштейну, 316. 

Гревсъ И. М., 530. 

Грегуаръ, депутать Конвента, 449. 

Грегуаръ Л., 208. 

Грелле-де-Мобилье, 92, 93. 

Гретцъ, 620, 621, 522. 

Гречъ Н. И., 129, 165, 179, 182, 283, 274, 
449, 475, 672, 673—674, 675. 


166, 228. 


Грибовекй М. Кир., 288, 995, 316, 410, 


ат. 438—442 — 

Грибовдовь А: С., 180, 219, 281, 232, 
285, 436, 489, 598. 

Григорьевъ, 182, 185—186. 

Гриммъ Ф. №М., И. 

Гримовек!й, 181. 

ГродецкИй, 300, 642. 

Грош Гуго, 1, 2, 3. 

Грунеръ, 207. 


он ь УКАЗАТЕЛЬ, 


Грушевекй А., 301, 

Гудовичь гр., 683. 

Гумбольдтъ В., 946. 

Гуммель, 188. 

Гурко Влад. Ое., 293, 838. 

Гурьевь гр., 87, 91, 190, 194, 197, 271, 
619, 652 

Густавъ |\. 257. 


Давыдовь И. И., проф., 333. 

Давыдовт, Вас. Львов., дек., 175, 230, 
243, 247, 26%, 300, 309, 471, 474, 494, 
609, 53%, 541, 640, 644. т 

Давыдовъ Ден. Вае., 74, 230, 225, 230, 
162, 402, 415. 

Ааламберъ, 237, 3256. 

Аамасъ (Ратаз) бар., 113. 

Цаниловичь проф., 184, 185 

Данченко, 654 В 

Дашкова кн. к. Ром., 12, 1%. 

Дашковъ, 366. 

Дашковъ Андрей, #2. 

Дезинь фонь, 653. 

Де та, Ь9т. 

Делингегаузень. 359 

Дельвигъ, 436 

Демидовъ ген. ал., 305, 10% 

Депрерадовичь, 45%. 

Державинъ Гавр. Ром., 79 

Дерюжинеки В. 5. 595. 

Десерь, 597. 

Деесницки. Сем. Еф., 7-9, 17. 15 

Джецрерсонъ, 69 

Дживилеговь, 212. 

Джильи, 922, 364—365, 8606. 

Дибичь бар. полков., 330—881, 361, 375 

Дибичь бар. Ив. Ив. ген.-ад., нач. гл. 
шт.. 163, 175, 176, 808, 309, 330—331, 
442, 578 

Дивовъ мичм. гвард. эк., дек., 223, 491. 

идо, 400. 

Дидро Ден., 9—12, 225, 500, 535, 635, 

Диринъ, 23, 123, 306. 

Дмитревь И. И., 190. 357, зи. 

Лмитревь-Мамоновь, 199. 

Лмитревъ-Мамоновъ Алкдр. Ив, 384. 

Дыитревь-Мамоновь А. М., 665. 

Дмитревт-Мамоновъ, гр. Матв. Алкдр., 
ЗЕ. 295, 310, 378, 381, 352, 384—389. 
ЗУ1, 392 — 395, 395, 399 407, 409, 410 
. —416. 416, 274, 097, 625, 656. 659, 660, 
663—668 1 

митриевл,-Мамоновь Н. \., 4%. 

Довнарь-Запольемй проф., 78, 85, 99, 
93, 167, 225, 290, 292, 398, 410, 460, 
+61, 473, 438, 489, 490, 198, 507, 540, 
081. 024, 044, 670, 676. 

Долгоруковъ ки. Васе. Тук, 3. 

Долгоруковъ кн. Илья *‘), 294, 230, 245, 
259, 290, 291, 322, 421, 4456, 671. 


°) Самъ онь подписывался: Долгору- 
кой, по кн. И. В. Долгоруковъ въ своей 


Долгоруковъ ки, И, В., 361. 
Долгоруковь кн. И, Д., 691, 
Домейко Игн., 187, 

Дортгейесенъ, 374. 

Драгомановъ, юнк. полт. п., 110, 1. 
Драгомановъ М. П., 482 


- Драгушевичь, 814. 


Дрозь Нума, 874. 

Друцкй. Любецкй (ве), 382, 605. 

Дубновъ, 520. 

Дубельть Леонтий, 803. 

Дубровинъ Н. 9., 83, 97, 116, 117, 119, 
125, 173, 178, 152, 189, 190, 191, 245, 
309, 315, 325, 339, 344, 361, 431, 434, 
437, 586, 657, 679. 

Дураеовъ, 533 

Дурново, 359 

Дэль Оузнъ Роберть, 6556. 

Дэтю-де-Граси, 215—216, 221, 323, 235, 
227, 229, 234, 604, 506, 515, 6516, 525, 
2029, 53., 085, 613, 546—549, 59%, 631. 

Дюбуа, 228. 

Дювержье, 53, 239, 244, 246, 247, 453, 
106, 514, 638, 634, 635, 606. 663. 

Дюлорь, 236, 87%. 

Дюмонь, 89, 216, 691 

Дюнойе (Пипоуег), 371, 697. 

Аюронь и00., 664. 

Дюфо, 53, 239, 244, 246, 247, 462, 4606, 
514. 633, 634, 635. 636, 663. 


Евгений, о Виртембергек!, 81. 

Екатерина |, 2, 260. 

Екатерина И, 4, 9, 19, Ш, 12. 13, 17—20, 
23, 29, 80, 84, 65, 70, 150, 187, 203, 
230, 241, 260, ЗИ, 268, 287, 328, 845, 
365, 397, 407, б1н, 595, 604, 664, 667. 

Екельнъ, 187. 

Елизавета Адекеьевна имп., 445, 605. 

Елизавета Петровна ими., 73, 664. 

Еллинекь, 459. 

Прмолаевъ, 193. 

Ермоловъ, Алекеви Пет., 61, 164, 204, 
266, 352, 492, 495 

Ермолов П., 831. 

Бенповь. 434. 

Ефремовь (Ц. А., 34, 456. 

Ефронт, 171, 144 


Жадовекй, 487. 

Жене, 30, 31. 

Желтухинъ, 115, 117, 9, 134. 
Иеребцова (). А., 307. 
Керебцовъь, 258, 342, 385. 
Ихиркевичь, 116, 15: 
Кмакинъ В., 182. 

Кокурть де, 39. 

омини г-жа, 239. 
Муковичь. 155. 


«Росс. родословной книгь» (1, 86) дока-_ 


„ываетт,, что сльлуетъ писать: Долгору- 
коВЪ. 


_  —щ——[—) 
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Жуковскй В. Анд., 63, 230, 316, 429, 
439. 440. | 
Жуковский Д. Е., 10. 212. 


Заблоцкй, 306. } 

Заблоикюй-Десятовеюй, 120, |9, 268, 
429, 501. 

Павадовек!й гр. П. В., 981, 564. 

Завадеки, 360. 

Зивалишинь Дм, Ирин. дек., 80—89, 91, 
129, 130, 1,6, 177, 193, 194, 203, 224, 
232, 246, 254, 267, 268, 269, 260, 261, 
263, 256-257, 491, 494, 496, 561, 575, 
577, 652, 687. овн, 623, 943, 646. 

Пагоекинъ Н. П., 181. 

Затюнчекъ, 279. 

Закревекй Алекевй Андр,, 83, 84, 118, 
126, 130, 131, 118, 150, 161, 152, 262, 
813, 352. 

Закъ С., 422. 

Заленский. 303, 331, 341, 344, 848. 

Зандъ Карлъ, 203, 240, 241, 247, 871. 

Занъ. 186. 

Зензиновъ М. М., 676. 

Зингеръ Р., 630. 

Злобииъ, 346. 


„Зороаетръ, 222. 


Зубконь В. П., 305, 322, 438, 674, 667. 


Ивановек!й, 255. 

Ивановъ-Разумникъ, 638. 

Иконниковь В, С, 819, 458, 045, 658. 

Илья, кучеръ ими. Александра 1 190, 
191. 

Инзонъ, 245, 815, 817, 818, 31%. 

Иннокент  архим,, 182. 

Ипеиданти, кн. Алкдр. К., 251 —266, 116. 

Ипеиланти ки. Д. К., 255. 

Ипеиланти кн. Конст., 351. 

Искрицкй, 364, 653. 

Иеленьевъ, 160. 

Италинекй, 366. 


[аковъ 1, 30. 

1исусъ Хриетосъ, 346. 
1ояннъ Грозный, 230, 561. 
Тоаннъ м кор. португ., 249. 
Госифъ И, 594. 


Каперинъ Петръ Павл., 322. 435. 

Каллапть В. В., 24, 28, 232. 

Калмыковт, 063. 

Каменекй, фельдм., 110. 

Кампенгаузент, бар., 92, 846. 

Кампредону, 3. 

Кандютги Конст., 362, 375, 

Канчелловуь, 256 

Канть, 217, 283, 678. 

Капфигъ, 875. 

вить Алекевй Вас., 226, 247, 307, 
9. 

Капнисть И. В., 302. 

Капнисть Семен, 247, 


Кадниеть гр. И. И., 302. 

Каподистрия гр. Тоан., 261, 374, 655, 679 

Каразинъ Вас. Наз., 22, 35, 69 — 62, 102. 
105, 12н, 129, 152, 202, 610, 615—616. 

Карамлинъ М. Н., 34, 77, 85, }78, 181, 
193, 226, 230, 262, 267, 268, 419, 567. 676. 

Каратыгинь В. А.. 192. 

Карвицк! Станиел., 806, 307, 318, 16%. 

Карлъ 1, 27. 10. 

Карль ХШ, 218, 257, 067. 

Карль вел. герц. Баденек!, 76, 266. 

Карль герцогь БеррсекИ, 77, 596. 

Карно, 643. 

Карновичъ, 182. 

КарнЪевъ, 652, 654. 

Карповъ Алкдр. Алекевев., 336, 

Карновъ И. П., 135, 167, 173, 174, 

Каръевъ Н. И., 17, 218, 172, 451, 583, 
620, 634, 636. 

Кастелаяза, 597. 

Кастера. 664. 

Катенииъ И. А., 161, 191, 192. 

Катилина, 371. 408, 

Катонъ, 19. 

Каховеюй Пет. Григ., дек., 78, 79, мы, 
55—85, Я7, 83, 89. 20, 91, 93, 96, 97, 
98, 100. 101, 102, 124. 165, 176, 184, 
195, 106, 197, 198, 209, 220, 212, 240, 
241, 254 257, 269, 262, 286, 448, 491. 
492, 493, 499. 575, 677, 699. 

Каченовенй, 239, 277, 446, 695. 

Кашкинь, 22, 4250, 474, 674. 

Кашииревнъ, 187. 

Квадри, 73, 79. 

Квирога, 151, 943, 432. 488. 

Келлеръ, 260. 

Кепиенъ, 98. 

Кизенеттеръ А. А. 1%. 

Кирпичниковь А. И., 162, 1585, 192. 

КирБевь И. В., дек., 110, 116, 228. 

Киселевъ Пан. Дм., 79, 84, 118, 119, 120, 
125, 126, 130, 131, 136, 138, 147. 166, 
176, 190, 202, 251, 266, 813, 317, заа, 
319, 393, 415, 429, 495, 601, 544, 5560, 
673 - 

Киеселевъ, Н. 352. 

Кичеевлть. 664. 

Клавель, 289, 357, 657. 

Клаусъ, 518. 

Клейнмихель, 676, 

Клименть У папа, 357, 

Клоестъ, 364, 8%, 

Клотсъ Анахарсис, 408, 

Клукгонь, 438. 

Ключаровъ, 87, 

Киапие, 439. 

Кнапиъ, 422, 606, 617, 620, 632], 629. 

Кноть, 804. 

Княжнинъ Я. Б., 180, 219. 

Коббетъ, 688. 

Ковалевекй М. М., 614, 684, 601. 

Коганъ, 212. 

Когорданъ, 884. 


680 УБАЗАТЕ ЛЬ. 


Козловекий В. М., 73, 608, 604, 
Козловекй, кн. П. Б., 419. 
Козодавлевъ, 649, 653, 653. 
Кокошкинъ, 462, 453. 

Коленкуръ, 113. 

Коллета, 268 

Коллонтай, 239. ) 

Кологривовъ С., 19. 

Коломейцовъ, 119. 

Колошинъ Мих. (2), 380. 

Колошинь Пав, Ив., 202, 445, 446. 

Колошинъ Иетръ Ив., 292, 322, 491, 
139, 671. 

Комаровь, 273, 313, 320, 425, 507, 670. 

Кондильякъ, 225, 227, 299, 500. 

Кондореь, 403, 642 

Кониеекй (мнимый), 301. 

Конетантинъ Павловичъ цееар., 73—74, 
117, 166, 173, 136—187, 185, 193, 333, 
245, 265, 200, 352, 284, 285, 256, 258, 
8305, 309, 310. 329, 3831, 356, 358, 360, 
375—376, 378, 396, 486, 495, 496, 564, 
551, 641, 642. 

Конетань Бенжаменъ, 207, 513, 916, 
215, 21%, 226, 229, 231, 936, 937, 339, 
337, 805, 449, 516, 541, 6543, 545, бон, 
570, 599, 637, 675. 

Конть (СВ. Сопие), 271, 371, 557, 597, 679. 

Корзонь, 603, 678. 

Коркуновь, 545 

Корниловичъ А. О., дек., 231, 259, 439, 
677. : 

Коробка Н. И, 659. 

Королевскй, 288, 825 

Корольковь УМ. Я., 39. 

Кореаковъ, капит., 162 

Корсаковъ, 441 

Корсаковь Д. А., 4. 

Корфъ бар., 323, 667. 

Корфъ С. А., 89. 

Костюшко Т., 31, 229, 603, 604, 677—678. 

Котляревекй Ив. Нетр., 297. 

Котляревеюи Неет. Алкдр. 108, 219, 
930, 933. 

Коттю, 557. 

Копебу, 203, 240, 241, 267, 

Кочубей Арк. Вас., 669. 

Кочубей гр Викт. Пав., ЭЁ, 81, 84, ЗВ, 
За, 47, 60, 69, 70, 93, 108, 199. 150, 
154, 151, 190, 191, 246, 247, 264, 315, 
14, 610, 673 

Кочубей С. М., 297, 298, 302. 

Кошелевъ А. И., 983 

Кошелевъ Род. Андр., 18%. 

Кошкареву, 139, 141, 163, 163, 192. 

Кошкуль, 439. 

Краенокутеюй Сем. Григ., дек., 363, 
322, 657. 

Кретчмеръ, 125. 

Кречетовъ #ед., 12, 29—30. 

Кривцовь Серг. Ив., дек. 209, 3490, 
6505. 

Криетофь, 246. 


Кропотовъ, 85, 90, 91, 103, 168, 301, 2415, 
641, 671. 

Бротковъ, 361. 

Круглый А. 0., 220, 416. 

Кручекъ-Голубовъ, 79, 173. 

Крыжановскй, 641, 643, 645. 

Крюденеръ баронееса, 182, 376. 

Крюденеръ баронъ, 370, 371, 375. 

Крюковъ, солдать, 434. 


Крюковь 2-й Н. А., дек., 108, 526, 287, 


223—229, 257, 631, 685, 699, 6:29. 
Крыжановекй пенз. губ., 90. 
Крыловъ, Ив. Анд., 232. 
Кеантоеъ, 250. 

Кубаеовь, 192. 

Кудряковъ грав., 430. 

Кузнецовь, 137. 

Кульманъ Н. Кар., 314, 315, 817 
615. 

Кульчицкй, 304. 

Куницынъ, 66, 152, 201, 204, 215, 227. 
230. 274—275, 440, 443, 590. 

Куракинъ кн., 84. 

Куракинь кн. ВБ. И., 8. 

Куракинь кн. Алекеьй Бор., 2, 655 

Курнанъ де Ант. цб5., 536, 537, 541. 
627 

Курти, 372. 

Кутайсовъ гр.. 385. 

Кутейниковъ Н., 157, 

Кутеновь, 191. 

Кутузовъ, 624. 

Кушелевь Ё., сенат., 814, 816, 355. 

Кэстальри лордъ, 224. 

Кюрто, 814, 318, 

Кюхельбекеръь Вильг. Карл., дек., 197, 
180, 22%, 250, 233, 956, 259, 293, 822, 
442, 698. 

Кюхельбекеръ Мих. Карл., дек., 295, 


Ра 


320, 


„[абедойеръ, 205, 

„[абзина Ан. Евд., 191, 541 

‘1абзинъ Алкдр. Н., 188, 189, Ию, №1, 
192, ЗИ, ВЫ, 845, 349, 352, 

‚[аорюйерь, 339. 

Пабула 9., 21%, 287 

Тавровь ген., 165, 165%, 648. 

„Тавровъ И. И, 369. 

авровь п Стеи,, 038. 

‘Павровь И. Л., 159, 638. 

Шагариь Фридр. Цез., 30, 31, 32, 40, 69, 
72, ЗИ, 368-369, 370, 372—314. 

Ларовекй, 366. 

„адыженекий, 95. 

«алыженеки А., 642. 

'Лакретель, 235. 237, 

‹[анлраженл», 304. 

‚[анжеронь гр., 815. ЗИ 

«[алли Толандаль, 4903, 

„Тамены, 61. 

анжеронтъ гр., 657. 

Ланкастеръ, 4233, 459, 672. 
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„Ланской С. С., 292, 347. 

„Таппа, дек., 222, 227, 256, 364, 865. 

‚ [аппо-Данилевскй А. С., 261. 

‚ [ареда, 374. 

„Таткинъ, В. Н., 5. 

„Таромигьеръ, 225. 

‚[арошъ Г. А., 486. 

Латуръ де, 365. 

‚Гафайетъ, 76. 224. 

‚Та-Ферроне, 77. 

„Лаферьеръ, 250, 352. 

‚]евашовт, Васе. Вас. г.-ад., 86, 88, 89, 
9%. 91, 100, 149, 195, 550, 

‚ [евенбергъ,, 156, 148. 

.[евинъ, 439. 

‚евинт, Кирикъ, 601, 628. 

„]евшинъ кап., 294, 361. 

Леклеркъ, 533. 

‚Лелевель Тюах., 184, 185, 187, 188, 189. 

еманъ, учит. музыки, 305. 

Лемань проф. Авг., 419. 

‚„Темань проф. Г. Ф. Г., 419. 

„1еманъ Макеъ, 72, 195, 369. 420 422, 

423, 636. | 

.1емке \|. К, 595. 

„1енуаръ, 305 

‚Теонилъ, 253. 

ербергъ, 63. 

'Шерхе Авг., 183. 337. 

Лесеингъ, 233, 816. 


.. ривень, 183. 


„Тикургъ, 633, 534, 535. 

‚ [имановекй, 306, 860, 605 

„Типранди И. 1., 1156, 125, 230, 248, 813, 
315, 316, 351. 

„Титта гр.. 365, 652, 653, 654. 

„Титвиновъ, 161. 

‹1Тихаревт, Вл. Ник. дек., 176, 176, 294. 

„ЛТихтенберже, 287, 403, 536, 536, 627, 
629. 

„Лобановъ А., 331. 

„Лобановъ-Ростовекй 
661, 652. 653 

„Тобановт,-Ростовскй кн. А. Я., 302. 


кн. Д. И., 194, 


`«ЛТоккъ, 3. 


ольмъ де, 65, 181, 211, 218, 919, 293, 
226, 229, 234, 541. 678. 

„Тонгиновъ М. Н., 149, 381. 

Лопухинъ Ив. Вл., 327, 332—333, 389, 
341, 398. 2577. 

‚Гопухинъ кн. Пав. Петр.. 193, 288—289, 
200, 295, 294, 322, 410, 420, 421. 

‚1опухинъ кн. Петр. Влс., 40, 70, 84, 
20, 652. 653. 

‹Торанъ. 643. - 

Лореръ Н. И., дек., 108, 185. 186, 197, 

_ 295, 256, 256, 800, 322, 420, 500, 658. 

„ори де, 213. , 

убяновекй, 353. 

„увель, 871, 595. 

„Луи 1., 535. 

Пукасинекй Валер., 220, 306, 376, 87 
520, 567, 686, 677. 





Лукашевичъ Вас. .1., 297—303, 305—308, 
322. 

Луниит Мих. Серг. дек., 193, 207, 208— 
—209, 230, 25%, 261, 272—213, 289, 322, 
З7В, 443, 446, 465, 457, 459, 494, 495, 
676, 578, 581, 682, 590, 611, 629, 671. 

Лыкошинъ А. С., 171, 178. 

Лъевт Ф. А, 19, 125, 

Лъековъ Н. с. 204. 

Лэне Фр, 179. 

Люблинекй Ю. К., дек., 228, 669, 

Людовикъ ХУ|, 21, 23, 75, 403. 

Людовикъ ХУПИ, 75, 236, 286, 287, 243, 
274, 353, 580, 596, 651. 

Ляцкая В. А., 289. 

Ляцюй ®. А., 289. 


Масбли, 20. 22, 24, 28, 910, 221. 

Магеръ, 448. 

Магницкй М. .1., 40, 92, 179, 184, 189, 
278, 337, 835, 346, 614. 

Маевек!Й ген., 128, 169, 172, 177, 178. 

МаевеюйЙ кап. польек. службы, 306 — 
— 306, 856, 358, 359. 

Мазаевъ, #56, 90, 91, 299. 

Майборода, 300, 684, 687. 

Майглеръ, 316. 

Майковт, Леон. Н., 202, 204, 992, 939, 
264, 269, 671. 

Майковть И., 262, 288. 

Маюровъ, 533. 

Макаровъ, каб.-секр., 3. 

Макаровъ сенат., 70. 

Мащавелли, 3, 217, 226, 227. 

Макеимовичьъ, 814, 316, 318. 

Малаховск!й, 229, 310. 

Мале (Мае\), 316. 

Маловъ, 205. 

Мальтусъ, 228. 

Мансуровъ, 437. 

Маньянъ, 3 

Манюаль, 250. 597. 

Маратъ (см. Будри де.), 203. 

Марий, 27. 

Мария Яедоровна имп., 77, 99, 190 

Маркевичъ Н. А., 301. 

Маркеъ К., 215. 228. 

Марончелли Пьеро, 365. 

Мартоеъ, 159, 171, 177, 439. 

Мартыновъ масонъ, 345, 852 

Мартыновъ, ком. Изм. полка, 82, 161 
162. 

\Марза посадница, 821. 

Масальск!, 156. 

Мауаребергеръ, 360. 

Махницк!й, 360 

МацБевекй, 603 

Мезанеъ, 329, 385. 

Мезонъ ген, 76. 

Мейеръ, 322. 667. 

Мейеръ Г.. 481, 683, 634, 636. 

Менгеръ А., 537. 

Меншиковъ кн. Алкдр. Данил. 8. 
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Мивоьь кн. Алкдр. Серг., 405, 410, 

Мараляковъ Алексъй 9, 205 

Меттернихъ кн., 77, 149, 160, 156, 167, 
197, 224, 940, 368, 369, 870, 371, 372, 
373, 466. 

Мещерекй кн., 136. 

Миклашевеюй Алкдр., 210, 247. 

Миллеръ В., 162. 

Милорадовичъ гр. М. Анд., 81, 105, 
144, 147, 148, 1349, 160, 159, ИЮ, 191, 
308, 437, 493, 603, 611, 655. 

Милюковъ П. Н., 4, 11, 887. 

Милютинь учит., 430. 

Мина, 365, 369, 370, 372, 315. 

Минкина, 676. 

Минь-., 510, 649. 

Мирьбо, 432, 483. 

Мирковичъ, 439 

Миропольек т, 183. 

Миттергоферъ, 315. 

Миттермайеръ, 556, 659, 550. 

Митьковь Мих. «от., дек., 182, 305, 
258, 295, 321, 441, 472, 474, 490, 492, 
$37, баз. 

Михаиль Павловичъ вел. кн., 72, 78, 
20, 52, 83, 56, 100, 131, 133, 136, 141, 
142, 144, 161, 162, 153, 163, 192, 938, 
374, 575, 655, 655, 678. 

Михайловск -Данилевенй А. И., 19%, 
293, 294, 331, 356, 4:6. 

Михайловъ М.. 594. 

Михельсонь, 305. 

Мицкевичь Адамъ, 186, 137. 189, 230. 

Модзалевемй Б. (1, 191, 305, 341, 301, 
400, 436, 133, Б7Ь 657, 07%. 

Молесонль, 157. 

Молэ Як., 307 

Мониарь, 376. 

Монтескье, 4, 20, 84, 66, 181, 217, 91, 
220, 23], 202, 928, 996, 997, 928, 25%, 
Ну, О, 51, 038, 634, 673, ав, 675, 

Моравеки, 360, 

Мордвинова гр. К. А, 895. 

Мордвиновь Н. С., 36 37, 47, 48-49, 
50—51, 65, 69, 128, 165, 359, 399, 4, 
414, 431, 492- 496, 65, 565, 575, 51%. 
636, 652, 

Морелли, 535, 625. 

Моренась, 395 

Моричи, 247. 

Морозовъ П. 0., 269, 435 

Морошкинъ, 201, 659. 

Мостовский, 277. 

Моцартъ, 436. 

Моцениго. 353. 

Мошинекй, 360, 367 

Мошиненй гр. Цетръ, 810, 81, 322. 

Мундь, 133. 

Муравьевь Алкд. Мих. дек., 83, 5%, 174, 
ТН, 154, 156, ИЮ, 192, 197, 204, 861, 
421, 5, 450, 576, Б7В, 581, бна, 590, 
670. 


Муравьевъ Алкд. Н. дек,, 194, 105, 1%, 
202, 217, 258, 289, 290—291, 292, 321, 
354, 380, 398, 408, 435, 441, 448, 444 
610—611, 616, 670. 

Муравьевь Арт. Зах. дек., 205, 379, 350. 

Муравьевь Мих. Никитичь, 380, 445. 

Муравьевь Мих. Никол,, 88, 89, 91, 152. 
190, 201, 202, 292, 380, 421, 449, 671. 

Муравьевъ Никита Мих., дек., 104, 174, 
153, 192, 200, 204, 205, 206, 209, 916, 
230, 233, 262, 27], 272, 258, 290, 99], 
292, 294, 321, 361, 380, 382, 405, 410. 

420, 421, 423, 439, 440, 443, 445. 

146, 447—485, 159, 191, 1493, 497, 495, 

199, 503, 504, 503, 509, 515, 598, аэь, 

535, Б4>, 544, 545, 551, 555, 569—572, 

575, 577, 650, 558, 590, 598, 61, 
611 612, 613, 617, 615, 620, 628, 691 
620, 632—639, 640, 610, 670. 

ЗМуравьевь Н. Н. старш., 199. 

Муравьевь Н. Н. младиий, 289, 379 
— 380. в 

Муравьевь Ник. Наз., 359. 

Муравьевь-Апоетоль И. М., 494, 497. 

Муравьевь-Апостолъ Матв. И., дек., 
0 ИЕ 1%, 124, 130, 139, 165, 159. 
165, 200, 204, 326—257, 255, 259, 2%, 
291, 294, 295, 298, 308. 321, 379, 445 
145, 474, 455, 439, ИЮ, 492, 505. 624 
643, 670. 

Муравьевъ-А поетоль ©. И, дек., 19 
110, 114, 119, 124, 126, 130, 136, 159, 
143, 154, 163, 159, 165, 3%, 204, з0т, 
258, 290, 9, 201. 300, 307, 309, 322 
410, 417, 421, 434, 445, 446, 474, 484, 
КИ, 494, 509, 535, БИ, 543, 581 55%, 
640, 041, 644, 044, 015, 070, 

Мусинь-Пушкинъ-Врюеь гр., вел. мает, 
мае. вел. ложи Аетреи, 296. 

Мусинь: Пуппиить Рпафродить Стей,, 
дек, 135, 658 

Мухановь Негрь Алкар., дек, 307. 

Моетрь де гр 10е., 381 384. 

Мюлерь-фонь Тюганнееь, 210, 

Мюре, 185, 373 

Мякотинъ В. А., 19, 52, 101, 251, 560 

Назимовъ Мих. Алкдр., дек., 256.472- 

- 473, 474 050. 

Наливайко, 67, 181, 220, 223, 230. 

Наполеонъ 1 (Бонапарть), 40, 69, 70, 
71, 75, 50, 95, 125, 196, 200, 208, 214, 
231 236, 237, 249, 294, 302, 871. 388, 
З9Т, 396, 415, 430, 455, 497, 521, 576, 
80, 590, 603, 005, 652, 659, 664, 

Нарьжный, 235, 652. 

Нарышкинъ Мих. Мих, дек., 204, $10, 
172, 473, 474, 439, оН5. 

Наесе, 637. 

Невзоровь Маке, Ив. 837, 348, 339, 54%, 
340, 840, ВВ. 

Новвьдомекй, 594. 

Ней, 208. 

Непмань, 342, ВЫ. 
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| 

Неккеръ, 455. 

Немановъ, [., 19. 

Ненастьевы, 191. | 

Непенинъ, 555. 

Неплюевъ, 655, 653. , 

Непоть Корнелий, 228, 65). 

Неесельроде тр. К. В., 197. 659, 061. 

Неесельроде графиня, 81. 

Никитенко А. В., 217. 

Никитинъ, 334, 352. 

Николай 1 вел. кн. и ими. 79, 81—83, 
85, Вт. 91. 94, 96, 97. 95, 100, 101, 102, 
194, 111, 155, 160, 165, 169, 171, 177, 
180, 181. 182, 1841, 155, 189, 1%, 149, 
196. 197, 202. 206, 219, 220, 224 298, 
245. 248, 213, 294, 301, 303, 309, 314, 
320, 541, 336, 361, 363, 374, 280, 38. 
396, 397, 398. 405, 407, 408, 431, 432, 
433. 436, 443. 405, 472, 483, 485, 4596, 
437, 483, 495, 490, 520, 540, 550, 551, 
679, 290. 299, 638. 655, 658, 672. 677. 

Николай Михайловичль, велик!й князь, 
их), 466. 

Николевь полк., 858, 869, 360, 301. 

Николь аббатъ-елуитъ, 882, 408, 659. 

Нильеень, 662. 

Ноайль-де гр., 239. 

Новацкй, 366. 

Новиковъ Н. И., 20; 297, 323, $39, 348. 

Новиконъ Н. М., 259, 290, 297, 298, 299, 
201, 22, 354, 898, 408. 439, 631, 670. 

Новосильцовь Н. Н.. 356, 40, 46, 51, 55, 
56 59, 70, 76, ВТ, 155, 17Н, 186, 1н6, 
157, 153, 159, 193, 233, 268. 288, 92544, 
285, 255, 305. 857, 858, 309, 160, 170, 
022, 564, 679. 

Нольде бар. А. 9.. 185. 

Норовть В. С., дек., 82, 209. 

Ньмоевеюй Бонав., 274. 

Ньмоевеки- Викент., 281, 252, 286. 

Нымцевичь, 229. 


Оболенекй кн. Е. П.. дек... 158, 204, 
20%, 219. 229; 233, 240, 9257, 436, 443, 
450. 472, 473, 474, 459, 490, 498. 494. 
501, 672. 

бреековъ, 136. 

Овеяинико-Куликовек!й, 1390. 

Огаревъ Н. Пл., 647. 

Огильви, 239. 

гинеюй гр. №., 71, 74. 

Аа кн. А..П., дек., 219, 232, 460, 

74. 


Одоенскй кн. В. 9., 283. 

жаровемй гр., 75. 

Оже Ипп., 207. 

Окенъ, 233. 

Оларъ, 403, 536, 541. 627, 

Оленинъ Алекеьй Н., 191. 

Олешкевичъ, 339. : 

Олизаръ Густавъ. 303, 304. 308 - 310, 
812, 322. 

Олизаръ: Нарцисъ, 312. 


Иден декабристопъ. 
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Ольвтеръ, 310. 812. 

Орловъ Алекевй #9., 145, 169, 333 

Орловъ Гр. Гр.. 664. : 

рловъ М. Н.. 7%, 91, 106, 115, 116, 117, 
125, 196, 106, 158, 202, 219, 230, 234. 
273, 230, 295, 308, 310, 313, 315, 316, 
330, 066, 875, 380— 384, 386, 387, 389, 
ЗО, 190. 303. 395—399, 401, 405--406, 
407 410. 412. 413, 414, 416, 416, 429 

430, 432, 434, 438, 439, 440, 546, 

574. 684. 685, 697, 608, 636, 659 663, 
667. 

Орловъ 9. Гр., 669. 

(уробони, 237. 

д‘'Орреръ, 367— 376, 655. 

ршанеки, 520. 

бенповский, 184. 

Остенъ-Сакенль бар. Фаб. Вильг., 118, 
графу 30%. 

стерманъ, 197. 

етолоповъ Ник., 328 

Островек й гр., 238. 

бузнт, Робертъ,. 224, 029, 630, 655. 

Охотникойь, 109, 280, 816, 488. 


Панелу, 1, 12, 29, 82, 83, 84, 68, 64, 66, 
50, 120, 150. 167, 232, #60, 467, 651. 

Павловъ М. Гр. проф. 255. 

Павлов ряд. Семен. п.. 142. 

Павловт-Сильваненй, Н. Ц., 94, 297, 
253, 257, 248, 400, 500, 626, 627, 669. 

Павловекий. 203. 

Паганель. 212, 218, 556. 

Пакье, 997, 

Палень гр. Иетр. Людв., 63, 261. 

Ианинь гр. Никита И., 12—14, 17, 261. 

Панинь гр. Никита Пет., 261. 

Панинь гр. Петрь И., 167. 

Нанкевичь. 200, 44%. 

Пановъ Н. А., дек., 228. 

Панте.тъевь .Ё ®., 534. 

Панчовь М№М., 251. 

Панчулидзевъ сарат. вин.-губ., 99. 

Панчулидаевь С. А.. 220, 261, 256, 533. 

Париура \М., 297. | 

Парроть проф. Г. Ф., 40, 112. 

Насеекь Татьяна Петр., 293. 

Паули, 253. 

Паули, иеторикь Англии, 208* 

Паулуччи марк., 362. 

Педро 1, 249—550. 

Пезарощусь. 336, 350 

Иекарекй 1. П., 201. 334. 

Пеллико Сильвю, 865. 

Пепе. 247. 

Перетць Григ., 154, 342, 343, 564, 365, 
423, 622, 65}, 663. 

Перовек@ Алексей Алексъев. (Пого- 
рьльек), 155. 385--386. 

Перовеюй Васе. А., 322, 379, 658. 

Перовекй „Лень А., 192, 379. 

Пертцъ, 195. 

Пестель Влад. Ив., 538. 
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Пеетель И. Б., 653. 

Пестель Пав. Ив., дек., 95, 98, 99, 103, 
105, 126, 1537, 176, 178, 192, 204, 209, 
210, 216,224 —225, 229, 230, 245, 251— 

-253, 257, 373, 288, 959, 291, 2998, 
300, 302, 307, 321, 332, 340, 804, 355, 
305, 409, 10, 417, 420, 434, 444 445, 
146, 347, 443, 119, 451, 05, 470-471, 
474, 452, 455, 488—490, 491, 192, 491, 
191, 500 - 551, 553, 572 -573, 571, 575 -- 
—577, 578—580, 7-1, 582 —584, 587, 
588, 589 590. 599 600, 601, 61%, 622, 


624—627, 628 —629, 630, 631, 6373, 657, 
63%. 639—640, 641 643, 6044. 545 6, 
647. 669, 070, 671. 


Нестовь дек., 543 
Петонъ, 246. 


Петровь А. Н., 167, 171, 173. 14 176 
19. | 
Петровь И. В.. 199. , 
Цетрль В., 1, 23, 29, 35, 78. 191, 145,153 


214, 219. 259, 661. 

Нетрь И, 2. 

Петрь Ш, 12, 560. 

Печеринъ, 94, 95. 

Пикавье, 225, 549 

Циксановь Н. Кир., 130. 283. 

ИНирожковь, 13, 32, 261, 496, 579. 

Иирль, 160 

Ниекоренй, 250 

Иинагорь, 311, 

Илатерь, 136 

Илатонь ист. 

Плеель, 500, 

Илещеевь, #14. 

И тиеовь, ЭХ. 

Илонекй. 220. 

Плутархь, 21%, 220, 227, 225, 
55]. 

Ининть, 292. 616. 

Погодинь А. 
159. 251. 

Погодинь М. Ц. 178, 263. 

Нодяно Алкд. Викт., дек., 80, 123, 126, 
196, 197, 204, 226—221, 263, 265, 443, 
174, 506 507, 610, 6079. 

Носкю 1юе., Дек., 4. 

Поз евъ Ос. Алекеъев., 329, 844, 346, 
246, 985, ЯНЬ 

Покровекш М. Н., 601, 628 

Полдень, 846. 

Поливановь -Ив. Юрьев: дек., 828, 65+. 

Поливановь Ц., 83, 209, Ию. 

Нодиньякь гф., 509. 

Понятовеки Тосифь, 239 

Полуботокь, 80] 

Поповт, Ниль А., 198 

Нопруженко, 367. 

Носошковь И. Тих., 1. 

Потаповь, ген., 330. 

Потемкин. ком. Сем. полка, 114, 123, 
130, 131, 135, 145, 160, 162. 


” 


Потемкинъ кн. Григ. Алкд., 79. 


1, 533, 514, 509, 629 


229, 581, 


проф., 185, 187 185, 


ЗАТЕЛЬ. 


Потоцюй гр. Игн., 229. 

ПотоцкЙ гр. Сев. Осип., 286, 257, 341, 
393. 

Потоцк Стан., 73. 

Иоходяшинъ, Г. М., 345. 

Поццо-ди-борго, 73, 75. 

Иржецлавекй, 56, 331, 389, 375. 

Прокоповичь Чеоф., 1—2, 14, 

Прокофьевь, 675, 676. 

Нроекура Тосифь, 303. 

Проекура Станиел.. 313, #93, 

Протаеовъ Алкдр. Як., 39 

Пугачевь Ём., 652. 

Пулавекая, 206. 

ПулавекИ, 596. 

Пуфен порфъ, АР 

Пушкинь А. ©, 67, 85, 

208, 9В, 519, 220, 231, 228, 
2527, 230—231, 233, 240, 2342, 
204, 950, 260, 268 - 269, 315, : 
320, 89}, 822, 365, 277, 431, 
437, 4. & ? 

Пушкинь Алекевй, 499. 

Пущинь И. И., дек., 15Ь, 166, 5, 
214. 930, 949, 269. 304, 435, 
450, 474, 497, 395, 559, 614, 617, 

НПущинь Нав. Серг., 230, 313, { 
т, 315, 819, 320, 823 

Пынинь А. Н., 89, 7>, 92, 183, 
90, 102, 810, ЗЫ, 245, 346, 
367, 420, 425, 423, 424, 435, 
094, 

ИНыхачень кан, 235 

Пкке в). 374. 

Пэнь Томаел, 403. 

Иятковеюй, 151, 595. 


106, 









Равальякь, 871 


Радищевь А. Н.. 29, 22—28, 29, 3+4, 36. 
67, 910, 519, 323, 230, 351, 555, 684, 
ОТ. 

Раевеки Алкдр. Ник, 106, 253. 

Раевек Влад. Неодое. 109--110, 111, 
114—115. 116, 117. 1071207 1217 Т2а, 
193. 124, 12%, 126, 165, 208, 227, 23%, 
947, 944, 954, 258, И, 263, 818, 810, 
320 321, 1:22, 431-433, 434, 435, 5505, 
09, 974, 675, 

Раевекй И А.. 536. 

Раевек Ник, Ник, старш., 394, 3%. 


07, НОВ, 309, 429, 494, 
Раснеки Ник. Ник младший, 281, 
ии, С "., 327 
Разумовекие гр. Алекева Кир» 97%, 
30. 150, М, БИ 651, 663, 653. 
Ралумонений гр., поздние Ки. 
Кир.,| 395, 662 
Рамбуриь, 850. 
Растоичинь гр. 9. В., 199, 1765, 199, 270 
400. 448, 606, 664, 665, 079. 
РаупахЪ проф. 154, 251, 205, 215, 361 
Рачинекй, 135 
Редигеръ. Эту, 550. 


Андр. 


у кл 


Рейналь, 20, 24. 220, 228, 229, 678. 

Рейнгардъ. 200, 44%. 

Рейнеке. 362. 363. 

Рембовект, 267. 

Репнинъ кн. Н. Г., 62, 296, 297, 295, 301, 
302. 303. 307. 

Рига, 252. 254. 

Римекй-Кореаковъ, офиц. Сем. полка, 
155. 

Римек!-Корсаковь Андр. |., масонъ. 
545, 346, 353 

Рименй-Корсаковъ, вил. воен. губ., 186. 

Ришелье, герц., 239. 

Руего, 131, 209. 243. 246, 246. 256. 

Робертеонъ. 216, 225. 

Робеспьеръ, 628. 

РовинекШ 1. А., 198. 

Родзянко. 436. 

Рожалинъ Н. М., 253. 

Рождеественекй ©. В., 184, 428, 184. 

Роза.понъ-Сошальек, 318. 

Розенбергъ 1ое., 915. 

Розенкамифь бар.. 40. 63, 69, 546. 

„Розенъ бар., дивиз. команд., 137, 
161, 2555 

Розенл, бар. Андр. Евг. дек., 82, 0, 
129, 135, 11, 114, 207, 209, 22}, 281, 
Эн5. 655. 

Роланъ г-жа, 216 

Романо-Катаний, 377. 

Романовичт-Славатинек проф., 70. 

Романов» лейт., 250. 

Романовы; 1. 

Романовт, Мих. Яед., 20. 

Ромашена, 43%. 

Роммь ЖЖ... 30, 21, 

Ромуть, 634. 

Ропиъ, 874. 

Роетовцевъ Як. Ив., 83. 

Роснишевскй Вал., 803. 

Росцишевеки! Фел., 593. 

Ротшильдь, 625. 

Роть,; 1. . 

Рудаковъ В., 209. 

Рудзевичъ, 515. 

Рудченко, 213. 

Руйь, 656. 

Руничь Дм. Пав., 454. 

‚Руссо Ж. Ж., 10, 20, 34. 212, 217, 219, 
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о религии въ русском масонств%.— \1. Благотворительность 
масоновъ.—Ихъ отринательныя стороны. Разочароваше де- 
кабристовл, въ масонствф.— "И. Польское масонство высшихь 
стеиеней. —Лбло ки. Баратаена.  Вльыше карбонаризма.— 

Венты карбонаревь въ Швейцарии, уе 286 377 





Тзаза 


Глаза 


Тааза 


243% 


Тлава 
Глава 
Ттаза 
Тхава 


Ттава 


Г\. Проехты реформа, М. 9. Орлова, тр. М. А. Дмитрена-Ма- 
монона и Н. |. Тургенева въ 1814 17 годахь. Орденъ Руе- 
скихь Рыцарей, , . .. А Зи СО С 


У. Союзь Сиасены.—Союзь Благоденетвы. — Заиметвованы 
при составлении его устава изъ устава прусекаго Союза До- 
ородьтели, — Учреждение шко.гь,- В. 9. Раевескйь, какъ пропа- 
гандиеть.—[итературныя общества. -Предиоложеныя И. И. 
Гургенева объ излаши журнала, — Конститущюнных стремле- 
ны Союза Баагоденствы. Обсуждене коренною управою 
152) г. вопроса о формахъ правлен, 


У. Монархически-конститущюнныя  стремленя  Съвернаго 
Тапнаго Общества. Проектъ конститущши Никиты Мих. Му- 
равьсва. — Замбчаные на него П. И Пестеля и ВК. П. Тор 
сона, — Проекть конститущи Г. С. Баленькова. — ИреБиь 
Пестеля въ Петербургь вь 1824 г. — Республиканен лече- 
ны вь СБверномь Обществь. — Кандидаты во временное пра- 


вление, — Проекты манифеста о созыв великаго собора. . 


УП. Русская Прави Пестеля. — Общество Соеищенныхь 
Славяне нь 1, 
У. Судебная реформа ....... 


1Х Преобразоване военнаго строя 
Х. Свобоца печати. Вы Нуар, 


ХГ Крестьянский вопроеъ. 


обапления о а еее 
\казателю ео Е: < мм 


Важифииия опечатки. 


Стран. 


378 415 


416 416 


447—499 


500-524 


555—577 


578—5% 


591 60) 
601—630 
631—647 
648—079 
679--694 


| 


ВажнЪйшя опечатки: 





стран. строка напечатано: 
20 19 сверху Райназь 
35 16 › А. В. Поронновъ 
15 ТАк представителей 
42 у» | облегченя 
42 12 снизу правительству . 
= > ово 
- = 'АБОНЪ 
61 20 сверху Лахчева 
63. 69, 70, 183, 343.... 1... Вяъмитивовь 
47 21 свизу отсуттые 
76 - 17-18 сверзу двоюролному брату 
91 25 › Пе УказЪ 
182 10 снизу 49 
161 2 это быль 
202 | 3 | Бурцевъ 
204 | 21 сверху | 
209. 221, 322. 434, 439, 345, 446, 472. 494- Бритейъ 
211 б снизу Алексаилру | 
208 15 » Лабелолйерь 
212 5 › Го 
225 4 сверху. Лабрюзрь 
243 23 свизу Людовика Х1\ 
228 16 › Взалфаець (?) 
253 21’ ки. Витгенштейву 
256 21 сверху Кав'1л300ъ 
266 14 сиизу зятя 
282 55» Дрункой 
289 3 сверху | | 
290 АО Долгоруюй 
291 а | 
303 Зе ь А 
341 ю› | ПН 
307 8 сверху - Репина 
322 14 » 
354 23 сшизу | М. Н. Новиковъ 


Оо. гисно быть: 


Рейваль 
А..Р. Воровцовъ 
влалфльнегь 
облеченя 
исключительно лержасной власти 
прарительство . 
коревной тосуларствевный заковъ 
Ламевна 
Вязуптивовъ 
отсутетве 
тестю 
на указъ 
48 
310 не 


Буриовъ 


Бригенъ 
ему 
Лабелойеръ 
Руссо 
Лабрюйзръ 
Людовика УИ 
«Влазфлень» (Те Ргшсе ?) 
тр. Виттевштейву 
Канчияловъ 
тестя 
Друцюй 


Долгоруковъ 
Иа] К 


Репнина 


Н. М. Новиковъ 


стран. 


322 
363 
366 
368 и 373 
371 
374 
376 
330 


380 


400 





строки 


17 сверху 
25 и 27 снизу 
18 сверху 
Ю 
4 свизу 
12 сверху 
14, 19, 22 сверху 
6 сверху 
Э и 11 сиизу 


2 ь 

1 › 

1 ее рху 
2 снизу 
11 › 
9 снизу 
18 
13 сверх\ 
$ снизу 
$ > 

2 , 


нипечатано: 


Вас. Мих. Бакунивъ 

соштгеге 
прини- 
Мюрз 
Зандть 
Рюшонна 

Буонаротги 
Мажнила 


Семень 


явадетел «думиу 
Салли 
{лры сова 


Бестужева 


Глинки 


правило 

Детю-1е- Граси 
рекрутчив 
ОТкуНЪ 
Мураньеьъ 


оо. циено быть: 


Азеклр. Нав. Бакувикь 
соп(гете 
возволимый въ нее 
Уюре 
Павдь 
Рюшение 
Буонарроти 
Михаила (Пегра или Маваа) *) 


Семень 


явллюлей «думы 
слухъ 
Д. В. Давыца 
и И. Гдинка 
М. Бестулева 
правиаа 
Дию-де-Граси 
рекрутчину уле при Алексанварь | 
откуць 
Муравьевь-Аностолъ **) 


*) Срав. Геннион «Сиравочный словарь в рус. ппеат. и ученьхь, т. И, 406, 


**) На стран. 165 и 236 иервове и второе 
пятое примфчав?а дорено 


переставить олно на 


примфчания, 


а ва вр. 590  четпертое и 


феи другого. | 


Во всфхъ книжныхъ магазинахъ продаются 
слдующя издания: 


1. Ябринцевъ. Сибиреке инородцы. Ц. 2 р. 
2. Вундтъь. Этика Т. ПП, ц. Эр. 50 к. (1-й томъ 
распродан). 

Э. Тетурне. Эволющи собственности. Ц. 8 р. 

4+ Межовь. Русекая историческая библюграфя, за 
ООВ аи. Зуи ре и уещье еруто Шу п р, 

э. Тургеневь, И. С. Стихотворешя. Ц. р. 50 к., въ 
перепл. 2 р. 

в. Престовенйи. ‘пеевдонимъ). Первая борьба. Ц. Т р. 

*. Раллей. Элементарная политика. Ц. 80 к. 
< 8. Вейсбатъ. Таблица лля’опредъленя минераловъ. 
П:.Ё р: 50 к. 

9. Итоги экономическаго изелБдовашя Роеёи. Т. Т. 
В. В. Общинное землевладьще. Ц. 8 р. 20 к. 

1). Крестьянская реформа въ Новгородской губ. За- 
пиеки С. И. Носовича 1861 —63 г. Ц. Тр. 25 к. 

Складъ излани: №№ 1, Ъ)л, Чи 1%, вь книжномъ 
складЪ \. М. Стасюлевича (Васильевекй Остр., 2 ливя, 
д. 33), №№ 2, 8, 6. Ти 8 вь «нижномъ магазинЪ А. ©. 


Циизерлинга (бывиг. Мелье, Невеюй пр.. д. 20). 


Во ве хъ книжныхъ магазинахтъ прода- 
ютея сочиненя 


ср. 9. @олевскаго: 


1. Крестьянский вопросъ въ Росси въ ХУШ и пер- 
вой половинЪ ХХ вЪка. Т. 1. (2857 стр.). Сиб., 15%. 
Ц. Зр. (Шолготовка палены крьпостного права въ Х\И 
и первой четверти ХХ в... 

2. Крестьянскй вопросъ въ Росс въ ХУШ и пер- 
вой половинЪ ХХ вЪка. Т. П (625 стр.). Сиб., 185%. Ц. 
3 р. (Подготовка падены крЪноетного, права въ царетво- 
ване императора Николая 1). 

` 3. Крестьяне въ царствован!е императрицы Екате- 
рины И. Т. 1, излане 2-е, исправленное и дополненное. 
Спо., 1905. (ХХХУН-ОЕЬ етр.›. (Введен. Помфщики и 
кръпоетные крестьяне. Поссесюнные крестьяне). 

- 1. Крестьяне въ царствован!е императрицы Екате- 
рины И. Т. И. (\1.--565 сетр.). Спб., 199 г. Ц. др. (Крееть- 
яие дворцоваго въдометва. Крестьяне перковныхъ вотчинъ. 
Государственные крестьяне.  Однодворцы и  старыхъь 
службь служилые люли. Ямщики. Объльные вотчинники 
и крестьяне). 

‚ д. Политическая и общественныя идеи декабристовъ. 
(У стр. ИЮУ г, Ц. З р, 20 к. (Шродаетея въ книязномъ 
евлалЪ [. И. Водовозовой, ©.-Петербургь, Вае.’ Ослр.. 
г л., д. № И, кв. 15. съ уступкою 25 процентовъ). 

б. Изъ истори общественныхъ идей въ Росс вь 
кони 1840-хъ г.г. (Петрашевцы). 105 г. (УР етр.). Ц .15 к. 

'. Кр5постное право и крестьянская ре’орма въ 
произведен!яхъ М. Е. Салтыкова. 1‘)5 г. (102 етр.). Ц. ЗО к. 

5. Василий Ивановичъ Воловозовъ. Бографичеекй 
очеркъ, съ портретомъ. 18$ г. ЦБЭЖУИЕ етр.). Ц. 2 к. 

". Рабоче на сибирскихъ золотыхъ промыслахъ. 
Томъ. 1. (БХХХИ Я етр.). Сиб., 18%. Ц. 2 р. 

1). Рабоче на сибирскихъ золотыхъ промыслахъ. 
Т. И. (ЭР етр.х Опб:, 1999 
Складъ излани: М№ Ти 2 вь книжномь магазин 
А. 9. Циизерлинга (бывш. Мелье). Невский пр., д. 29, №№ 
4, Зи 19 вь книжномь складь М. М. Стаеюлевича, 
(Васильевсый Островъ, 2-я лишая, д. № 38; №№ 0, 0, 1 
и 8 вь книжномъ екладЪф Г. Н. Воловозовой (Васильевей 

Островъ. 2 лишЯя, д. 1, вв. 15). 
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